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木曾岩倉国有林における夏のニホンカモシカへの食物供給量

羽田健三*・撫養明美*浜中満男*・橋渡勝也市

I はじめに

近年，全国各地でニホンカモシカ Carpricorni s 

crispus TEt¥刷INCK(以後カモシカと略称)による幼

令植林木への被害が，大きな社会問題となってきたが，

乙の問題に対する有効な対策がなされていない。その原

因は，カモシカの生態に不明な点が多いためである。

今回，筆者らは機会を得て，国有林のカモシカの植生

環境の調査を行なったが，その一環として，ヒノキの幼

令木植林地・天然林・人工成木林などの各植生別のカモ

シカに対する食物供給量を測し，カモシカの採食環境に

ついて若干の知見を得たので報告する。

ととにそれらを報ずるにあたり，常日頃多大なお世話

を頂いている長野営林局・三殿営林署・同岩倉担当区の

方々，及び現地の調査に協力された生態学研究室の多く

の学生各位，また更に調査方法に対して適切な御教授を

頂いた東京都立大学理学部生物学教室の北沢右三・木村

允両博士，以上の方々に深甚の謝意を表わす次第である。

E 調査地域

調査地域は，長野県木曽郡南木曽町三殿営林署管内岩

倉国有林で，標高650---1400m，面積約1200haの地域で

ある(Fig.1)。地形は急峻で，特fr.木曽川の支流岩倉川

は，いくつかの滝をもっ岩壁からなっている。植生は，

大部分がヒノキの人工成木林および幼令植林地であり，

特に，地形の急峻なところには，推定樹令260年のヒノ

キ天然林が残っている。

皿 調査期間および調査方法

調査期間は.1976年7月21---22日予備調査を行ない，

本調査は.76年8月10---16日 8月28---29日および9月

15---16日にわたり延べ約 150人を動員して行なった。

調査方法は，カモシカが採食可能と考えられる地上高

0---2mまでの範囲のすべての植物の葉と直径 5mm以下

の小枝を.20cm毎の10層に分けて層別刈り取りを行なっ
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たo.コドラートの大きさは，調査に要する時間，人員等

の関係で，幼令木植林地2X2似，その他は.4X4w

とした。刈り取りの際には，幼令木植林地では， ヒノキ

植林木は除外した。またアスナロは，緑色の部分はすべ

て葉として扱った。

調査方法を上記のよう Kした理由は，カモシカは，ウ

シなどが食べないようなワラビやタケニグサをはじめ生

息地内に生育しているすべての植物を食べている(羽田

ら未発表)。そして，地上高 1cmぐらいのパイカオウレ

ン・ヒメジョオンロゼット葉・スゲ類を採食する ζとも

観察されており(羽田ら未発表).また，前肢を樹木や

切り株にかけて樹高2m位にある小枝や葉まで採食して

いる例もある (}II村ら 1975.平田ら 1975)。そ乙で，

地上高0---2mまでを採食可能範囲とした。刈り取りの

基準を，小枝の直径5酬としたのは，カモシカの食痕直

径分布をみるとカモシカの採食する小枝は，直径5mm以

下fr..全体の約99%が集中している(Fig.2)からである。

カモシカは極稀fr.，直径 1cn近いタラノキの枝も採食す

る(羽田ら未発表)が，それらは除外した。刈り取った

葉および小枝は，その場で生重量を測定し，その後，実

験室fr.持ち帰り.60---80・Cの乾燥器に入れて，恒重にな

るまで乾燥させた上，乾重量を測定した。なお，生重量

の測定には. 200、F用. 1 kg用. 4 kg用のパネパカリを

使用し，乾重量の測定には.30 ~用. 100 ~用のサオパ

カリと. 200 ~用. 1 kg用のパネパカリを使用した。調

査地点数は，人工成木林29.幼令木植林地23，天然林13

の計65地点、である。

IV 結果および考察

A 下層植生のタイプ

刈り取りと同時に行なった植生調査および相観により，

低木屑・草木層(以後下層植生とよぷ)を，いくつかの

タイプに分けた。

a 幼令木植林地(植林後10年未満)

1 ササ密生タイプ……地上高約 1mのクマイザサが

密生する。日当りのよい尾根や南斜面に分布する。
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図 1. 調査地概要
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図2. 食痕直径分布(羽田・西川未発表より引用)

2. 7ルパノキ優占タイプ……マルパノキ・シロモジ

・リョウブ等の落葉性低木が密生する。比較的下刈

り等の人為の影響が少ないと ζろに分布する。

3. キイチゴ属優占タイプ(1)……クマイチゴ・ニガイ

チゴ・モミジイチコe等のキイチコ守属の低木が密生す

る。下刈りが行なわれていると ζろに分布する。

4. キイチコゃ属優占タイプ(2)・…種類組成・優占種は

前タイプと同じであるが疎生である。下刈りの影響
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が大きい為である。

人工成木林(植林後10年以上)

1. ササ密生タイプ……クマイザサ・スズタケが密生

する。尾根に分布する。

2. アスナロ優占タイプ……アスナロを主とする人工

成木林斜面のタイプである。

3. 下層植生疎生タイプ……下層植生がほとんどない

状態である。乙のタイプは，古い林令(約95年)の

成木林の斜面の下層植生タイプである。

4. 沢すじタイプ……ほとんどの沢すじにみられるタ

イプで，シダ・スゲ類が密生し，低木層も，種類が

豊富である。林縁となる為l乙開けて日射のよいこと

が原因と考えられる。

天然林

1. ササ密生タイプ……尾根すじの林冠が比較的疎な

ととろに分布する。

2. アスナロ優占タイプ……天然林斜面の下層植生タ

イプで，アスナロが密に分布している。

3. 沢すじタイプ......人工成木林と同様に，日射の影

響で，シダ・スゲ類が優占している。

B 各下層植生タイプの食物供給量

以上の幼令木植林地 4，人工成木林 4，天然林 3，計

11タイプの夏のカモシカの食物供給量の調査結果を検討

してみる。

まず，食物供給量を扱う場合には， 2つの面からみな

ければならない。一つは，カロリーとしての量的な面で

あり，他は，質的な面である。質的な面については， ζ

ζでは，水分含有量のみについてみるが，有蹄類の多く

は，ほとんど水を飲まない(D.W. Ki tchen 1974)といわ

れる。カモシカの場合でも，飼育下においても，自然状

態においても水を飲むのがほとんど観察されていない

(千葉 1969，羽田ら未発表)ので，採食した植物から必

要な水分を摂取しているとおもわれる。したがって，水

分供給源となっている下層植生タイプ別の水分含有量も

重要な問題となると考えられる。 ζの問題に関しては北

米l乙生息する Pronghorn(Antilocapraamericana)では，

テリトリーの獲得は，餌の水分合有量と関係している

(D. W. kitchen 1974)という報告があるので，カモシカ

の採食環境をみる際にも，考慮する必要があるとおもわ

れる。との他にも，ビタミン類などの質的な面も種々あ

ると考えられるが，乙れらは，カモシカの生理的あるい

は生態的な問題が解明Sれるとともに深めていく必要が

ある。

各下属植生タイプの夏の食物供給量は， Tablel， 2 Ir. 

示した通りである。乙れらから，食物供給量は，大きく

2つのグループに分けられる。 lつは 1m'当りの食物供

給量が，生重量で 500~以上，乾重量で 200 ~以上のグ

ループ(幼令木植林地のササ密生・マルバノキ優占・キ

イチゴ属優占(1)および人工成木林・天然林のササ密生タ

イプ)であり， もう一つは，それ以下のクゃループである。

11の下層植生タイプのなかで，最も食物供給量の多いの

は，幼令木植林地のササ密生タイプであり，生重量で，

1000 ~ /:伊以上，乾重量で， 3005'/:似以上と推定される。

最も食物供給量の少ないタイプは，人工成木林の下層植

生疎生タイプであり，生重量で30~市乾重量で， iO~ 

/似程度と推定される (Table 1， 2)。

次Ir.，幼令木植林地と人工成木林・天然林の食物供給

量を比較してみると，幼令木植林地では，人工成木林に

対して， 4倍近い値であり，天然林は，人工成木林の2

倍近い食物供給量がある (Table1， 2)。 ζのような食

物供給量に差がある原因は，次のようなととが考えられ

る。人工成木林は，ヤブ刈り等の人為的な影響で，下層

植生が少なくなると考えられるほか，一般に，閉鎖した

ヒノキ林内は，著しく暗く，その為fC，ヒノキの人工林

では，下層植生が全く欠除することが多い(四手井1974)

ともいわれている。それに比べて，天然林では，林冠と

なる高木が，立枯れたり倒れたりする為に林内の相対照

度が高くなり，更新がおこり下層植生が多くなると考え

られる。それは， 113及び114林班やむ林班(Fig.I)の尾

根すじの高木が，伊勢湾台風で倒れたという事実である。

林冠を構成する木がなくなる ζとにより，林内の照度が

高くなり下層植生の発達を促すと考えられる。もし，更

新がおζらない場合には， 95・Q6林班(林令約95年)の

ような下層植生疎生タイプになると予想される。 95・96

林班では，沢すじのような広葉樹の入っていると乙ろ以

外では，ほとんど下層植生は発達していない。天然林で

は，いたると乙ろで倒木や立枯れの木が観られる乙とや，

天然林では，いろいろな胸高直径の樹木を観察している

乙とや，天然林の林令が，約 260年という ζとから，木

曽五木禁伐令(I709)以後，何度かKわたり更新されたと

考えられる。 ζの事については，より詳細な調査を行な

わなければ，詳しくは不明である。

以上の乙とから，夏lζおけるカモシカの食物供給量は，

幼令木植林地>天然林>人工成木林

のIJ買となる。

C 同水分含有量

次fC，各下層植生タイプの水分含有量についてみるが，

ζの場合，種類 l本l本とみるのではなく，カモシカが

一つの植生タイプにあるすべての種類をランダムIr.，各

植生タイプを同量採食した場合fC，各植生タイプIr.よっ

てカモシカの摂取する水分量が，どのように異なるか，

ということについてみる。

11の下層植生タイプのうちで，最も水分含有量が多い

。内U〆nu



Table 2.各下層植生タイプの食物供給量(乾重量)

幼令木植林地

サ+密生 IマルバノJキ優占占(1) ゴ属優 I キ占。イ}チゴ属医~I 全 体
Size ot sample I 6 6 23 

R 〈仰包)l附~脚| 幻5-465 275-1949 

文 ω~ 1455 1153 1052 383 991 

SO (山り| 297 398 336 64 480 

m (g/mZ) I 1悶 -1772I矧 -1512 815-116 

W.C. (加| 68.4 70.1 70.2 67.4 69.0 

人工成木林

ササ密生 |アスナロ優占|下層植生疎生| 沢すじ|全 体

Size or sample I 5 9 6 9 29 

R (g/m') I 658-898 10-54 10-898 

文 (gjm:) I 781 160 40 298 285 

SO (gj.的| 79 57 14 111 256 

π1 (g州| 27-53 I 225-371 I .2 
~V~初| 66.8 70.0 70.0 73.2 70.0 

天 然 林

ササ密生 ロ優占 沢すじlゲv〆優-占d)1 全 体
Size of sample 2 6 5 13 

R (g/mZ) 1288-1534 42-120 174-328 42-1534 

X (gjm=) 1411 202 261 411 

SO (g mり 123 128 64 440 

III (gjm=) 634-2188 87-317 193-329 185-637 

w.c. (%) 67.5 65.6 77.0 70.0 

R 標本の範囲 文標本の平均 5D標本の標準偏差
m 平均値の90%の信頼範囲 W.C. 水分含有量

のは，天然林の沢すじタイプで，約77%であり，最も少 ためである。しかし，大きくみると，水分合有量は，平

ないのは，アスナロ優占タイプの66%である(Table1)。 均約70%で，各下層植生タイプ聞で，それほど大きな差

乙れは，沢すじでは，湿り気の多いと乙ろを好むスゲ類 はないという ζとができる。

が，大きな割合を占めているためである。また，アスナ すなわち，森林の植生別のカモシカの採食に伴なう水

ロ優占タイプでは，水分含有量の少ないアスナロ(平均 分摂取量には，あまり差がないと考えられる。水分合有

60.4%，葉の全体の平均77.6%)が，大きな割合を占める 量の面から見ると，植生タイプによるカモシカの採食環
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Table 1. 各下層植生タイプの食物榔合量性重量)

幼令木植林地

サザ密生 レパノキ優占キ占(イ1)チゴ属医Iキ占(イ2)チゴ属優I 体

R 句/m') I 338-650 178-484 91-650 

文 (g/m') I 460 345 313 125 309 

SD (g/m') I 114 94 89 36 142 

m (g/m') I 338-582 260-430 233-393| 93-157 257-361 

人工成木林

ササ密生 |アスナロ優占|下層植生疎生| 沢すじ 全 体

R " (g州| 220-306 

文 (帥') I 259 
SD (仰り| 31 

m (g/mり 217-301

R (g/m') 

文 (g/m') 

SD (g/m') 

m (g/m') 

19-80 

48 

21 

34-62 

マr-or

天

密生

419-498 

459 

40 

206-712 

R 標本の範囲 文標本の平均
m 平均値の90%の信額範閥

境IL差がないと思われる。

D まとめ

以上のように量・水分含有量の両面から，夏を中心と

する時期のカモシカの採食環境を検討すると，幼令木植

林地が最も適しており，天然林が，それにつづき，人工

成木林はあまり適していないと考えられる。乙のような

ζとから，カモシカが幼令木植林地Ir.，多く出現してい

る理由Kなるというととが，充分予想される。

V 摘要

1) 1976年 7"-Q月にかけて，長野県木曽郡南木曽町

三殿営林署管内岩倉国有林において夏のニホンカモシカ

への食物供給量について調査を行った。

2) 全64のサンプリング地点で，地上高0"-2mまで

3-22 34-148 3-306 

12 80 81 

6 30 80 

7-17 55-107 

然 林

優 両副 全 体
1 

9-165 43-90 9-498 

70 60 196 

54 17 163 

21-119 48-84 112-280 

SD 標本の標準偏差
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のすべての葉と直径 5111111以下の小枝を刈り取り，食物供

給量として生重量および乾重量を測定し，検討を行った。

3) 相観及び種類組成により，各植生の下層植生を，

幼令木植林地 4，人工成木林 4，天然林3の計11のタイ

プIL分けた。

4) 夏の食物供給量は，幼令木植林地平均30Q~ ・ dry

weight/i伊人工成木林81~ ・ d.wt/i伊天然林lQW・d.

wt/i似であった。

5) 各下層植生タイプKおける，水分含有量は，各タ

イプとも差は少なかった。

6) 夏のカモシカの利用可能食物供給量は，幼令木植

林地で最も多く，天然林はその÷，人工成木林はtとな
っていた。
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