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近年，自然環境保全の重要性にかんがみ，それぞれの

目的にそって，頻繁に植物調査がおとなわれるようにな

った。環境診断といった場合にも，植物相や植生が調査

の対象となるととはごくふつうである。私は，自然環境

の質を植物相から総合的に評価する乙とに関心があり，

昭和53年3月，文部省環境科学特別研究「貴重植物班J
(代表者清水建美)から，自然保護上の貴重植物に関

する評価基準試案を発表した。

乙の報告書ではいくつかの試案カ唖られているが，な

かでも大場達之氏提案になる 9項目 5段階評価法(大場

試案とよぷ)は，植物学的に考慮し得るあらゆる項目を

とり上げた点で注目される。大場詰案は，まだ一般K広

〈適用という段階には至らず，研究班自身も開后休業の

状態であるが，私は，一つの環境評価の方法として早急

に確立される ζとを願い，しばしばその適用を試みてい

る。

今年度(閉和56年度)，私は，長野県から「自然環境

保全地域Jの候補地の事前調査のーっとして，上田市・

埴科君阪域町の境界に位置する虚空蔵山および鼠宿(通

称，岩鼻)，上田市半過の自然環境の調査を依頼された。

乙hでは，乙』で得られた調査資料を使い，大場誌案に

基ずきつ'>，環境評価を試みるととにする。現地調査に

協力された信村大学教養部第12期値物分類・生態ゼミナ

ールの諸君に深謝したい。

1.調査地の概要

第一調査地:虚空蔵山(標高 1076.9m)。 全体が二次林

及びカラマツ人工林でお』われ，谷筋ICはガレ場や岩

峰が散在し頂上一帯は岩尾根となっている。岩石は，

緑色凝灰岩である。

調査地は，上回側 800m以高WJ頂まで，坂城側は 800

~ 850 mである。ともに，登山路はない。

第二調査地:鼠宿。通称岩鼻，。坂城・上国境の緑色

凝灰岩の断崖をさし，約 200mの落差で千曲JfIIC落ち

る。 1924年の小山海太郎氏の稀品モイワナズナの発見

以来，植物学上も有名である。
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based on the floristic importance 

調査地は標高 420"-'600 mの岩尾根および岩壁であり，

尾根上は低木優占の植生となっている。

第三調査地:上田市半過。上半過・下半過聞の千曲Jfllc

面する岩壁地帯であり，石英角閃石助岩からなる。千

曲川直上Ic車道が通じているため，アレチウリをはじ

め雑草性の帰化植物の種類が多いが，稀品モイワナズ

ナも散見される。

調査地は，千曲川の河床までとした。

2.植物の貴重度評価項目

評価基準が一般的κ適用，多用されるためには，何よ

りも分り易いととが肝要である。乙』では，大場試案を

骨子としながらも，検討を加えた結果，内容および表現

を次のように改めた。要は，種の属性陀関する評価項目

5，当該地域の生育状況に関する評価項目 2，当該地域

における植物の消長に関する評価項目 2につき，それぞ

れに 5段階評価 (1"-'5点を与える)をおとない，その

総計点を貴重度の評点とするものである。

1.種の属性に関する評価項目

評価項目 1. 分類群としての重要度を表わす

1. 多数種(100種以上)を含む属に所属し，近縁

種が多く，種内変異Ic富む。

2. 多数種を含む属であるが日本周辺Icは近縁種が

少い，または，小さな属であるが日本周辺に近縁

種が多い。

3. 小さな属で，日本周辺に近縁種は少い。

4. 属2・3種程度の属，または，亜属・節のレ

ベルで単型的である。

5. 1属 l種である。

評価項目 2. 分布域の広さを表わす

1. 二つ以上の区系域にまたがって分布し，分布地

点は多い。

2. 一つの区系域(日華区系域)に分布し，分布地

点は多い。

3. 一つの区系区に限定される(日本固有ないし準

固有)が，分布地点は多い，または，一つの区系

域Ic分布するが分布地点は少い。

4. 一つの区系地万(たとえば，中部山岳地方)に

限定されるか，ないし，著しい隔離分布の結果，
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少くとも圏内では 1....... 数地点K限られる。

5. 1 -....:数地点に限定される。

評価項目 3. 植物群落との関係を表わす

1. 一定の群系との結びつきがみられない。

2. 一定の群系と結びついており，他の群系H:は偶

生する。

3. 一定の群落と結びついており，他の群落には偶

生する。

4. 一定の群落の特定の場所にのみ生ずる。

5. 一定の群落の特定の場所K局限されて生ずる。

評価項目 4. 所属群落の大きさを表わす

1. 1/20万植生図Ic面として表現できる(短辺

500 m以上)

2. 1/20万植生図に点または線として表現できる

(短辺 200m以上)

3. 1/5万植生図に表現できるが. 1/20万植生図

には表現できない(短辺 50m以上)

4. 1/5万植生図には表現できないが.1/1万植生

図には表現できる

5. 1/1万植生図にも表現できない(短辺10m以下)

評価項目 5.生活形を表わす

L 広範囲に生育する雑草性の1.2年草または多年

草。

2. 帰化高木，二次林や伐採跡に生ずる低木，また

は多年草。

3. 二次林や極相林K生ずる高木。

4. 極相群落Ic生ずる多年草または低木

5. 不連続に生ずる自生の1.2年草

大場諒濠は，生活環の短い l年草を最高とし，極相林

を構成する陰樹を最低とする考え方であった。 ζれでは，

雑草性の l年草か宵〈評価3れるきらいがあるので，上

記のように改めた。逆IC.生活環が長く，次代の生産ま

でに長時間を要する木本を高〈評価する考え方もある

(清水 1Q78 )。

II.現場の生育状況に関する評価項目

評価項目 6. 個体数を表わす

1.極めて多い

2. 多い

3. 中位

4. 少い

5. 極めて少い

評価項目 7. 増殖力を表わす

1.幼植物から成体K至るさまざまな段階の個体が

多くみられる。

2. 種子生産は盛んで，放置した場合個体数の増加

が見込まれる。

3. 中位の増殖がみられ，放置した場合個体数の変

動はほとんどない。

4. 種子生産はわずかであり，放置した場合個体数

の減少が見込まれる。

5. 幼植物が全くなし放置した場合絶滅すると考

えられる。

表1.第一調査地(虚空蔵山)から得た植物の貴重度判定

一上位 l割(左)および下位 l割(右)を示すー

ι明竺 I E 皿 評 ぷ可1 I E 皿 評

2 3 4 5 6 1 7 8 1 Q 点 2 I 3 4 5 6 7 I 8 q 点

イワキンノてイ 2 3 4 4 4 1 4 3 3 2 12Q コヌカグサ 2 1 1 3 3 2 15 
ゲン!7スミレ 2 2 1 4 3 4 5 4 1 3 2 1 2Q ヒメヅョオン 2 3 3 12 15 
ツメレンゲ 3 2 4 4 4 4 3 3 2 1 2Q ヒメムカシヨモギ 2 1 1 3 312 15 

カマツカ 3 3 3 2 3 3 3 3 2 1 28 オニタビラコ 3 2 1 1 3 2 2 16 

コゴメウツギ 3 3 3 3 4 1 4 3 3 2 128 エノコログサ 2 4 3 2 16 
クサボタン 2 3 3 3 1 4 4 3 1 3 2127 キンエノコロ 2 4 3 2 16 
キタコブシ 3 3 3 2 3 4 3 3 2 126 シロツメクサ 2 3 2 1 116 
シモツケ 2 2 3 3 1 4 4 3 3 2 126 ニワホコリ 2 4 3 2 1 116 
ヒメ ウ ツ ギ 2 3 3 3 14 3 3 3 2126 クマイチゴ 2 2 1 3 2 2 1 2 2 117 
フシグロセンノウ 2 3 3 2 1 4 4 3 3 2 126 スイカズ‘フ 2 3 2 1 3 2 2 2 118 
メ ギ 2 3 3 2 4 4 13 3 2 126 ニ ガ イ チ ゴ 2 2 1 3 2 2 2 1 1 2 17 
ウリカエデ 3 3 3 213 3 3 3 2 125 カゼP クサ 2 2 2 4 3 2 1 118 
ウワミズ、ザ‘クラ 3 3 3 2 13 3 3 3 2 125 ク ス 3 3 2 2 2 2 2 12 
チョウジザクラ 2 3 3 2 13 4 3 3 2 25 ノ イノT フ 2 3 2 3 3 1 2 2 18 
ノ、イイヌガ「ヤ 3 2 3 2 3 14 3 3 2 125 アカマツ 2 3 3 1 2 2 3 2 IQ 
ハ ル ニ レ 3 2 3 2 13 4 3 3 2 125 イ‘タ ドリ 2 2 2 2 3 312 2 IQ 

上位 l割平均評点(植相重要度) 25.3 下位 l割平均評点(植相荒廃度) 16.8 
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m.現場における消長に関する評価項目

評価項目 8. 最近における数量の変動を表わす

1. かつてはなかったが，現在は多くなっている。

2. かつては少なかったが，現在は多くなっている。

3. 昔も今も同じ干虫夏である。

4. 以前より少なくなっている。

5. 現在は消息不明である。

乙の場合，過去の一時点を基準とする必要があるが，

高度経済成長の始まる昭和30年代をめやすとするのがよ

いと考えられる。

評価項目 9. 採取されて減少または消滅する危険性を

表わす

1.無用または有害で，採取される可能性がない。

2. 一般には有用性はないが，例外的に採取される。

3.市場価値があるが植物体の一部の採取利用に止

まる。山菜など。

4. 市場価値があり，植物体全体が採取される。

5. 高い価格で取引されている。

表 2.第二調査地(通称 岩鼻)から得た植物の貴重度判定

ー上位 l割(左)および下位 l割(右〉を示すー

J4町 I E 皿 評 Lょ~ I 

112131415 617 8 1 Q 点 1 1 2 314 

イワムラサキ 41 5 3 13 4 15 5 1 4 2135 ヒタサガス見4ノチャヒキ 111 1 12 

モイワナズナ 215 414 4 1 4 4 1 4 4135 シ ロ ザ 111 1 12 

イワオモダカ 31 2 413 4 15 5 1 5 3134 ヒメヲ司オン 111 1 12 

イ ワ ヒ ノT 21 1 4 13 4 15 5 1 5 5134 ヒメムカシヨモギ 1 1 I 1 12 

チチッパベンケイソウ 21 4 4 4 1 4 4 14 412 32 ピロウドモウズイカ 111 1 12 

オオノTノイノモトソウ 214 4 4 1 4 513 312 31 エノコログサ 1 1 1 I 12 

イ ワカラマツ 1 1 5 4 4 1 4 413 312 30 マメグンノてイナズナ 3 11 1 1 2 

ツメ レンゲ 312 4 4 1 4 4 14 312 30 ノ イ ノて フ 111 2 3 

ヒモカ ズ ラ 21 4 4 4 1 4 4 13 3 1 1 2Q ヒ レアザ ミ 1 1 1 212 

ビロウドシダ 3 1 2 4 3 14 4 3 1 3 2128 エゾカワフマツノf 1 1 1 2 3 

イブキジャコウソウ 3 1 2 4 3 4 13 3 1 3 2127 カワフマツ I~ 1 1 1 2 13 

エゾカワラナデシコ 31 1 3 3 14 4 13 3 1 3 27 スイ カズラ 2 1 1 3 

上位 l割平均評点i量相重要産) 3 1.0 下位 l割予均墾点(檀相荒廃度)

J4FT 
モイワナズナ

イ ワ ヒ ノて

イワカフマツ

ツメ レンゲ

ヨコグフノキ

ピロウドシダ

エゾカワフナデ‘シコ

イ ブ キ

シ モ 、y ケ

ヒ ム ロ

ヒメ ウツギ

フクシマシャジン

ズ え

ホソノてキリンソウ

I 

表 3.第三調査地(半過)から得た植物の貴重度判定

一上位 l割(左)および下位 l割(右)を示すー

E 皿 評

11 2 13 14 1 5 6 17 81 Q 点 瓦ょ尽き11 1 2 

21 5 4 4 1 4 4 14 41 4 35 ア レチ ウ リ 3 1 1 

21 1 4 3 14 515 4 I 5 33 キンエノコロ 1 1 1 

1 1 5 4 4 1 4 4 3 1 3 2130 ヒタサカヌズyノチャヒキ 1 1 1 

312 4 4 1 4 4 14 31 2 30 ビロウドモウズイカ 1 1 1 

413 4 4 13 413 31 2 30 ヒロハウシノケグサ 1 1 1 

312 4 314 4 13 31 2 28 Lノ ロ ザ 1 1 1 

31 1 3 314 413 3 I 3 27 シロツメクサ 1 I 1 

31 2 3 3 13 413 312 26 ヒメ ジョオン 1 1 1 

212 3 3 14 413 31 2 26 ヒメムカシヨモギ 111 

312 3 3 13 4 13 31 2 26 マルパトゲヲシャ 1 1 1 

213 3 3 14 3 3 1 3 2 126 カ モ ヵー ヤ 3 1 1 

312 3 2 I 4 3 4 I 3 2 126 ス イ ノT 2 I 1 

3 I 3 3 2 12 4 3 I 3 2 125 ス ギ ナ 2 I 1 

2 1 1 3 3 14 4 313 2125 オオエノコログサ 1 1 1 

I 

3 14 

1 1 2 

1 12 

1 1 2 

1 1 2 

1 1 2 

1 12 

1 1 2 

1 1 2 

1 12 

1 12 

1 12 

1 I 2 

1 I 2 

1 12 

E E 評
5 16 718 2JLJ.'a 

1 13 2 1 1 1113 

I 13 2 2 1 1 14 

1 13 2 2 1 1 14 

1 1 3 2 2 1 1 14 

1 14 2 1 1 1 14 

1 14 3 2 1 1 16 

312 2 1 1 16 

2 3 3 21 2 18 

4 3 21 2 18 

2 3 3 312 lQ 

2 2 3 3 1 2 lQ 

2 3 2 2 12 lQ 

16.2 

E 皿 評

5 16 7 81Q 点

1 12 111 13 

1 12 2 2 1 1 13 

1 13 2 1 1 1 13 

1 1 3 2 111 13 

3 12 1 1 1 13 

1 13 2 2 1 1 14 

1 13 2 2 I 1 14 

1 13 2 2 1 1 14 

1 13 2 2 1 1 14 

412 1 1 1 14 

1 12 2 2 1 1 15 

1 13 2 21 1 15 

1 12 2 3 I 1 15 I 

1 14 4 1 1 1 16 

| 上位 l割平自評点〔植相重要度) 30.2 下位 l割平均評点(瞳坦重慶度] 14.0J 
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3.調査結果および考察

1981年 7月および8月の調査によって確認できた高等

植物(種子植物およびシダ植物)の種類数は，第一・第

二・第三調査地において，それぞれ. 161. 115および

141である。 ζれらの植物すべてについて，上記の基準

に従って貴重度判定をおとなったが，上位 l割・下位 l

害防判定結果を示したのカ寝 1"'3である。

生物の種の実在である個体はいうまでもな〈自然の構

成要素であるが，点的な存在である。自然環境の評価の

ためにはそれらを含む空間全体が対象と主れなければな

らない。そ乙で，任意の区域』とおいて，フロラ構成種の

貴重度判定をお ζない，上位および下位 l割の種類につ

いて平均評点を求め，前者を植相重要度，後者を荒廃度

の指数とすれば，地域の大きさや構成種の多少に関係な

く環境の評価とその此殺が可能となると思われる。

第一調査地(虚空蔵山) 構成橿の貴重度は15"'29点の

はんいにあり，植相重要度は25.3.荒廃度は16.8であ

った。二次植生にお』われた地域の平均的数値と考え

られ，特筆すべき貴重植物はなく，林道建設などに伴

う帰化雑草の侵入がみられる個所である。

第二調査地(通称 w岩鼻， ) 構成種の貴重度は13"'35

点のはんいlとあり，樹目重要度は31.0;荒廃度は16.2

であった。イワムラサキ・モイワナズナなど有数の稀

少植物があって植相重要度は第一調査地R:比べてはる

かに大きいが，一方，帰化雑草の侵入も多く，荒廃度

は同程度である。

第三調査地(半過〉 構成種の貴重度は13"'35点のはん

いにあり，植相重要度は30.2.荒廃度は14.0であった。

モイワナズナ・イワカラマツなど稀少植物があり，貴

重度のはんいは岩鼻と同じである。しかし，植相重要

度はや h低く，荒廃度は虚空蔵山よりもさらに低い。

車道の影響が直接的であって荒廃のはげしい事実を物

語っている。

したがって，植相重要度からみれば，岩鼻ー一半過ー

虚空蔵山のl頃，荒廃度からみれば，虚空蔵山一岩鼻

一半過のj即 E評価する ζとか可能である。

摘要

植相の調査結果を用いて，任意の地域の環境評価をお

となう一つの簡便な方法を考案した。それは，構成種の

それぞれの貴重度を判定し，貴重度の上位 l割の平均評

点および下位 l割の平均評点を求め相互に比較する方法

である。前者の平均評点を植相重要度指数，後者を植相

荒廃度指数とよびたい。

上岡市・埴科郡坂城町界の虚空蔵山および鼠宿通称

H岩鼻" .上田市半過地籍において，との方法を適用し

た結果，経験的な認識とほ Y一致する結果を得た。

引用文献

清水建美ほか(1918 )貴重植物の種およひ群落保護に関

する環境科学的研究 「環境科学」研究報告集 B 6 

-RI0-1 

清水建美(1978 ) 自然の評価 一植物学の視点からー

「続自然保護を考えるJ210'" 220頁

nv
，
 




