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上述のシンポジアムの記録(1979 )の 2年前 1977年5月，

スエーデンのウプサラ大学では，同大学の創立500年を

記念して， r植物系統分類学，植物の利用および生物界

保護Jというテーマの下に国際シンポジアムを開催した。

ウプサラ大学と言えば，先ず頭に浮かぶのは， 18世紀最

大の博物学者の 1人であり，植物分類学の父とも言われ

るリンネ (C.L i nne)が教鞭をとっていた所であるo

したがって，乙の創立 500年の記念にウプサラ大学が，

上記のテーマでシンポジアムを開催した乙とは，ごく当

然のζ とと考えられる。乙のシンポヅアムを企画，実胞

したのは，リンネを輩出した同大学の植物分類学教室の

現在の主任へドベルイ(O. Hedberg )教授の夫人，イン

ガ・へドベルイ(Inga Hedberg)博士てeあるo ζのシン

ポヲアムの内容は，植物系統分類学と植物的自然の保護

に対し，重要な意味を持つものと考えられ(;;，ので，その

一部を，同シンポジアムの記録(1979)かち ζ¥IL御紹

介したい。

ζのシンポヲアムは，短期間で全世界をカヴアーする

のは不可能なので，世界の中で対にして比較しやすい 4

地域，すなわちヨーロッパと北米，アフリカと南米が，

地理的にも気候的にも l対として比較すべき場所として

選ばれた。シンポジアムでは，次の4大テーマを掲げて

討議がなされた。(1) 植物系統分類学の起源と重要性，

(2) 植物学的な調査の現状， (3) 植物種の絶滅と保護，

(4) 生物園の利用開発と保護。そして最後に，シンポヅ

アムでの決議文がつけられている。

第 1テーマは，へドベルイ教授の IntroductionlC::始

まる。植物系統分類学の歴史を簡潔に述べ，系統分類学

の仕事(前出)にふれた後， r北西ヨーロッパにおける

顕花植物の比較的完全な調査と， ζの地域の数々の決定

「植物系統分類学の目的は?Jという聞に対して，植

物系統分類学の教科書として国際的にも令名が高い，オ

ーストリアのヴエッ卜シュタザン(R. Wettstein )の

"Handbuch der systema t ischen Botanik" 第 4版

( 1935 )および，ドイツのエングラー (A.Eng!er)の

"Sy!!abus der Pflanzenfamilien 1 "第12版(1954 ) 

を見ると，植物を自然の類縁関係にしたがって，各分類

群l乙区分けすることと，あわせてそれらの進化の道筋を

たどるという乙とがその回答のようである。

固によっても，人によっても，また年代によっても，

植物分類学の目的はかなりな巾で変化しているようであ

るが，例えばデヴィス(P. H. Davis )とへイウッド(V. 

H.Heywood)の"Principlesof Angiosperm Taxonomy" 

( 1965 )を見ると， r分類学とは他の諸科学K対して基

礎となるものであり，同時にそれらから独立している。

との点で，分類学は独得な地位を保持じている。それは

生物界と無生物界の両方の世界にまたがる非常κ巾の広

い主題の調査がら思恵を受ける総合的科学になった。乙

の意味における分類学は率直IC::言って後進科学である。

何となれば，その発展およ '(}I， それ自身の存在すら全く

他の分野に依存しているからである。 分類学はそれ

自身の資料を持たないのである。J と言うように，植物

分類学は，植物学の全ての分科の基礎であり，同時に，

全ての分科の資料を基礎として組み立てられた植物学の

中の総合科目である ζ とを示している。

1979年，スエーデンのへドベルイ(O. Hedberg)は，

「植物系統分類学の本来の仕事は，世界の植物を調査し，

記載し，そして分類するととである」と述べている。と

れは，ウプサラ大学創立500年記念シンポジアムの中で公

表されたへドベルイ教授の言葉である。
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版的植物誌の有用性は，乙れらの仕事の主要部は満たさ

れてしまったと考えがちであるが，乙のような考えは全

く間違っている。南ヨーロッパでさえ，未だ多くの事が

なされないで残っており，殆んどの熱帯地域は，仕事が

やっとはじまったばかりである。分類そのものに対しで

も，もっとしなければならない乙とが残されている。多

くの属や科では，用いられている分類法が明らかに人為

的で，応用科学的な研究には殆んど価値がない。植物相

の調査と保護には，特l乙熱帯地域での急激な自然植生の

破壊を見るに，とれらの地域の植物の繁急な調査が要求

される。乙の点t乙関する緊急性の著しい例はエチオピア

で，との国では， 1954年には陸上地域の約 16%が森林

で覆われていたが， 1975年には 4%を覆うだけになった

と見なされた。木材伐出，燃料のための伐採および森林

の農地への転用が残った森林資源を連続的に減少させて

いて， ζの傾向を逆行させない限り，後10年たったら，

見るべき価値のあるいかなる森林も残っている望みは殆

んど無い。乙乙の森林はかなりな量の固有植物群を含み，

それらの中には(準)野生のコーヒーノキ(Coffea 

arabica )がある。」注 2)と述べ， 植物相を保護す

べき事を強調されている。ヘドベルイ教授の講演に続い

て，ブリクスト (S.Blixt)博士の「植物系統分類学と植

物育種J，オーベルイ(E.Aberg)博士の「植物系統分

類学と農業J，レーウィス (W.H. Lewis)およびエルヴィ

ン・レーウィス (M.P. F. Elvin-Lewis )両博士の「植

物系統分類学と医学」の三講演があった。

次のテーマ， r植物学的な調査の現状Jでは，ジョン

セル(B. J onsell )博士がヨーロッパを，ヘッパー (F.

N. Hepper )博士がアフリカについて，シエトラー(S. G. 

Shet ler )博士が北米について，そしてプランス (G.T.

Prance )博士が南米につき，それぞれ述べられている。

第3テーマ「植物種の絶滅と保護J，乙れは我々にと

って非常に関心あるテーマであるが，とれについては 6

講演があった。最初に，ニルスン(O.Nilsson)博士の

「北欧諸国の危機にひんしている植物」と言う題の講演

があり，乙の中で r1850年以来，フエンノスカンディア

で，消失したとみなされる植物は6種である。 ζの年が

選ばれたのは，一つには丁度乙の頃，農・工業の改革結果

が現われはじめた頃であり，今一つには，その頃から植

物学的な知兎がより詳細IL，より信頼すべきものになっ

たからである。その6種の内 5種は，乙の地域がヨーロ

ッパにおける分布の最北限である。乙の内，すくなくと

も2種は，植物収集家により綬絶させられたものである。

オニビシ(Trapanatans )は， 1871年に東部スキヤニア

湖の入江から発見された。 fこの地域における，乙の l年

性植物の個体数は比較的すくなく，年に 100から 150個

体しかない。当時，ルンド植物学会の交換会は活発であ

り，オニピシは珍品なるが故IL，その交換会では，高い

点で評価されていた。 1871年Kは37個体の，そして

1876年には 103個体のオニピシの標本がとの地域から交

換に供された。後者の 103個体の標本はすべて同一人に

よって採集されたものである。 1916年には最後の 2個

体が観察された。乙の地域で，危機にひんしている植物

は24種，守りにくい植物は 60種，珍らしい植物は140

種である。結論として，近い将来，我々は危機にひんし

ている植物に対し，もっと信頼できる保護の手段をとり，

また，現在はごく希な植物だけを扱っているが，より普

遍的植物についても保護を考えるべきである。」として

し、る。

続いてウオルタース(S.M. Walters)博士の， rヨ
ーロッパ植物相の保護:絶滅にひんしている種の記録さ

れた事例史，ムジナモ (Aldrovandaves i cul osa L. )J 

と題する講演があり，世界的IL広〈分布する種が，必ら

ずしも絶滅の危険が全くないとは言い切れない事を示さ

れた。

次は，乙のシンポジアムの組織責任者である，インガ

・へドペルイ(1. Hedberg )博士が， rアフリカにおける

植物種と植物相の保護の可能性と必要性」と題し，珍ら

しい植物および危険にさらされている植物全体のリスト

をつけ，さらに地域ごとに分けての詳しい説明がなされ

ている。結論として， r若い子供達だけでなく，全ての

階層に対しより一層保護教育をお ζなうとと。何故なら，

公衆の知識が植物保護運動に終局的に重要だからである。

また，先進国は，発展途上国の学生の科学教育に手助け

することが不可欠である。何となれば，現在，国家的専

門知識の欠如が保護運動の著しい障害であるからである。

熟練者や科学者による金のか hる会合を第ーとしてやる

よりも，野外での補助，監視人などに金を出すべきであ

る。何故ならば，国立公園や保護区の設立は，もしもそ

れが正当に管理運営されないならば，殆んど役l乙立たな

いからである。多かれ少なかれ詑弁的な報告書を数多く

出すよりも，植物および生態系の調査・保護への活発な

国際的参加をすべきである。何故なら，我々が絶滅の危

険にある植物や生態系の最善の保護の詳細な計画を完成

するまでに，それらの多くは，恐らく永遠に消え去って

いるかも知れぬからである斗と述べられている。乙の第

3テーマでは，他i乙マックブライド (B.MacBryde )博

士の「北米における植物保護:進展しつhある組織J， 

ジエントリー (A.Gentry)博士の「熱帯アメリカにおけ

る植物種の絶滅と保護:植物地理学的見通しJ，ルーカ

ス (G.Ll. Lucas牌士の「絶滅と保護:世界の情況」が

あった。

最後の第4テーマ， r生物理の利用開発と保護Jの下

には，事例研究としての 7篇の短かい報告の後に，マッ
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クブライド(B. MacBryde )博士の「国際的な植物保護11:

対する米国の実現性Jと題する講演があり， r生態系の

中における植物を保護するための我々の知識を利用する

には，植物学者達は，今迄のような時間の使い方を変え，

調査の主眼点を変更し，専門的研究上での連絡を広げ，

調査の技術と装置を発達させ，そして情報伝達(彼等が

講演レ，印刷公表し，あるいはその他の)手段を拡張し

なければならない。」と従来の方法のなまぬるさを指摘

している。また， r人類は地球を短期間だけの要求に合

わせて来ている。自然は完全に制御するには余りにも複

雑であるのに，増大する管理の負担を強いられて来てい

る。」とも言っている。

鼠終の講演は，ダスマン(R. Dasmann )博士の「生物

圏の利用開発と保護:世界の情況」で，冒頭， r私は，

RESOLUTION 

1977-05-18 

It was the unanimous opinion and resolution of the Systematic 
Bo七any，P1an七U七i1iza七ionand Biosphere Conservation 
Symposium he1d as parもofthe 500七hAnniversary ce1ebra七ion
of Uppsa1a Universiもy七ha七&工もhoughp1an七sare七hewor1d' s 
basic 1ife supporも sys七em，our p1an七know1edge i s noも

adequa七e七obe ab1eもomake sa七isfac七orysugges七ionsfor 
p1anも conservaもionin any bu七afewもemperaもeareas of七he
wor1d. 

The absence of check-1ists and F10ras for many countries of 
七hewor1d means七hatno basic documen七&七ionis avai1ab1e on 
which p1an七 conserva七iQnrecommenda七ionsand ac七ionp1ans 
can be based wi七hany cer七ainty.

The Symposium de1ega七es七hereforerecommend mos七s七rong1y七。

七helrgovernmen七s七ha七i七 isof七heu七mosも impor七ance七ha七
immediaもeincreased supporも bo七hfinanc ia1 and academi e i s 
provided forもhedeve10ping wor1dもoproduce sudh F10ras and 
de七ai1ed1is七sbefore iも isも00工&もe!1七 isa1so urgenもも0
provide increased faci1i七iesfor七rainingand s七udyin七he
re1evan七Bo七anica1sciencesもoproduce七heexperもise
necesssary七ocorrec七七hisdeficiency; buも inviewof七he
exもremeurgency arising from七hera七eof des七ruc七ionof 
primary vegetation， we wou1d press for the preparaもionof 
eco1ogi ca11y appropria七e1and managemen七p1ansnow， even if 
七hepre1iminary f10ris七icda七aare incomp1 e七e.

A七七en七ionof Governmen七sis drawn七0七heimpor七anceof 
various inもerna七iona1conven七ions，in parもicu1arもhe
“Convenもionon Trade in Endangered Species"，もhe
“Conven七ionfor七hePro七ec七ionof七heWor1d' 5 Cu1七ura工and
Natura1 Heriもage"and七he“Conven七iononNaもureProtection 
and Wi1d1ife Preservaもionin七heWes七ernHemisphere"， for 
七hepurpose of providing effec七ivein七ernaもiona1acもion.

Fig. 1. The Resolution adopted at a symposium held in Uppsala圃in
commemoration of the 500th anniversary of the University 
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世界の保護の状態についての最新の情況報告を皆さんに

提出する ζ とが可能であるようにしたいのだが，残念乍

らそれは全く不可能である。最近数年聞における世界の

生態系モニタリングK関する全ての討議にもかhわらず，

我々は世界の多くの地域で行われているととを知るとと

さえ，大変な乙とである。変化の度合は急激であるが，

情報の流れは早くはない。それ故fC，乙の報告は，わず

かの地域からの実際の資料と，多くの他の地域の一般的

情報からの印象によるものである。」と述べ，世界各地

からの正確な情報の不足を訴えている。

最後に，シンポジアムでの決議文(Fig. 1 )がつけら

れている。決議文は訳文をつけないほうが，シンポジア

ム全体の雰囲気を把握できると思うので，原文のま』乙

'-K載せた。

乙の決議文からも判るように自然環境における植物

的自然を保護する基礎資料となるのは，最新の植物分類

学の知識を駆使して作られた正確な植物目録および植物

誌である。

と乙ろが日本の王見状を見ると，各分類群のモノグラフ

イeックな研究にもとづく，日本全体の植物誌は， 1938年

に第 l冊目(トウシンソウ科)が出版され， 1951年K，

第10冊目(オトギリソウ科)が出たま hで，それから30

年も経過したのに，全く立消え状態である。ソ連では，1934

年に第 l巻の出Tこu F10ra URSS "は， 1973年全30巻を

もっで完結した。お隣の中国では，収F10ra Reipub1icae 

Popu1ari s Sinicae (中国植物誌)"が着々と出版され

つ hある。台湾では， 1975年fC，u F10ra of Taiwan (台

湾植物誌)"の第 l冊目が出版され， 1979年に，第6冊

目が出て完結した。ヨーロッパ全体の植物誌 u F10ra 

Europaea" で怠え， 1964年K第 l巻が出， 1980年，

第 5巻が出て完結した。

日本全体の植物を網羅した植物誌としては，大井次三

郎博士の「日本植物誌改訂版(1965)Jや，北村四郎

博士他の「原色日本植物図鑑J草本篇 1...... 3 ( 1957， 

1961， 1964)，木本篇1， 2 (1971， 1979)，および杉本順一
註 3J 氏の 4冊から成る「総検索誌Jエ がある。乙れらの著

作はいずれも学問的水準の高いものであるが，学名の出

典がなく，一人または数人の著作であるために，科や属

の分類法l乙アンバランスな部分も見られる。とに角，日

本の植物分類学者が協刀し合って，総合的な，モノグラ

フィックな研究K基づく，日本全体の植物誌が早く完成

するよう，日本植物誌編纂を国家的事業として貰いたい

ものである。同時に県，道，都と言ったような単位での

地方植物誌も日本では，ごく限られた地域についてのみ

しか出版されていない。地方庁はもっと真剣K，当該地

域の自然保護を考えるべきであり，そのためKは，自然

保護の基礎資料となる，植物誌および動物誌の編纂に積

極的に取り組むべきである。

その点，長野県では， 1978年以来，県の補助事業とし

て，長野県植物誌編纂委員会(奥原弘人委員長，清水建

美主任)I己資金の援助をしている。乙れも，さらに一歩

前進して，県の直接的な事業として，県庁の中l乙編纂室

の組織を作り，充分な予算を割り当て』おし進めて行く

乙とはできないものであろうか。

注 1)Hedberg， 1. (ed.) 1979. Systematic Botany， 

P1ant Uti1ization and Biosphere Conservatio且・

Almqvist &Wikse11， Stockholm. 

注 2)短かい文章の引用では，直訳だと判りにくい場合

が多いので，全体の大意がつかめるよう訳者が適

当に言葉を補った個所もある。

注 3)杉本11頃ー 1978. 増補改訂 日本草本植物総検

索誌 1. 双子葉編 井上書庖，東京

1973. 日本草本植物総検索誌 1. 

単子葉編 井上書庖，東京

1979. 改訂増補 日本草本植物総検

索誌 IH. シダ編 井土書屈，東京

1978. 改訂増補新日本樹木総検索

誌 井上書居，東京
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