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近年の研究の結果では,糸 魚川 ・静岡地質構造線北部における地質及地形の著 しい対

立は第四紀に器ける構造蓮動に よる地殻変形がその要因をなしてV・る事が明らかにされ

た。その様な事実は1950年 春指摘 したユ)が,樹多 くの問題が残されていたのである。

詰 り,地 質学的事件の順序,そ れら相互の構造的及時間的関係の吟味が両必要であつ

た。.

そ してこの様な問題り解決にあたって フォッサ・マグナ酉域における堆積物,古 生物,

気候史・地形発達及び造構蓮動等の諸現象型の綜合的な把握によって～此処に誌ける地

殼運動の性格を明らかにする必要がある。

フォッサ ・マグナ内陸部に蔚いては塩川暦群 を除 く他,殆 んど化石の産出しなV・内陸

性盆地堆積物のみであること,叉 中薪量以来火成活動及び敢殼変動の激 しV・地 域 と し
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て，他地域との対比は容易ではない。従ってフ才ッサ・マグナ内部に対比基準を確立す

る～二と，それによって氷期論，気候史，火威活動変及び生物分布の変遷が明らかにされ

甦㌃酋戊グナ嘩造頒学的蓮動を解くζ・と蝉和語卿邸鱈
本稿騰二二当り，駄予定され七二る2－3の原稿が蚕表されていない事実占紙

数の問題で縮少を余儀なくされたので粗略な解読咋祓った部分があるが，どうか諸氏の

忌「輩なき御批判を戴き度いと思ふ次第である’o

　此の二丁の考察のために故大塚急冷助博士をはじめ次の諸氏の御示教に預った。東大

市川浩一鄭，小林貞一，久野久，生越忠，高井冬二，多田文男，辻村太郎の諸氏，大阪

二二大三木茂氏，その他民主主i義科学者’協会地学団体研究部会諸友。

　叉信州大学長高橋“ig一一一氏，同僚二二節夫氏及び■部の問題の共同研究者平林照雄氏の

御二二と討論にたいして謝意を表する次第である。（1951年1月15日）

　一．rl＝・・営．，　t　t．　l　ttt．、亘、編年の藏的賦就いて　　　．：：　1’一・　tt　1”／£

　地殻及びその上の生物の癸展をより具体的にとらえまうとする試から地史的二二を細

分しようとする努力は既に様々の形において試みられている様である。此め様な時間区
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヒぼ　ノノガヨド　ドドゴノ　ズ　ズ　　ド　ガ
分の基準は，それが研究の一手般であり，それによってより具体的に癸展的に現象をと

らえ得るとゆう事に関する限りダどの様な現象について定め’られてもよいわけである。

　1949年市川浩一郎2）氏は「時代ゴと「年代」とゆう語を夫々時間及び時間酌概念をあ

らはす言葉として使ぴ分けるととを提案した。或る現象系列の諸相を癸展二上における

いくつかの段階において捉えようとする，この「時代区分」は地史学的時間を，より発展

的，動的なものとして把握しようとする意図が表れているものである。しかして此の様、

な言葉の定義の問題は将来充分な論議をへて，慣用されるに到ることがのぞましい。た

しかに氏の云う様に「年代区分」は梢ζ機械的に定められる。「中生代」とか「中新世」

といふ時闇の区分は，そうした形で現実に特殊な時間が存在した～二とを意味しているの

ではない。われわれが力減る「年代」を何等かの現象によって区分してこそはじめてその

時鳥を例えば「中生代」とも「申二世」とも呼ぶことが約束されるのである。しかし年代

区分は機械的に高密な区分さえ出来れば好いのであるととではない。その様な干区分」

が普遍的であることが要請され，従ってをうゆう線に滑って区分の基準となる現象の普

遍的性柊も又奪重されなければならない。

　筆者は「年代区分」の1つの意義を次の様に把握し度い。帥ち生物進化及び地殼蓮動

の非同時性，換言すればそめ地域性とゆうととがら，国際的な，：或は更に狡V・Pτo誠皿ce

に有用なTime　Sca亙eとなる様な普遍的，・・R’体的な匿分であり、，その内容が論理的な現

象型によって定義されることがのぞましいものであると』ttt　t．一で、、脂1　1t　t：．娠

　従来「年代区分ヨの原購は生物の進化を利記しているのは承知の如くである2）。・そし

てそめ様な基準によって区分された「時闇」相互め境界面の存在は観念的たはあぐまで

認めるべきであって，それが少くとも実在した古生物学的現象に関聯レて定盤されでV・

る必要が原則的にはあるのである。しかしその様な世界のどこかで定義された様な観念

2）重川浩一郎；地史学上め畦代区分と年月遠望とについて1鉱物と地質1重2，P．舞7（194動
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回目．「瞬闇ユ1が我々めフィノレドで探究される必要は毛頭なV・のである。

∫さ“嚢ん池辺三生二等によって提唱された，工etter　No難平a㌻iORI）「の、根拠は？’より

我kのうィルドえの現実的，、其体的にしで動的なる編年尺度φ提供に他ならないのであ

る。．　・「　　　　　　．、　・‘　　　．　．・　1’　’”　’1・’　tt　tt』・ど　　．　：　　　．：．

　とめ様な其体的な尺度は化右を含む堆積物に志しセのみ充実’した尺度となり得るが，1

第四紀後孚に到っては混晶位的な資料に乏しくi動と研究不充分なる事実，更に古い時

代と比較して相当編年尺度を短縮するととを要求されでいる事実によって》・わゆる編年

形式は通用出来ない。従って何等か別の編年形式が必要とされているのであろ。構造皮，

火成活動，．気候史的現象わ綜合的考察によって；地殻蓮動の発展を相：互に相．関聯する

諸現象として把握しようとする試を一つの編年の形式と考え度V・。脚ち此の様な方法は

原理的にほ「年代二分」ではなく，、嚴格な「時代区分」にもならない。タイプを示す現

象型七五においてすら決してそのまxでは地皮学的時言の区分にはならない6然し此の

様な試による現象型の序列的な対比によって，発展が理解されるならば，更に比較構造

論や構i造地質学め問題が導かれ得るのであ為5倫此の問題は第V一章に：於て再考したいQ

　　　　　　　　　囎・いあゆる粥色感幽茨層後の堆積物1

　　a・累積琶及び洪積世の謡言（ρ二二

標導代はる縮言霊積習融する醜立って・輿洪灘の糠絆d・求

羅繋鈎趣か嚇llぎ嚇騨μ来轡うこと
中欧恐恐プ咽氷葡るIVVti・m氷期の終末をもρて洪灘のを酌とし・・N・±ti

中盤岸で瞬低位の15≒29顛鰐殺丘齢繊期をM騨・teri・nとし1域嫡石

器献②勘磯講論を・もって洪灘を隣といった知の殴曝戦・ヅ
・・ミゼ瞳実雌積物枇形その他り産物によって指示する・と醐来るのである些

ζろで二品く儲られて繍髄「輪・m氷期の撚り」とゆう撚諜によ逸

面面夢面面の境界を認める鰭は誠に灘であると慮ね晦らぬ読づ町iF
「氷期とゆう痴話が可厳然としk内容であるが，「氷期の綜」と剛可を指す¢で

郵面高噌の酪雌界町見確氷河の腿にす輯ゆ⑳り掴ヒ欧や北米
に晶晶し納品溺・存概やる』詰り氷河の発生騨に気灘腔要罰して
もるゐではなく，多様な気候因子にたいする，多様な気候要素¢）関係するこ．とによる一

現象型であts　61この様な理由から氷河の発達しなかつ鳥或は二二の悪い地域では2つ

の聯で甚臆味三三準に成ってくるa・である・
　従ってとの様な意味で∴我国においてはより確実な，普逓性ゐある，而して動的な時

間的な面が探究1，　rkLようと努力されるζとは無二三ではなV・のである。此の点解ρ㌔（て

は既に大塚彌之三二4）は1‘日本列島における沖積匿初期の下弓に就いて述べられてV・る

し，さいきんはこの様な海侵が北海道にも認められた。地形学，古生物学，入三三，氷河

3）池辺展生i　Letter　N　omination｝（就いて，昆科地学団体研究会專報　（ユ948）

4）　；大塚彌之肋；第四紅　エ931そaJ他
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及層位学等において夫々時闇的な面が種々なる尺度において求められ叉要掌されている

ことは事実であるが，1上述の如く沖積世初期の二二は三三三三的なものであったらしい

から，・｝応～これをも：つて沖積障を限って恥くこ．とは不当ではないと思回れる。．しかしか

玉る定義が直接的に意味のない地方では何等か別の方法の探究が必要であって・畑活

動の激しい朝地翻では今村学雄踏5）の提唱する’Tep睡oc惣。⑳logyや11地球磁気永年

変化，地形発達，花粉分析法による気候変化典等の吟味を経てきめ．られる必要があらう。

こみ問題については将来詳しく論じ度い。

　　甑唐網見泥褒贋　　　　　　　　　　　　　　　　こ

　既に読明した如く6）筆者等は飛騨及び木曾氷期について考察した結果，それがv・わゆ

るローム暦形成以前に成る．らしいζとを予想しているρところがいわゆる戸｛ム履の年

代のはっきりした限定は可威困難なのである。第壁章において此の問題を考察するが，

ローム暦は比較的短時間に形成されたものと考えてよい理由があるから，、本章ではロー

ム暦以後の堆積物を問題にする必要がある。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　籏花見泥炭暦は筆者等7）によって既に
　　　　　　》与を7ぎvv》
　　　　　　　誌『｛膨ニニニv＞　tt　　ttt．報告された如く，長野県大町東八坂村唐

　　　　　　　鼎w　　　親棚・．、三騰喰状翠凹形礎
　　　　　　　　　　　　　　　　　yY．一．れた泥；挙隅である。’附近犀高度9⑪Om以

　　　　　　　　　　　　　　　　　斜高の齢珈今日醐9興野とイヒし

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つXある。以下に述べる早耳からも解る

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　憐に泥炭は黒鴨桑原時代ρ下位泥炭で水

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　鯉　　　　　　　生植物を母植物とする。かつていわゆる　　　　　　鐸

第・図唐花見・主原湘川澱地　・・C…．整種子が揮い，その他界

　1泥炭地；．4iu・河床礫，3大峰熔嵩4第三紀　の翅，・Yiv　iParers　sp．の蓋のみを産す

　礫岩，砂；審：及凝友岩暦』

　K，唐花見；M；駕源；A，相川　　　　　　る。ζの様な植物化石の鐵現は，それら

誰1　蓼科出麓赤沼ZF鉄輪：で妹泥炭履中に火山友暦がはミまれていることが岩波悠紀君によρズ

　紹介諏てv’る・「赤誠瀬曲調研究」昭26・・1・・25・k州敷幅部顯談齢
5）今村学閥；ThePhr◎chronolo含y『科学18．「P。46i（ユ948）

6）鹿聞時夫，小林国夫謡本中央由弛の永期嚇代に蜘・て，地質学雑誌55よ646勲65：一一

　　71（ユ949）　　㍉一ttttt、　tt一．　．
7）小林国夫，赤塩一一己；信州北部に於けるMenyanthes化石の出現　地質学雑誌う4・637　，，

　　P．133　（l1948）

甦2三木茂博±の購による？
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が琿生種である、かち年代指示の役割をもたせることは出来ないけれども，いわゆるマー

ム旧懐の気無を指示す多もq）として貴車である。

　第騒表　唐花見泥炭雇・飴興

灘暦驚盤島
　　　ノノ　　　　　　　　　　　　　　ぱヂみめノぶノかばへばり

　　V・わゆるP一ム暦（赤土暦）
　　いノノノ　ノノゴヨノへ　　　　　　　　　　　のノロノ　コめロ

　　いわゆる旧河床礫層　　　　　・　　　　　　　　　　』，

　　大峰熔岩∴　小殉難群

　此等の植物及動物群の指示する気候は今日の濃原や泥炭地の分布高度，惚鯉σ鰯欝，

珈瞬礁砺価二七確実・三時四温の低下を糊す・ζ顔弓う・奎・3　・

の点につV・ては別に詳しく論じ度い。

　唐花見淀炭窟は冷戦的にも気候史的に竜，主木茂8）ゴ矢部長克9）両氏の江古田植物群の

時代に比較されるもの古ある。

　　e．褐色火胸次層直上の堆積

：褐色火山弾層堆積時代には今日の地形は略ヒ完成してお夢，現河川ゐ最低乃至低位土

段丘が褐色火山友三三の堆積区であった，従って褐色火山友上の堆積作用は通常の状態

では全く行はれなかったと見るべきである。今日段丘面上等の褐色火出次暦上位の表土

め厚さはせvぜい数1⑪c無で，極めて薄いものである。例えば白馬岳東方の立屋原で56

cin，’親の原10cm，小土由の原で5＄cm，長野県東筑摩郡ZF出文化逡跡で20㌫3⑪c搬程

度の事がある。・

　李出挙化造幣では縄紋時代よ妙奈良時代に及ぶ丈化産物があるが，佳居内ではそれら

は褐色火山友暦直上より，佐居外では褐色火由友暦と黒色表土の遽三面回数糎の面力・
　　　　　　　　　　　　　　じか　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヒ　　　　　　　じ　モ　　　　　　　　　　　　じ　　　　ほ

ら王に出土品があらはれる。勿論人工的に埋没する事はあり得るが，此の出土回暦の最

下面は』つの李面をなナ如くである。か遷る事実は此等の古代集落が威蝕した時代に．な

お表土の形成が極めて僅かであったことを示している竜のと思はれる。

　　　　　　　　　　　　　醗　褐色火山：灰騒の磁位

　・a．その起原に就於ご『一t

いわゆるヒーム暦は地質学や地形学に於い宅は火ロ恢起原の堆積物である点に多かれ

少なかれ重点が置か也ている。’関東n・・一ム暦と呼ばれるものが，従来負担させられてい

た時間的，暦位的，堆積論的意義は，土壌学的な意味での…一ムではなく，むしろ火出

荻なのである。然し乍ら‘ローム‘には火出荻とゆう様な積極的意嚢はない様であり’，

註3躍吻厩晦5晦霧連峰で740－1770鵬，β螂θ痂はε¢0－1770劃三布するr但し後

　　乱頭近畿，関東磯部比も分布するので南部拡不明でうう』

8）　S．蟹亙K1；◎簸　the’change　of　F且ora　◎ガjaPan’s漁6e　Upper　亙）liecene　a虹δ’the

　　florag　compbsition　of　the　Present．　Jap．　geur．　Bot．　IXs　2，　P．228　（1938）

9）　矢部長克；1’江古田秘柏科植物化石屠g地質学．上の意義

　　　　　　　　　　　　　　　　地質学雑誌53，622－627　．P・取・（1§47）
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こ口点にろいては関東ロムムなち，信州ローム・とゆう塩稻を特別の意義をもつた固有名

詞として取り扱ふか，或は「いわゆる・一ム」の名称を改めるかどちらかが望ま毛いわ

けである，永い慣習として関東ロームと呼ばれたものも上記め理由で叢誌にローム1では

施琵は古く尉鉄虚威や中瀦蔵1”EIIIva　kつて注意趣軍鼓揮ρ嘘つき

久野久氏よりも御注意を受けたので鼓に「福色火山回暦」と呼ぶととを提案する。謡4

　たしかに》・わゆる「信州ローム」申には烈長石，黒雲母；備総出；輝石，かんらλ石

及び磁鉄鉱等の細粒をふくんでおり，往々軽石暦叉は拡出軽石をはさんでいるから火山

次起原であることは疑ないのである。しかし乍ら今日迄之等の婦葦火∬恢暦の起原に就

いて確宰な熱血によって冠その起原を蒲じている報告はますないのであるご信州福曲

論森暦の分布は極めて広』く八ケ副［細岡那谷・牽曾徐松奉屯美ケ鳳霧ケ峯及

その周辺，乗鞍岳東麓，中山丘陵，白馬岳東麓，佐久地方等である。・

．起原に就晒は些等の分布から別に詳論の機錦得㍗いと思ふ次第だが・・郵．の場所

でLapiliiやScoriaeの如きに出会するととが少く，系統的な探索を必要・と一1ンた6・・し

かし此の内部には大きな角ばった岩片や軽石の存在が卸られうに至り＝・ケ一応此等のもの

が注意されたのである。しかし輯岳地帯の傾斜；地でな上に蓮べた露な岩片は美ケ原∫乗

鞍岳及常念岳由麓等で三色火蜘荻堆穫当時に箪なる基盤岩の韓石どレて混入したもので

あるこξが解って来孝・・帥ち乗鞍岳鶴ケ池熔岩上の掃虚血山海暦に蝕鶴ケ池燐岩が・双

盤生至上で妹チヤー．ト・粘板岩の様な岩片があるととがわかった。盲断縁石や軽石暦に

就匝ても別¢機会に遽べ度いカミ・』褐色火山駅及び軽石を通じてs注目すべきも・9）は黒雲

母の存在である。それは難雲母の含まれる熔岩の噴出が可域特徴的に行はれでいると．と

睡るも！つで睡る・r’・『國　　　”　　 tt@1圃・tt「t　．tt　1　／．．　，．．．．　．t．　．，　．

筆者の知り得塑限りに勘て褐色火韓語層中の黒雲母ρ存在は乗鞍岳・檎骨温泉附

近，、塩尻町附近、中山丘陵及び木崎湖東方正美ケ原附近等でφるが伺他にも含まれてい

るであらう。声ころでフ費サ・マグォ西域及びそρ附近1：（おいて畢雲母の存在が知ら

れている熔岩は家の如き火山から噴出しているα　一　　一一＝ゴ．　一“一引

　A・乗鞍火山幣（御岳，乗鞍岳，焼岳及び立山）
　　　　　　　　　　　　　リ　　ヨ　コ　　　　い　　コ　ズ　　げ　コ　　セソド
　B・大峯火山列（大士，鷹狩肉，権現山，南小谷村淺間LLI及池原附近）

　犀川流域聖山西方大岡村笹久に黒雲母をふくむPlagie－Lip雛1轡1が存面するが，明

らかに古い。美ケ原下部熔岩咋も稀に存在するが問題に成らぬ程度♂八ケ岳熔暑にも」蟻

通璽択態歪簸套堕…．」暑寒糠。大嘘火山列の熔岩の噴出昧明らかに暦位的に古く； 結論とし

て乗鞍火山幣の諸火山のいくつかの止宿が褐色火山巻藁を形成しているものと思はれる

Qでφる6　”∴1幽ゴ”　　．：｝1．ヒ．1：，　’tt’，1，11tt’　一・　ぺf　lこ圏

勝か嘩綿創1山家職と著好蝉｛細る土壌が晃ら櫛ζと．陣るが1一極数1．石

姻雛・如露嘱化動で覇郭、堺ない・姻う、な癖噸畢緋罵含水
酸化鉄の塚雌噸化の糠聯ら5・欄丁重色聴雄豚購の風樋程に勘
10）　鹿間時夫，添聴唖夫豪地質寧砂払　商爵．一　・｝∵ド』・ご」己：｝r：恢’

11）　中尾溝蔵；所謂関東ロームの機械酌並に鉱物寧歯初；究碧波繕塵：：重）∫4ゴニ（蛤3菊』　・・

詳大塚繭乏助氏にからて疎酸屠〕と呼ば派ζとがある。
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て形成されたものとおもわれ，る。

　　b．各地に触瞬る層位

　筆者等が氷期論をなす場合に福色火山友層がその年代に関する唯一の有力なKey贋と

成り得るものであることから，それを最も重要麗した。乏とろで編年に際しそも，つね

に著しい亙（eyである褐色火山荻暦の標準年代は今の殺階ではたんに各地の例によってそ

の三位が反証のないところに落着く以外には方法がな》・。将莱気候史或は磁気的：方法で

可能と成るかも知れない。殊に本星の如きでは花粉分析による気候史によって褐色火山

．荻暦の位置が明らかにされる可能性も大きいのである。しかし目下の段階では各地でど

んな暦位に成る傾向があるかを出来るだけ多くの地域に亘って調査し，相当：量のData

が蒐集されたが，之等の詳述は省略し，一括第7表に整理した。以下にタイプの読明を

しておき難い。

　梓踊扇欺地　厩歌地の形態に関し先に報告した12）数字に霧しい1nlsp逝ntがあったの

で以下に訂正しておく。右岸の2つの上位段丘には褐色火山荻層がりつてkり，下位面

のは2次的堆積と考えてもよいのであるが，左岸の丸田面に存在しない衆智，他でも奈

良井川治丘でこうゆう事実があるから，、矢張り右岸の森口面のものはin．sittlであるQ

箪2表梓．川段丘書目

産駈面擁分布瞬囎一・1瞬満喫睡分判型鑑識［
陵多面即5・「67剛Ee・1一

麻璽一ﾂie・一…1一｝「1脅1

渉醸面K「7！0－66e

fsl”erm4’re11

亜す

E押出面　o
1　ego－60c（m）li

［　ii［’r　」2’．’｛1

一．　．．ua’ k’ @一　1

［　2［　g．2
　　・1

八景山面Y

E，i5111EI］lil－1－640M一’）！T，o’1’」

1骨導・）68。（蕪1

禰M・1・s・一6・叫．・。卜・・3　

L’”’L’一’”@’M’ @1；’ki＝．一VrT”　”’・’一　ll＝”TM”　II”wwnv一・’nd’H”mu”　i

内
2

8，・3・̂

l

次に礫暦と褐色火山次雇の関係について，段丘下に基盤が露出して段丘をprotec奄し

てv・る揚合，すなはち大磯地塊で大塚平之助・3）氏が指摘された様な場合では確力・にと位

の礫歴程古いであらう。しかし梓川易状地の最合，断癬活動によるgradeの急変に依っ

て誘導され定堆積であり，波多附近の南北断面図はSche鎚aにして第2図の如くあらは

第2図　梓川場状地堆積物概念図

　縦線は基盤岩，Gは扇禄地の主体をた

　す礫暦（dul），9は段丘面上の段丘

　豪放期に之を被覆した木下，Ashは

　褐色火山演、暦，Y，　M，　H面dを掩ふ。

され秘のと考寒て峰・即ち．4CC・m噸i・n　t・rraceをなすものと考乏てよい，筆

者が先に梓川湯抹地暦下部に旧河床回暦時期の堆積物が存在し得るととを述べたのは此

の様な意味からで夢る1中野奪左氏14）は飛騨山脹周辺の河岸段丘面の形威はdu蕨であ

12）小林国夫・大久保義和；由井俊7鵡梓川扇状地の河岸段丘

．誰5比高は渡多駅北労の河原よi）の高度をとってい㍍

13）；嫁彌之助；大磯地櫛中心と’S”・るnb域の暦序に脚・てに

長野県」｝血学会誌　　第1号　（1948）

地質学雑誌　婁6，P・493，σ929）
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るとゆう結論を出されたが，その根拠は何であるかを知り幸いものであ為6段丘面と袴

色三綱と礪係は馴瀬でも剛叢であり・恐らく比軸恥な燃回忌・行はれ
ている事だけは肯定してよいでφらう。．．t＿tt　＿．　tt∫，、〔．．　・　　、．．t．

　中幽二二大慌池田翠安曇追分等の集落の東方に南北走する低手な兵陵である中山

弓懸艶ゆ雄爵位鰍㊧姐である。
　　翁3表大「峰火山附近の三際

　　　表　土

　　　唐花見泥炭暦

　　　褐色火山荻暦（軽石をふくむ）

　　　古青木湖暦（河成段丘礫暦に対比）……言孟6

　　　煙2軽、混沌二二＿＿＿＿＿＿＿ゑ～・　　－　’　．．tt一．・一・．．

　　　居鶴里暦（大峰火山ρ後氷山活動時代）∵∵註7　』』tt・・　　’い鳩；咽’∵

大峰熔岩1

小川暦群（第三紀層）

　　　　　　　　爵　　　第3表は刷る一蓮のS・ccessi・助藩頭から得

難難罫鰻辮藻1難灘
襲轟欄鷺1嚢懲
濃墨鞍yll灘競二難1

第3図大馴に鮒る乗鞍騰か難点たものであり・三三に蜘て著し磁
　ケ池熔岩の層位　・　．t　l　鶴甲動は発生していない。．　　　’．　’一』

P＝古生暦，D＝角礫をふくむ堆積　　（3）西南日本側では往々三色火山次回の直下に

物・¢＝粘土暦・G＝不透水性集難．著しい熔岩流出を見る。（乗鞍岳，白馬乗鞍岳熔岩
　質泥流，斑〒伏流水出口，L；熔
　　　　　　　　　　　　　　　　等）EPち三色火山荻暦は乗鞍火山帯諸火山の著しい
岩・Lrp＝三色火画衣厨・（r一ム）

R＝表土　　　　　　　熔岩流出期後の活動ζよるものと考える。輩8・9

ユ4）中野尊正；中部山地の河岸段丘．地理学評論　21・2・P・』29・（1947）’

註6　古青木湖層；青木湖東爾岸幸模式とすう・。’砂礫及粘土暦・

．註7砂谷里暦膜式地減大町よ四谷里～也への途中・居谷里池X・）約50晦南・大11縮岩と整合

　　する擬鑛層，砂礫暦珊杜絶で分袖昌昌，項部的に垂直cii傾斜藤ず，．，

誰8一筆老の猫背す粥猷厳隙ま八贋周辺のものをふく・．・！・でい妙b西部では褐色火山

　　踊を被覆す礁嚇岩流を見出してい々・〕・：・．一　・．．、’、1．「．い、．・　／・

誰9　大野川附近でツルが池熔砦流下位の小序は第3図の如くである。古生暦の不整合面の高魔

　，・は上海渡颪に比較される。白骨温泉附近でも略it・：同様であ㍉
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W　指河床礫群とその前後の地塊運動

　旧河床礫居の問題はそq3つを知ζ誰明したが15），本暦の分布は極めて広いものであ

る。その岩相は多少異るけれども姫川中流i地方，立屋原，’諦9青木湖周辺，大町東方，

大悟周辺部等に及んでいる○斯様な回暦は姫川中流で25⑪m・青木湖で300m（西側）叉

は100m（東側），大町附近で約80卑下河床上位にあり，．．最近の著しい隆起を示してい

る。との様な礫暦¢）分布や岩相を調査してゆくと様々の興味深V・事実が見出されるがe．

第1の問題はとの様な二二が軍なる隆起によって上述の高さに持ち上げられたかどうか

の問題である。

　申由山豚の西麓では下位に高瀬川段丘が存在するが中位には殆んど明瞭な侵蝕面がな

い。［H河床礫の分布は可成急激な隆起を示している事実もあるが，最竜証明に困難な事

実は，中山山詠の西側の旧地と山地の境界が狭長な岩豚状の石英安山岩で形成されてい

るととである。蔀ち松崎，丹生ノ子，閏田，宮本へかけての丁数十米の石英安山岩及び

それに関係する凝次回が雫地と山地との境界を占める事実は偶然として読明するととは

蘇軸矢動・魁碍御獅ぢき條件が石英二三の擁鳳り示陣回る
と肥えるEきであらう。帥ち大峯熔岩と三二である此の三笠状火山岩は構造線蓮動に関

係しており，かXる構造線の再活動による旧河床礫の転移が存在したものと考えられる

ので鶴r叉大町東方耀障で嗣成鳥倣岩相上旧河床礫に酷似するものがある

が，、些㊧様な礫暦は後旧河床礫暦地塊蓮動に鈍る転位であらう。

かX　ts二期の三線形成運動無代妨呵陛臨藏田延男15）町よつても奈良X二川

点状填下の礫暦の乱言狼試験を行った弼・その結果も此の檬な亡しい回暦活動の存在を

示してV噸ρ．EP）tb上部津積暦と呼ばれるもめ9下位に別個の礫暦が存在し・両者の閥に

二三な回暦が存在穿ると．とが明らかに：されて野るQ

　次に旧河床礫雇が形成される様な蓮動は地塊二二による河川めgradeの急変，侵蝕区

域の急激：なる堆積区域への変換とゆう様な蓮動であらう。旧河床礫の問題は班に論ビた

様に15）あえて大雨期産物と考えなけれぼならぬ様な資料にぶつかっていないし，又憩駆

vi◎glacialであるとゆ・う様なことも期待し難い理由がある。梓川扇状地暦も著しい埋

積作me示してをり・基盤鞭鞍丘を形成．し鰭岬騨ない・かくの如く旛讐唯

の＄「adeの急変はいわゆる飛騨二三と呼ばれている様な断三二の何等かの活動で巡るら

しい・ヌー方に紳て旧二四の門門力・ら堆察する匝・飛騨繭の唐灘「7糊等断

層（第4図1一恥の活動が考えられるのである。かXる断尾活動は先旧河床礫蓮動と共

に後成田響動に珪：較される。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　f
重5）’

B脚韻聯謄本盆地難のゆゆ・1賄鍵層
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　重也質学雑誌囁　56；．』662．　P．　506．　（ユ950）

註10立屋原では上よIS　1）表土50面，『・2）褐色火山友暦6ぬ，3）澹炭質粘土L5血14）礎質砂暦

　　の安宙器の如＄順序である。

エ翁）．t蔵田延男；奈鼻井川（長野県）扇状地ρ地下地質について

　　　　　　　　　　　　　　　地学冒体研穽会声皐　　1・　1・P・　11，　（1947）
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　　　　　　　v　謁比に就いて

．a．標準尺度との麗聯

かつて大塚彌之助17）氏は本邦の第四紀における広

域的地殻躍動による海水準の広域的変化を認め，‘．．

本邦第四紀の堆積物を次の如くに区秀し，

a置a互l　　d畷．d調　dll　d茎1
一一｝嘲一@　　　　　　一　　　　　蝋州

　’a　dit　’　dl（All肌vium）　（亙）三1簸v抽〔n）　（Di茎“三／iu撮）

　　　　　　　（Uppeめ　　（して⊃w∈r）

pd　（一pu）

（PliGcene）
（疋Jpper）

　それが各々括弧内の地質年代を代表すると述．べ

た。此の所論は広域沈積輪廻譲受に基いて区分さ

れたものであって，．それが代表する地皮学的時聞

の基準は嚴格にはStratigraphicalであって

Biostraもigraphica丑なものではない。少くとも上

記の丈字にふくまれている古生物的意義は第二義

　的に誘導されて出て来たものであるから哀訴の：文．㍗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ドなぬ字は直ちに年代区分の表示セあみと断ずるとと．は弼

　出来ないであらう。なお叉か無る沈積輪廻から導．

かれπ地史学的時聞の小区分が世界標準年代区分．

　におけるものと一致し得ないζとは当然である。

　そしてか弄る意味から大塚氏の：文宇表示は，日本

　的であり有意義なわけである。

　　さいきん池辺展生氏に弍って提唱さ耽たLetter

NGminatio且も此の弓丈字の表示内容は似ている

が，此の置合は明らかに年代区穿なのである。18）池

．辺氏によれぽ「各地の標準柱状図を細かく比較検
　　　　　　　　＼mUA一’VVAへ〃　’vttttttLt’」．．へ〆tt「tt

　討し蓮課したBiostratigraphical　dataにもとづ’

いて上限，下限およびタイプを定めてStageを
　　填へ．～“．．．一へ～VVVV馳ヤ、誇．・ソ）＾rt．ハv’v“JL’v・A’．〉～AifVX．VvtVt－L／VNへへ

第4図　大町近傍におけろ構造綜と旧河床礫暦の分布地域（黒）及び分布可能壇域（点）を示す

　　互一置’飛騨東面の皇胤　9一履伏町一池田線，盟一睡’小谷断屠，餌一至w冷川断暦

17）　Y．　e，tuka　；，Lower　Pleistocene　Marine　gnvasien　a－r．d　Pleistecene　Terraces　on

　　the　Pacific　Coast　of　Japan　Proc．　lrpp；　Ac．a．　d．・1－X，　10，　（1933）一．

註猛ここにはその様た沈穫輪廻が一・一一様な時借1的関係で行はれているかどうか尭づ問題があ．る。

　　そこで少くとも同氏がタイプとして指定した地暦に関しては議論の基準があるわげあでる「g

コ8）　池辺聾生；果科地学団体研究套專報　前出
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規定する」とゆう様な三つづ駕をへている以上，指定せられているタイプは勿論，生物

の進化にもと“VAて選ばれていることに注意されなければならない。

　さV・きん鹿間時夫19）氏は本邦の第四紀編年に関する即しい試案を提出されたが，上蓮

の理由でLettr　Nominationを岩相区分とする1ことは不適当である’し，蓮続したBio－

stratlgraphical　dataのない有楽町，沼，江古田，立川，岩宿，西八木等をタイプとす

る区分とゆうことはあり得ない。之等のタイプの保持しているBiotaの内容は生物の

進化に基い宅はいない。従って同氏の地典学的区分における西八木以降の名称は区分名

としては適当ではなく，輩に対比における1つの例示にすぎないだらう’o

　しかし乍ら何故～二の平なTypd◎calityが第四紀の編年には貴重な意味．を持っている

かとゆう～二とは，Letter　Nominationでも∫2　a以降ではその原則に従ってはあの程度

の大ざつばな区分しか出来ない様に，年代区分の原則にたいして要求されている編年尺

度が相当短かいものである事笑は認めなければならない。かやうな例はLetter　NbMi－

nationの赤土麿や松崎暦をタイプとすることにも考えられる。

　帥ちその主張によれば，Time　unitとして，」2　＝＝・松崎暦のgeol．　range＋Xであら

はされる。この場合」2にふくまれうる松崎心後の地史学的時間邸ちXが，32全体のそれ

に比して占める割合が明らかにされなければならぬ。謝2都ちかNる心皮の最後の部分

にあっては何時かの可能な方法によって年代の細分或は対比の基準を仮設して涛くこと

は必要なことである。

　フォッサ・マグナ西域において，原則による年代区分が可能かとゆ』うに到底現段階で

は可能ではなく，対比すら次の1一露のものを除いては輩に相対的な関係しか明らかに

成り得なbのである。

　h．塩鱗層群の地質蒔代　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

虚弱における示準化石を有する唯一といってよい地暦群である塩川暦（1927年置本間不

二男；地質学雑誌34，P．137）は千曲暦（1928年，八木貞助；地質学雑誌35，　P．37G），

佐久暦（1934年，笠井章，東北大卒業論MS）等と呼ばれた，内陸性堆積物である。本暦

からはParelePhas　trogO？itherii（POHLXG）20），　Paraeoloxodon　7zamadicass　naPtm一’

anni　MIAKxyMA，21）その他ノuglans　sieboldia・na勧s¢吻∫㈱α等が知られている。謡13

塩JH層geから産する鹿間時夫氏22）の本邦の象の進化史より見ると略it瀬又暦（jib）時

代であるらしい。又同氏によれば．PalaeoZOXθdon　Ptamaalicpas　nazamanniは佐貫暦

σ2）よりあらはれ西八木暦（f12）の時代にはP．　namadicess　setoensis，　P．　namadiczas　y・

abeiに俘ってP．αomoriensisが出る。従ってその随俘種からすると，塩川暦群は瀬

19）鹿問時夫；本邦第四紀の編年について　地質学雑誌　56，C59．　P399　（1950）

註12年代区分では原則的｝（間隙のない事がのぞましく，父time　unitとしてその上下限が明ら

　　　かであることはのぞましいrこの点赤：：ヒ暦と松時計では」3と」2との瑳章界が問悪に成り得るで

　　　あろう。

2⑪）八木貞助；信州南佐久郡畑ノ瞳象歯化石と其地磨に就て・地学雑誌40・472幽－（1928）

21）’八木貞助；信州佐久産出の象歯花石と其の地築に就て　地学雑誌　43．506．（1929）

22）鹿間時夫；哺乳動物よFJ観たる東亜の洪縫薗（就・！・て（亙）

　　　　　　　満洲帝国國立博物館論叢　6・P・27。（ユ943）

註ユ3長野県小県郡浦里村フfr　一“ナは鹿間氏によれ騨塩川層群の目寺代まりずっと詩らt．しいといふ。
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叉暦に比較される。大塚鷹之助23）氏はかつて植田房雄氏の清川暦，矢部長克氏の東京暦

に対比されたが結論は一致している。そして大塚氏のd埋の下部に相当することに成っ

てVbる。

　．c　褐色火爵；荻贋の誌期，その他

関東地方南部におV・て蘭東ローム又は赤土唐と呼ばれるものが可成重要な暦位的位置を

示している様に本四でも褐色火山友居は極めて重要である。既に蓮べた様に之が年代

の‘きめて’は維無の状態であるが，、その産状に関する暫性は関東ローームの揚合とよく

似ている。自防気山…次郎氏の第三段丘，7k塚氏のマ｝わゆる‘、m一ム後の段丘礫層’は梓川回

状地の丸田面に比較されるのであるが，かxる対比の可能性と，筆者等のdug氷期論

に対してd畷初期の乗鞍火山形成とその熔岩を掩ふ褐色和島隅隅の関係とは，いわゆ

為関東ロームと本門とを同時代の産物とずる事に都合がまい。従って本稿では上海野饗

形成期をもつてd擁の上限とし，扇状地礫層の本体（段丘礫暦ではない）の成立潮を

もつてdnEの上限を限ることにし庵癖亘とd睡の境界をどこに持って来るかは

全く暫定的で理由はない，張いて云えば塩川暦群の時代はd箆の後期ではないのであ

るから霧ケ峯，美ケ原の火山活動期をd睡　においた。此れが大平熔岩流出期との関係

については不確かな地形学的推測しか許されない。此の問題は後章で又触れる。その様

な意味から筆者め提示したフォッサ・マグナ西域の第四紀編年基準の時代の表示を（a），

で（b），（c）等の如く表示しで大塚氏の表示と原則的に混同をさけた。しかし現在め毅

階はa＝（a）；「b・一（b）……としてもその時闇的喰ぴ蓮ぴは問題に成らぬ三三であらう。，

かくして第6表の如き対比が試みられる。

　　　　　　　　　　　　　　　鷲　亀形発達史

　　第四紀地衆の解決に当っては地形的学的考察が重要な～二とは云ふ迄：もな埜6．本域にお

　いてもかXる鼠的のために殊に侵蝕面の形成時代に就いて考察が要求されるのである。

　　美ケ原野禦に鮒る小起伏面の飾につV・ては古く八木真助E2‘）・本間不二男幣5！に．

　よって報告された・Fossa　maghaセは八木貞助氏、も指摘されたとお恥可成広大な小

　起伏面の存在を認めるごとが出来る。筆者26）は先に美ケ原における小起伏面の分析によ

　り，、美ケ原が多面的な性格を持つことを述べた。その後の研究から美ケ原周辺の侵蝕面、

群を第4表の如く整理した。美ケ原熔岩流と美ケ原侵蝕面とが蓮続する事実は熔岩流出
験r幣・’　高㎎櫨轡
　後の侵蝕を示している。（第5図）　　・　’　、』　　　　　「　　　　『t’　．t、

第5図

i

磯

　　　　　　鯵脇羅の饗膳
　噂 ﾑ隷『・瞬一一一一一一一一一一一一r一一一・一一一一一一一一嘱望譲。う

　　　　　曙『‘叢墨縄比＝二搬お

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　趣獲鑓

美ケ原地域の侵蝕面一

Pd＝熔岩基底，エ900mの高度Dulaの谷頭は山本小屋の北の如き場合を示す6礫厨は

塩川暦沖美ケ原侵蝕面とはDula及び熔岩流出面をさす。

壱喜）　大塚彌之助；岩波講座　第四紀（1931）　　　　　　1』　一1　一二

24）八禎助；腿地輝斎酸の導原1’・就・・て膿灘誌27・P・．125・　，（ユ920）

25）旧聞不二男濡濃中央高台の地質及び地形学的磯iPiE＄1　．　8－2・．？・珍3〈1927），

26）小林国夫；美ケ原近傍に於ける侵蝕面の性質に就いて　麺蓮学評論2鴛・4－6　P・　172・（1948）
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大塚彌之助氏27）は関東地方における第四紀堆積物奉底面及堆積面喰の時代をそれぞれ

　　　　　　　　　　ee　4表　美ケ原附近の侵蝕面

礒の呵沈丁二方灘ご二丁認m）
　ノタツパ？面言郵4、（Pulq面）……………一』……一…旧河床三面

　新河岸段丘面　　（D麗面）……一・・…t一・一一・一・一…一・∴…新河岸段丘面　　　　　　’

侵蝕面に比較し例えばd二藍暦の基底に興る面はB9，堆積面に馨る侵蝕面はDu蛮とゆ

う様な命名をされた。かXる． ﾗ分は開析の進んだ地形では適用され難いのであるが，一

応筆者の対比試案に基いて比較したのが第4表である6

　本域で特に問題に成るめは広義め。醗面と称するもの，大峯熔岩を切る侵蝕面，ノタ

ツパラ面等の関係である。野生代の地塊蓮動の微弱な地域では「上位の侵蝕三三古い」

とゆう原則竜成立するであちうが，FOsSa』magsca内部ではかような原則の適用は困難

ではな悟p）と考える。帥ち同一侵蝕面の地塊蓮動による高度分散とゆう～二とによって高

融鰍を櫛くな・誼つ奄し鰯鯨面主の単解蹴砺蹴轍であ・・．

筆龍単離で駄鰍岬辺g曝暦．q甲床囎）と美ケ騨北鮮創1瀬の
ノタツパラ層との同時性を仮定Lぞ共にD擁a葡としているのであるが，後者がより古

い可能性もないではない。しかし筆者の考えは後者が黒川暦群ヒ位に突然増加するとV・

淋間氏28）によって縄床礫魁云はれてい破蠕礫彫瞬であると彫考や・も

とに仮定されたものである。　　　　　　　　　　　　・』∵・

燐彌鋤斥29）は塵川蝉纐耀製1鯉即興救麹L値騨聯灘横
はるのを認めるが～二の部課はd埋より後期のものでd譲暦準に近悟やうに思はれる。」と

述べているが，下線の部：憎め意味が具体的にわからな囑叉「㊨ossa卿σg擁紛物にお

いても本間学士によりて注意された現河床より極めて高位置にある礫暦もわそらくこの

やd蝋丁丁に近V・ものであらう」と述・タている・下線の部分は武石峠（1SO⑪m）の河床礫を

　指すのであらうが，ごとに蓮べられている解釈は安当とは云えない。帥ちd睡後あ著

　しい隆起は本四には存在しなv・。ご『）点にっv・てQ本間30）氏の解釈に筆看偉賛成する。

27）大塚彌之助；岩波講座　第四紀　（1931）

註工4武石加及納潮の商錬西方向の醸四駅・そ吐曜暦の存在は注目すべ．きであ、

tt・
@，．・・卑の峨の禅に瞭山岩礫の大魂が難している・附近では全く．ex噸醜のであ

　　る。

2S）ttt本気不二男；信濃中部地質誌　（1931）

29）大塚彌之助；岩波講座　第瞬紀．P．53－79．（lq．31）
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第5表 侵蝕面と堆積物との時間的関係 言郵5

i本 闇(・93・)1小 林(・ ・5・)}侵 触 面 ・ 時 代

W同 尾根の切れ目1新 河床礫及河床面 同 右(D雌 面)

…麗 三才山聯 尾馴 一縣 礫瓢{ノ ラ面(D蝿面)

}塩1脚 鷺 粛 繍 、d1、)
1盟 武 石峠河床礫面.〃 の基底面 袴越山面(D1面)[

一地 塊 蓮 動一

ト 豆 武 石峰準牟原面 美 ヶ 原 侵 蝕 面 美 ヶ原面(Pd面)

しか して筆者の考えは今のととろ第5表 の如 く仮定 されるのである。
潭 種 要 約

1)フ オツサ ・マグナ西部における内陸性堆積物,地 殼蓮動,火 山活動,地 形癸達愛

等を比較することにより,第 四紀地殻蓮動により時代的区分を試み,か 玉る蓮動の特性

により,表 現される現象に注目し,侵 蝕区時代,地 塊化時代,現 河川による礫暦形成時

代 とした。

2)フ オツサ ・マグナ内部における対比基準 として第6表 の如きタイプを定めた。比

較 されている地質年代は暫定であり,そ の細分は本邦標準小区分のa,b等 とは異るも

ので翠に同時性を示す程度のものであるか ら(a),(b)と した。

3)地 塊蓮動 期として次の4回 が顯薯に認められる。

F1先 塩川層群変動(d1蛋 前期)

F2後 塩川暦群変動(d建 後期)

F3先 旧河床礫変動(d"夏)

F4後 旧河床礫変動(d唖)

4)気 候史に就いてはd畷(c)～(a、)の 唐花見泥炭暦 より,d畷 後期の古間泥炭麿

の聞が寒 く,塩 川バイオータも寒い様であるが,そ れ以外に気候資料 は なV・,氷 期 は

d輔 の範 矧 αη酌6s暦 準に成るらしいごとは他の機会に読明し度い。

Quarternary Chronology of  the Western Parts

of the  Fossa  Magna
By

 Kunio,  KOBAYASI

 In this paper on the geologic and physiographic developments of the 

western parts of the Fossa Magna, the crustal movements were taken as a 

chronological standards. 

 It is very difficult to correlate the geological events  in  this  district with 

  Assist. Professor of Geol. ;  (Geol. Inst. Fac. Liberal. Arts &  Sci. Shinshu  Un  iv. ) 

30) A-H•Tic-7---7-..9 vf-geo43-042,WZ 
 '5115 M 5 iVDVS
ia-)REM0*1-rz•gcaf*-.77-,---i--, *017A-v0f113;-L7, i:sgre, rE 0111A) 

z . .
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the　c壺・・簸・呈・gi・al　s撫d・・d・f　J・p・n・めe騨se．・f癒・；一・蝋・ngss　f・・．m　th・皿a－

rine　deposits．　’］］herefoi’e　the　lccal　，c＃1．T．e／　n．olggical．p．tandard　should　be　established，

for　the　purpose　of　deciphering　the’　characteristic　geologicak　movenients　of

the　Fossa　IVEagna．

　　The　Quarternary　Era　was　div・ided　into　3　epochs　．of　the　crustal　movenients，

as　follows；

　　　　夏　Epoch　of　亘）e簸udat1○簸

　　　　亙亙EpOC蝕of　B互ock駆oyeme纂‡．．．

　　　’IXI　Epoch・　of　Depositio・rt／一lof　FangloMerates

三曲・p・6d串t・・f癒・飯：師！・c蜘・v・m・n噛・Si6k・冊・g・卿w・・d・p・一

sited，　and　toward乞he　e虹d　of塩e　epoch，癒e葺a翌d．wasτaised，． Fぬe　t臨k

deposits　of　gravel　．Sormed　large　scaged　fan　outside，　tke　xnountains．

　　A　lower　part’　of　the　gravel　was”raised　by　t’he　gast　faulting　（F4），　and　was

called・・f‘Older　Gravels”．

The　standards　of　correlation　in．the　FosSa　Magna　were　enunterated　in

Table　8，　a玉ユd　the　increase　a豆d　the　decrease　of　t・he　re互ie歪of　the　亙a簸d豆s　also

schematized”　in　’　1’t．

写写声灘1器糠lterton’cr且developmr導．晦West騨

a
（g）

（亘）

（c）

（もう

（a2）

（at）

Present－Gl

Oside－Gl

du旺

Kamikaido－Gl

Brown　Ash

Moriguti－Gl

Hata－Gl

du且

d報

dl　g

pd

（c）

（b）

Fang1omerate
　　　　　？

Older一一Gl　一

（a） Iyari－F

（b）

（a）

（b）

（a）

Vtukusi－ga
－Hara　Volc．

Siokawa－G

・．N一一一fi一一一一， e

．”…”．一．
e．

F　”””．．，

．．一．．．．．．．．．，

e．．．．H．．．”．．．

V

x
V
V
×

×
×
×

×

絢幽》ζ潔麟5薦

㌦姻

GeoL　Age’ Formations Faulting Volcanism Re工ief
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〕．〆V・亘Canism．in’the　F・s貫a単a騨ヒ、

　　’V　Volcanism　in　the　Southwese　］apan．

ag　6表　フオツザ・マグナ西部第四紀の標準尺度による編年
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　第7表A沓地の対比
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第1表B　各地の対比
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