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19C初 めイギ リス産業革命期にあらわれたOwenismは,た いへん独異な性格をもった

思想である。科学的社会主義の立場からは,こ れを空想的社会主義と規定し,ド イツの古典

哲学イギ リスの古典経済学とならんで,じ ぶんたちの 世界観の源泉 のひとっ とみなしてい

る。筆者はこのような解釈を理論的にも実践的にも非常に含畜にとんだものと考える。しか

し,そ ういうことは,Owenismの 研究がいつそう深められ豊かにされる必要がないなどと

いうことを意味しない。いろいろの新解釈がでてくるのはとうぜんである。

しかし,こ こで考えておきたいのは,思 想史研究の独特な思想的性格である。この領域も

現代の階級斗争の枠外にあり得ない ことを深 く反省 させられる。思想史の研究は,無 自覚な

研究者のばあい,そ こでは歴史そのものに則 して実証的態度を一貫させているだけだと思つ

ていても,そ の研究者自身の現代社会に対する理論的実践的態度に依存するものである。そ

れはわか りきつたことであろ『う。 しかしそれほどあた りまえな事柄は,哲 学的に考えてみる

と,び つくりす るほどの現実的意味をもつたものである。それは学者の道徳にかんけいし,

また学問の科学性,真 理li生にかんけい している。

そういう観点から筆者は,さ きごろから,或 る一つのオーエン解釈について興味をもちつ

ずけてい る。それはオーエソを功利主義思想の系譜に位置づけてとらえ,こ の哲学者をもと

もとブルジ ョアのIdeolo9で あつたのだというふうに強調する解釈である。筆者がこれに気

付いた直接の機縁は 「歴史学研究」No.282に のつた古賀秀男氏の論稿 「ロバー ト・オーエ

ン研究の新 しい展開」をみたことである。古賀氏はオーエン研究の新 しい業績 として永井義

雄氏の 「イギリス急進主義の研究」を紹介 し,そ のさい若干の疑問点を出されていた。それ

にさそわれて筆者もその本をよんでみた。それは18C末 から19C初 めにかけて,資 本主義が

盛大となつてい くにつれて,社会思想 もかわつていく,以前のロック的自然法思想から功利主

義に移行 してい く,こんなようなことを説明 している。ひとくちでいえば,この時代のブルジ

ョア思想の系譜 を辿つたものである。そしてほかでもないこの系統の内でオーエンをみてい

る。 リカル ドか ら新マルサス主義者,プ レイスからJ.ミ ル,そ れにオーエンまでを含む 「哲

学的急進主義」とい うものが,え らい具体的なもののように説かれてお り,そ の概括的特徴

は,産 業ブルジ ョアのイデオロギーであり,ベ ンサムの功利主義を理論的基礎としている,

のだとの ことである。 この哲学的急進主義に共通しているのは,一 方では確立しっつある資

本主義的秩序を絶対視 しつつ,他 方ではその秩序のもとで,い つさいの経済的害悪を除去 し

ようとする,い わば二つの理念が混入していることだそ うである。論者によると,理 念がこ
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のように二重になっていたから，その一方のものが極端になっていき，哲学的急進主義者つ

まり功利主義者のなかから社会主義者オーエンが「極端な例」としてあらわれても，決して

「ふしぎなことはない」そうである。ところが，筆者らには，そこがわからないのである。

　どこまでも資本主義社会が調和的であることを信じ，どのような矛盾がでてこようとも，

それを資本主義的に改良可能であると考えるのが哲学的急進主義の特徴だとすれば，そのよ

うな理念はまったく一重であるのではないか。それからまた，オーエンを、「極端な例」だと

いうならば，この「極端」とは何を意味するのか。あの理念がじっさい一：重であるとしたな

らば，いくら「極端」と規定してみても，社会主義者のオーエンは，本当のところ資本主義

者にほかならない，というまでのことではないか。いろいろの歴史的研究をやったあげくが

オーエンは功利主義者の極端な例にすぎないということではまことに歴史研究のつまらなさ

をかんじさせる。それと同時に，研究者の関心は，じつは資本主義と社会主義は連続するも

のであるという，まことに通俗的な考えを，オーエン研究という歴史研究のなかで証明する

ことにあったのではないか，という問題を提起させる。こうなると，それは思想史の哲学の

問題であり，充分討論に値することと信じる。じっさい，永井某氏のあのオーエン新解釈は

そういういみでは，あたらしいものではなく，類型的である。いわゆる「古典的マルクス主

義」はふるくさくなった。資本主義国であろうと社会主義国であろうと，いまは技術革新の

時代である。生産力増強，これが共通した目標になっているではないか。資本主義体制でも

そのような生産力主義をとっているかぎり，進歩的なものを含んでいるのではないか。まあ

こういった路線はそこいらにいつばいあるわけである。オーエンを科学的社会主義の先駆と

してとらえる考え方に，オーエン＝功利主義者説論者は，ほとんど憎悪の情をこめて，反論

をくわえたくなるかのようである。これは特徴的である。じつは，そういう考え方こそ，近

代的反動（反共）思想のおもな性質であろうと考える。　　・

　筆者は，ほかでもない，オーエンの教育思想をいささか研究して，その人柄と仕事に心よ

り尊敬をはらっているものである。そういう筆者にとってはオーエンは功利思想家ではな

い。資本主義の全般的危機における現代に，社会主義の側にたって，現代の改革を激励して

くれる思想家であり，たのもしい先輩である，と筆者は考えている。そんなのは，全く主観

的妄想であり，すべては専門的な歴史家の分析と判定にしたがえ，といわれるかもしれぬ。

思想には思想の運命があるから，その判定とおりになることは一般的にいっても必要ないで

あろうが，しかしあまりに見当はずれではこまる。ところが，歴史家の仕事がどこまで客観

的であろうか。そこがあやしい。殊に思想についての通俗なPhilistertumが克服されない

以上，思想の歴史はすべて空しいであろう。筆者の、ような，オーエン・ファンが，あえて評

論を書いてみたく思ったのは，やはりオーエン＝社会主義者説がけっしてひからびていない

ということを述べ，歴史家の参考に供し，できることなら，研究上の協力が得たいと念願し

たからである。

　いずれ自分にも他人にも納得のいくような批判論文を書くつもりであるが，．小論は」1”　・一エ

ン＝功利主義者説に対する評論の覚え書を書くにとどめる。

皿

政治思想・経済思想。祉会思想等の歴史の研究書をみると，オーエンがベンサムの影響を
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うけたことを否定しているものはすくない。しかし，両者の相違がどこにあり，その相違が

どうして発生したか，叱るいは，そもそもオーエンの内におさまったベンサムとじっさいの

べソサムはどう違うか，こういうことにはっきり答えているものもすくない。だから，もと

もと，ベンサムのオーエンへの影響自身全体的にまだ十分に研究されていないのではあるま

いか。

　ところで，オーエン自身がベンサムについて書いた人物評論がある。これは両者の理念史

的研究をやっていくさいに生かされてしかるべきだろう。両人の関係はたいへんルーズなも

ののようである。オーエンは1813年，ニュー。ラナーークを経営していくヘゲモニーをえた

が，それはかれをおとしいれようとした合資者をおさえ，かれの教育事業に同調する新合資

者を得ることができたからである。クェ一一・カー教徒を主としたこれらの支持者のなかに，ベ

ンサムがいたようである。すこしながいが，その評論を引用してみる。

　「このちよつと類のない計画に一一株を申し出たその次の人は，かの有名なジェレミイ・ベ

ンサムであった。彼はすべてが根本的誤謬にもとづいている法律を，その誤謬を発見するこ

となしに修正せんとする努力に長い一生を費した人で，またそのゆえに彼の一生は，たえま

ない善意の努力の生涯であったが，個々的な法の害悪を示しそれを救済せんとすることに費

され，決して一切の根底をつきもしなければ，それらのものの誤謬，害悪の原因を認識もし

なかった。

　彼は書物を通し，また彼との交遊をゆるされたごく少数の自由の心をもつと思われた男女

一一 Wェイムズ。ミル，ボウリング博士，オースティン夫妻，フランシス・プレイス，ブル

．ウム卿その他二三の人山一を通してのほか，世の中についての知識がほとんどなかった。一

一これらが彼の世界をつくっていたのだ。

r私がわれわれ仲聞の一員として，ニウ・ラナーク会社に彼をいれるに同意してからもな

お，彼がわれわれの最初の会見のとりきめをすることが，彼の神経質のためにむずかしいの

だと知って，甚だ興味深く思った。お互の友人で，当時彼の主な相談相手であったジェイム

ズ・ミルとフランシス・プレイスとの前以ての交渉，彼と私自身との手紙の往復もあった

後，結局私が或る特定の時闘に彼の隠遁者のような寓居を訪れることになった。しかも私が

家に入っていき階段を上ってゆく，その階段の途中でわれわれがあう。こういうことになっ

たのだ。私はその指図通りにした。しかも彼は大へん狼狽して私に会った。彼は口早にいっ

た。私の手をとって興奮でからだじゆうをふるわせながら，一「よし！　よし！　これで

すっかりすんだ，紹介された。さあ書斎にいらっしゃい！」そして私がいよいよそこにはい

り，彼が私に椅子をすすめてから，彼の骨のおれる大変な仕事をしてのけて，ほっとしたよ

うに見えた。彼は一株もつた。そして彼の友人たちの話では，これが彼の関係したことのあ

る事業で唯一の成功したものであったそうだ。彼もニウ・ラナーク工場には，ただの一度も

見にこなかった」　（五島訳　自叙伝178ページ岩波文庫）

　思想家の研究のためには，かれの個性的内面的発想法に注意することが大切である。とこ

ろでそのような個性は実践の次元でもつとも本来的に個性的となる。すると実践化された眉、

想は，客観化歴史化されたものであり，それゆえに社会的となった思想でなければならな

い。思想の系譜というものが観念的でなく，根拠をもつことができる理由はそこにある。し

かしながら，人間の語るPtゴス的理論的意見だけを抽象化してその手下の思想と混同するま

ちがいにわれわれはしばしばおちこんでいる。このζとをしっかり自覚しなくてはならな
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い。もし思想の内面的個性的側面を軽視し，つまり個人の歴史的実践の次元においてかれの

理論的意見がどのように発現するかの考察を無視していくと，いわゆる思想系譜諭は形式的

観念的なものになってしまうだろう。

　さて上述のオーエンのベンサム論をかれの他の議論と連関させてみると，さまざまの大切

な観点，かれの思想を理解するうえでのピン5を得るように思う。

　むろんオーエンにはそれのくわしい認識論はない。しかしながら，．そこのところをわれわ

れは深く解釈していかねばならないであろう。

　たとえば，第一に気付くことは，かれの理論と実践に対する態度である。すくなくとも，

書斎派的文献学者の十分には評価できないところの，思想に対するきびしい姿勢が指摘され

ているのではないか。かれは，かなり意識して学者的理論の批判をしている。しかも，この

ことは，オーエンのどの段階における活動においても，またその活動のどの領域においても

共通し一貫していることである。経験的事実と知識的内容とを等減しやすい学者的理論の性

格。これについての不信をいつでも述べているのである。「恒久的な利益をもたらす社会の

変革をなしとげるためには，行動することが喋ることよりはるかに大切であることを私は発

見しました」（ニュー・ラナーク州住民への講演）というのが，オーエンの態度であった。

　それはあらゆる機会に述べられているが，そのt例として，かれが宗教論争のさいの論敵

たる学者について述べた発言を引用しておく。

　「私はCampbell君が他人のあれこれの諸見解について該博な知識をおもちになり，これ

を大いに論じてくださったことに御礼を申上げねばなりません。といいますのは，私はそう

いう見解をこまかく知っておくことなどにあまり努力を払わなかったからです。私の探求は

そんな興味にはしたがいませんでした。私は，そんな理屈にはあまり有用な実践的知慧がひ

っついていないことを確認してからは，そういう態度をとってきました。私が問題にしてい

る対象の本性上，私はどうしても実践的人聞にならざるをえませんでした。すなわち，私は

く生活そのものから研究し，そういう原典のなかで人類を精読する〉ようにならずにはおれ

なかったのです。私は形而上学的読書をまったく避けてきました。なぜならそんな研究は社

会をその誤謬と困難から救済させることにはむすびつかないことを殉1つたからです。そこに

はあまりに多すぎる言葉があり，あまりにすくなすぎる事実しかないのです」（CP．　Harvey，

Robert　Owen　P．　157，　Robert　Owen　and　Alexander　Campbell，　Debate　on　the　Evidence

of　Christianity）　y　正直いって，オーエンはたくさんの学者の著作を読んでおらず，読んでい．ても不正確らし

いようで，したがってかれの理論的水準は低いものだなどということを考えている研究者も

多いのではあるまいか。しかし，実践的人間を強調したオーエンが理論的活動をばかにした

のだというふうには解釈できない。むしろ，理論が理論の資格をそなえるための認識論的構

造をよくよく反省しなさいと教えてくれたものととれる。

　もっとも，つぎのようにいう人があるかもしれない。オーエンがそのように経験的事実と

実践をおもんじ，形而上的文献知を排斥したのは，それこそ功利主義の特徴ではないかと。

しかし，筆者はこれに無条件で賛成できない。もしオーエンが功利主義の友だとすれば，そ

のような功利主義はたたかうそれであり，全人民的性格をそなえているのでなければならな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　註
い。それにしても功利主義をあまりに広義に解するのは混乱をおこすものである。定式的に

いえば，そのような1一　一エンの側面は，じつは唯物論的なものであるとして整頓する必要が
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ある。

　ベンサムの学者先生の神経質についての手きびしい批判にしても，それは世界に対する全

面的認識＝唯物論的認識の鉄弓をこそ指摘したものと解釈される。ベンサムが法律制度の拠

ってたつ根本的誤謬を知らなくて，個々的な法の害悪を救済しただけだという規定は，たい

へん単純ないいかたで｝1あるが，およそ斗争をやめたところの，或るいは人民的党派性をす

てた思想の一面性をつかんだ車見ではないだろうか。法律の根底にはたらく社会全体の運動

法則にかんする全面的合理的認識をあきらめたならば，たとえ個々の法律を修正して現実を

改良していこうとする経験主義的態度をとろうとも，しょせん実在は経験と等値され，’つま

り実在は経験（ブルジ。ア的）の内容に包摂されつくされるのであって，経験の実体につい

ては何事も問わないということにならざるを得ない。オーエンは，まさにこのようなObsk－

urantismusをペンサムにおいて指摘したのではないか。そのするどさは，あれとこれとを

混同させることをゆるさないほどだと思われる。オーエンのこのような考えは，そのまま現

代のありとあらゆる改良修正主義の批判にも適用できるだろうと思われるほどである。

　なお附加して述べるならば，オーエンが先輩の理論を摂取するさいの独異性である。かな

り自己流に解釈するという点である。かれの著作のなかにはほとんど学者先生の著作や入名

があらわれない。ひとたび彼の内にはいりこんだ思想は彼なりの笹勘づけを得ているといえ

るのではないか。それはオーエンの学習の主観主義を示すといえばいえるであろうが，同時

に生きて働く思想に注意するならば，きわめてあたりまえであり，しかも重要な事柄であろ

う。

注　毛沢東は「文芸講話」のなかで，社会主義を「革命的」功利三1三義とよんでもいいと述べた。しかし

　これは啓蒙的いい方であり，社会主義寧日を宗教から区別したいためのものと解したい。そうでな

　いと，たとえば大阪唯研の諸兄のように，毛沢東的祉会■義はプラグマチズムのブルジョア思想と

　どこが違うかというふうな問題提起がでてきて，それもむりからぬものとなるであろう。

I
I
I

　論者によれば，哲学的急進主義は産業ブルジョアのでデ繊月ギーだという。ひとつの思想

を特定の階級の身体にやどるものとしてふりあてることに異論をいうつもりはない。しかし

ながら，一方ではイデオμギーの相対的独立性を，他方では特定の階級の現実と実践におけ

る動的性格に注意しておくのは重要である。功利主義思想そのものを理念的に考えることは

できる。それだからこそ，その定まった担い手に固定されないで，独異な運命をたどること

も可能になるのだろう。またひとくちに産業ブルジョアといっても，階級斗争の社会的連関

のなかで，進歩的にもなることができるという事情も考えておかねばならない。思想と階級

を歴史的具象性においてとらえるということである。

　ところで，哲学的急進主義を支える産業ブルジョアは，オーエンの待代，いったいどうい

う陪聴にあったのか。そして一方では，オーエン思想を支持し受容していった階級はどんな

ものであったか。こういう事柄については，それこそ歴史研究家からくわしく学びたいもの

である。歴史的分析によって，オーエン思想を支えるものは，すくなくとも産業ブルジ。ア

ではなく，むしろ労働者であったこと。産業ブルジョアは，その時点では，支配階級であっ

て，はっきり反労働者的である。こういうことを大略みることができるとしたら，それだけ
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からでもオーエンをブルジ・ア功利主義の路線にひきいれるのは無理だということになろ
う。

　その時代の現実的階級面争の研究が絶対に必要である。これを省略して，まんぜんと心隔

土ソを産業ブルジ「ヨプのIdeo19と規定したりするようでは，’これまでの形面一ヒ的な哲学者

の思想史研究とかわらないものといえる。

　18C終りから19Cにかけて，産業ブルジョアがとっくに反動化していたという歴史につい

ては，ColeやMortonの資料をみるだけでも想像されるが，それの歴史的証明の研究とし

て，筆者の知ることのできたものでは，慶応大学の飯田鼎氏著「イギリス労働運動の形成」

一巻をあげたらよいと思う。

　飯田氏はイギリスにおける資本主義の生成発展に応じて労働運動にもながい前史がある

が，18C末から！9C初めにかけての産業革命期には，誰によってもまちがって解釈されるこ

とのできない形態になってきたことを説明している。ブルジョア的自由主義の偏見は，資本

主義を封建主義にくらべて進歩的なもののように思いこむ。しかし，この転移の過程は搾取

者の交替の過程にすぎないのであるから，資本はその生誕のときからbrutalなものなので

ある。マルクスの資本論はこの単純で，実践的に有効1生をもつたテーゼを教えている。イギ

リスの歴史上最大のri音黒期をひらいた例のCombination　Actは若い資本家階級が大衆を敵

視すること保守的貴族をしのぐものだということを証明したものである。なるほどあの暗黒

期においては，労働者階級は概して急進主義者の指導下にあったようにみえる。しかしかれ

らの思想と行動はその指導者のブルジ。ア的射程を越えていた。すくなくともそれとは異質

なものをもっていたのである。かれらは階級的団結がいかに重要なものであるかを確認して

いた。たとえば労働組合をつくり，しかも全国的大同団結にむかって努力していた。それは

あの苛酷な弾圧下にあって毛やまなかったのである。団結禁止法をやめさせるにはブレース

（Radlcalist）が夫きな役割を果したというのがブルジョア史家の常識になっているそうだが

飯閏氏はこれを否認している。またラダイト運動にしても，これまで機械を憎んだ絶望的大

衆運動とみられてきたが，あれはそんなものではなく，かなり積極的合理的な大衆の団結し

た面争ではなかったかとおもしろい閥題を提起されている。要するに団結禁iL法を撤廃させ

ていったのは労働者階級のエネルギーであった。だからブレースのような物わかりのいい急

進主義者が世話をやき，団結禁止法がなくなった。そこで30年代の急激な労働運動の高まり

をみるようになった一こういうふうに考えてはならない。すでに四半世紀という期間にわ

たり．不断の闘争によってあらゆる迫害に耐えてきた輝かしい伝統があったからこそ労働者階

級の勝利は実を結んだのである。

　以上は飯田氏の歴史的研究から筆者が学んだ要点である。とくにナポレオン戦争後の大恐

慌によって，資本と労働との対立がいちだんと明瞭になっていきつつあった時期では，産業

ブルジョアが労働者の団結と抵抗に不安をかんじ，とうていこれに同調できなかったことは

あきらかである。あのReform　Act（1832）は，かれらの反労働者的態度を証明したものに

ほかならない。

　哲学的急進主義がそういう反労働者的姿勢を理論にまで翻訳したものだというかぎりで，

産業ブルジ．ヨアのものだというのは納得できる。論者たちのいうように，かれらには共通し

て新マルサス主義が指摘できるというのもなるほどと思われる（もっともRicardoのばあい

は特別な検討が必要だろうが）。ところで，：オーエンがそれと同じ思想体質をもつたものとい
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えるだろうか。性格形成論，工場法制定，新兵同村の提唱，そのいずれの段階における思想

と行動をみても，すくなくとも反労働者的姿勢をみとめることができないと筆者は考える。

するとこういわれるかも知れない。いや哲学的急進主義者顧るいは功利主義者はみな教育を

おもんじる，健康と富と知識は功利主義者の三宝ともいうものであり，労働者が封建的に考

えるのをやめて自分で自分の運命をひらいていくような近代人になってもらいたいと願って

いる，そうすれば契約自由の合理的精神をもつた労働者はやれ団結だ組合だ斗争だなどとい

わなくなって結局資本家のとくになることゆえ……工場法の制定だつて功利主義者は考えま

すよ。要するにオーエンの考えたこと行ったことみな功利主義とおなじであると。新協同村

の提唱は……そこはちよつと変なところだが，しかし哲学的急進主義は労働者をむちうつだ

けの野暮な資本家の思想ではなくて，かれらに飴をなめさせることの意義を知るに至った啓

蒙的思想であるから，その路線がオーエンでは「極端」にでてきてコムニズムになったとい

えるのだ。筆者としてはこういう解釈はいかにも乱暴な思想の理解法であるように思、う。も

しも鞭と飴をつかいわけるということならば，なにも哲学的急進主義の啓蒙的英知をまつま

でもない。惨忍きわまるCombination　Actを強行したのは，非常に多く，資本家的要素で

あったのであるが，かれらは同時に他方では「工場法制定」を出しているのである。（前者

が1799年後者は1802年である。Robert　Peerの人道的なこの政策は団結禁止の弾圧政策の同

じ楯の一面にすぎない）。

　さてオーエンと労働者階級との関係はどうであるか。なぜオーエンの思想が労働者階級に

支持されたか。しかもそれが永続きしなかったのは何故だろうか。労働者の要求を超越して’

ひろがるOwenismの思想としての性格はどこにあったか。こういうことを研究しなくては

ならない。オ・・一エンが資本家に支持されなかったことはまず間違いない。これはわかりきっ

たことのようだが，オーエンの思想そのものを性格づけるには無視できない事柄であろう。

物分りのよいクェーカーや功利主義の合資者でさえ，オーエンの労働者教育に積極的な興味

を示してはおらないし（「かれらはいちどもニュウ・ラナークを見に来なかった」），オーエン

の学校の反宗教的教育方針を非難してオーエンをかれの工場からいびり出したのも，実はク

ェーカーであり，功利主義者であったともいえたのである。

　ところで，上述のオーエンと労働者の関係については，九州大学の新進西洋史学者古賀秀

男氏の労作「イギリス初期協同組合運動の基本的1性格一オーエン主義の社会的基盤」（九

大西洋史研究会編「西洋史学諭集」第皿輯）は筆者にとって，もっとも教わるところ大なる

ものがあった。そこで学んだ要点を述べてみよう。

　まず興味深いのは，オーエンを支持した労働者が，物質的精神的にも近代資本主義の内部

で賃金労働者の地位をもつた労働者とははっきりいえなかったという点である。産業革命の

経済的変化を基礎にして，労働者の雇用と供給に対する前近代的制限がしだいにとりはらわ

れてゆき，熟練や生活水準が法律や慣習的な規則によって保護されてきた職人労働者は，急

速に独立生産者の地位をうしない，プロレタリア化しつつあった。そこで，そこに圧倒して

きた自由放任と契約自由のブルジョア的産業政策の苛酷さに対抗して団結してたたかおうと

する労働者の運動がうまれるのは必然的であった。ところが，そのような思想と行動を示し

た労働者が，どちらかといえば，産業革命が一挙にうみだした繊維，炭坑，農業等における

半ば飢えた低賃金労働者ではなくて，或る程度の人間的独立をもつていた熟練工たちであっ

たといえる。オーエンが建築労働組合に接近し，Grand　Nationa1　Consolidated　Trades　Union
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の指導者になったことは有名な話であるが，そこの組合員とは大体において上述のような労

働者であったということができる。

　古賀氏は例えば建築工組合に拠った労働者の性質についてめずらしい資料にもとずき紹介

してくれる。大建築工組合が1832年結成され，ロンドン，マンチェスター，パーミンがA，を

中心に活動をはじめ，ランカシア地方では強力広汎なストを展開している。20年代以前には

比較的いい生活をしていた建築工が何故このように激しい斗争をやるようになったか。それ

は，資本主義三竿傭制度の攻撃に対する抵抗からきている点が大きかった。当時ロンドンか

ら拡ってきた総請負制度がそれである。この制度は従来の個々の建築工による請負制度に代

って，有力な資本家的総請負人が各種の建築工と賃金労働的雇傭契約をする制度である。そ

の結果じっさいに働く小親方はその権利をうしない，不熟練又は未熟練の建築工賃労働者と

同等の地位におとされるようになりかねない。それゆえ抵抗運動の主勢力は不熟練の賃労働

者ではなくて，熟練工および小親方，とくに前者であった。すなわち，この契約制度に反対

した理由は，一部はそれが熟練職人たちから親方になる機会をとりのぞく傾向をもち，また

一部は実労働をしない総請負人が種々の職種の伝統的な規則や慣習を無視しがちであったか

らである。

　初期の協同組合運動で熱心にオーエンの思想を支持した労働者たちも大体上記の労働者と

似ている。その個々の組合について古賀氏は平明に吟味されているが，組合員は工場制産業

の発展のために没落していくArtisanの層が多かった。そのことは，初期協同組合が消費組

合的よりも生産組合的なものであったことでも示される。例の一時人気のあった「労働交換

所」にしても，そこでは消費物資の卸売は二の次ぎで，主として生産物の交換が好まれてい

たのである。

　こういう事情があったから，資本の圧迫のもとに苦しむ手工業職人たちは，労働全収権を

説くオーエンにひきつけられていった。「われわれは自分の働いたものの八分の一病るいは

四分の一しか得ていない。もしわれわれが自分自身のために働くことができたならば，われ

われは全部を獲得することができる」こういうOwenismの生産組合をすすめる考えは，こ

れらの労働者の福音のように思われたのではないだろうか。

　「要するにオ一下エン主義の社会的基盤は賃金労働者意識に貫かれた真のプロレタリアート

ではなくて，いわば小生産者意識によってみつからを束縛していたところの，没落を強いら

れた反資本的意識をもつた熟練労働者層であったということができる」これが古賀論文の結

論である。

　われわれはこの研究からOwenismの理解上大きな示唆をうける。いろいろのことを考え

させられるが，まずすぐ問題になるのは，オーエンの思想は上述のような労働者に支持され

たとともに，それを超越し，はみ出していることである。多くの協同組合はオーエンによれ

ば，農業・工業・商業とを結合した一致と和合の協同村を建設するための手段又は準備にす

ぎないものであって，たんなる消費組合にとどまるべきものではないし，また狭い枠の生産

組合にかぎられもしない。労働組割にしても日常的経済条件の改良運動にとどまるのはオー

エンの思想ではなくて，生産継合としての機能をいとなみ，しだいに社会主義的協同村をき

ずいていく基礎的橋頭墨として意昧をもつものである。僅かの期間をもつてオーエンが労働

者との直接的縁をなくしていったのも，そのためであっただろう。

　オーエンの思想が上述の労働者の要求をはみ出した点に注意しなくてはならない。それは



No．34 OwenismにおけるUtilitarianismの評価について 9

いったい何であるか。

　オーエンを哲学的急進主義の系譜でみようとする論者は，生産力主義に興味をもつている

らしいから，おそらく，オーエンが工場制的機械生産を熟知し，これを前提にして考えた点

をはみ出す側面だというであろう。そしてそのかぎりでは異論はない。しかしながら，それ

を功利主義思想の表現だとみるのは見当ちがいである。筆者はこれについてつぎのような見

透しをもつものである。オーエンのその側面は，かれの眼中にあった労働者とは単に小生産

者的な熟練工とか農民にかぎられたものではなく，ニューeラナークで教育の対面としたと

ころの悲惨と無知に苦しむ下の下の労働者をも包括していたということをゆびさすのではな

いか。したがって，それはどうしても社会主義とむすびつく。Rosenbergが大変きびしく，

オーエンをリカルド派社会主義と区別するのも，そのためであろう。またロッテ・デールの

開拓者からはじまる資本制に満足した上層労働者の倭小な協同組合思想とは異なっているの

もその点であろう。哲学的にいえば，その側面は唯物論ではないかというのが筆者の見解で

ある。

W

　S“　一一エンが性格形成論の第三論文を出すときに，その序として，工場監督者或るいは経営

者つまりかれの言葉によれば「まとまった人びとに雇傭をあたえてやることによりそれらの

雇傭人の考えと行動の仕方をたやすく教育してゆける便宜をもつた人士」に対するAdress

を書いている。この献辞こそは申分なくオ・一一Hエンのブルジョア精神を示すものだといわれ

る。そのように解釈する論者が，これはどうだとっきつけるオーエンの発言のなかで，もっ

とも本質的とみられるものは，つぎのような叙述にあるだろう。

　“Experience　has　aユs・sh・wn　you　the　difference　of　the　results　between　mechanism　｝vhich

is　neat，　clean，　well－arrangecl，　and　alvLrays　in　a　high　state　of　repair；　and　that　which　is

allowed　to　be　dirty，　in　clisorder，　without　the　means　of　preventing　unnecessary　friction，

and　therefore　becomes，　and　works，　much　out　of　repair．

　In　the　first　case　the　whole　economy　and　management　are　good；　every　operation　proceecls

with　ease，　order，　and　success．　In　the　las亡，　the　reverse　must　fo110w，　alld　a　scene　be

presented　of　counteraction，　confusion，　and　dissatistisfaction　among　call　the　agents　and

instruments　interested　or　occupied　in　the　general　process，　which　cannot　fail　to　creat　great

loss．

　If，　the　clue　care　as　to　the　state　of　your　inanimate　mftc　chines　can　produce　such　bene－

ficial　results，　what　may　not　be　expected　if　you　devote　equal　attention　to　your　wital

machines，　which　are　far　more　wonclerfally　constructed？”　（R．　Owen，　A　New　View　of

Society　etc．　e’veryman’s　library　P，　8）

　上記の文中でオーエンは明瞭に人間を機械とみている。ふつうの機械でも，これをていね

いに扱えば，全然手いれをしない乱暴にあっかわれる機械よりもずっと大なる成果が得られ

るのだから，ましてはるかに精巧な機械である人間のばあい，この道理はいうまでもない有

効性をもつだろう。利害得失を計算したときには，労働者をていねいに扱ったほうが乱暴に

っかうよりも結局とくである。このように．発想したオーエンは，労働者に「あめをなめさ
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せ」かれらを「馴致」したとき，どんなに利潤が大きく，しかもそれが確保されるかを自覚

した資本家である。「人道主義者．」の実体はこういう功利主義者であったことを注意せよ。

大体こんなのがオーエンの新解釈として出されているわけである。

　ところで筆者はオーエンの人間機械論から今日のわれわれが学びとり発展させていくべき

ものは，功利主義ではなくて，唯物論的人間観の側面でなければならないと考える。そして

それがまた1一�j上のオーエン」の主要な性格であったであろうと思う。もちろんそれを弁証

法的唯物論とみたりするつもりではない。その点からいえば，Cornforthが名ざしでオーエ

ンを例にあげて示しているように，機械的唯物論と解釈していくのが妥当であろう。（Corn－

forth，　Materialism　and　Dialectical　Method　Vo1，工P．43）

　すでにDescartesが動物はすべて自動機械だといったとき，人間と社会に対する唯物論的

考察の準備はなされていた。それはSpinozaや，　Didro，　Lamettriのなかで発展し，首尾一

貫させられ’ていった。オーエンもその流れをくむものといえよう。もちろん人間をとらえる

とき，いわば力学的運動のみであらゆる運動を割り切る立場から接近するのは，浅薄であろ

う。意識は物理的力学的運動とは違った運動にしたがっているのだから，機械的にはたらく

肉体のみを典型として人間をとらえてはおかしなものである。ほかでもない機械的唯物論の

この浅薄な側面をオーエンのものだと主張しているのが，：オーエン＝功利主義者説の立場だ

と解釈される。人事をはたらかせてもうけるブルジョアからみれば，労働者は圧倒的に機械

とおなじものでしかないだろう。

　しかしながら，すでに機械的唯物論の先駆者たちがそうであったように，オーエンもまた

人問の自由を探求し，それを歴史のなかに実現しようと努力した入でこそあったのである。

この問題を考察するときに大切な視点のひとつは，」a’　一一エンが宗教をきびしく且執ように批

判してやまなかったその意味を考えることである。とりわけオーエンのキリスト教に対する

姿勢はどうであったか。

　われわれは1817年夏にCity　of　Londoll　Tavemでおこなったかれの有名な宗教否認の大

演説を知っている。かれはみつずら述べているように，いのちをかけてこの演説にむかっ

た。なぜそんなにまでこれに重要li生をおいたのか。それはこういうことだと思う。宗教的偏

見を認めたり，これを寛大にしておいたのでは，オーエンの新社会は実現不可能である。薫

るいは，より正しくいえば，一そういうものの思想的ヘゲモニーを認めてはだめなのだ。宗教

は人間を狂信者か偽善者にしてしまい，社会の不一致，虚偽，罪悪の源泉になるものであ

る。主観的分派分裂主義。貧困と悪性格になやむ無産者に対して，かれの責任を問い罪悪を

責めるのはいかなる意味があるか。かれらに何のとががあるか。現実は，ありがたく，とお

とい自由なるspiritというものによって，どうにでも改良され変革されるものなのか。要す

るにオーエンによれば，宗教は，かれの新社会建設の理論つまり人間性の科学，重るいは環

境の人間性に及ぼす影響の科学とはまったく対立している。このような不一致は，唯物論と

観念論のそれであるということができる。

　もっともげんみつに考えると，現実の合理性を主張する側面は却て現実の観念論的把握に

つながっていくのではないかという疑問も出てくるだろう。これは，あとでも触れたいと思

うが，一つの問題になるだろう。しかしながら，それを経験主義の見地から形而上学的なも

のにすぎないではないかといい，かんたんに捨ててしまうわけにはいかない。むしろその積

極面をみるべきである。すなわち，およそ現実を変革しようとする実践は，現実の運動法則
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の認識にもとつかねばならないという考えは，唯物論的認識の基本的要素でなければならな

い。そういういみで，オー一戸ンの思想のなかには，実在の可認識性上るいは合法則性の確信

というべき科学的理論および変革への楽天観がふくまれているのである。なぜそういうこと

を云っておきたいかといえば，功利主義のもとつく経験論的認識論のなかにはそのような要

素が含まれておらないからである。

　哲学的急進主義においては，すでにブルジョア的平等の主張が社会的不平等をおしつけて

いくことだということを自覚しており，それだけ階級的にぬけめのないものであった。オー

エン＝功利主義者の論者もすすんでそれを認めている。ところで，そのような功利主義は実

在の合法則性の認識には確信を失っているのである。ベンサム風の「最大多数の最大幸福」

などという発想が，じつは真の自由と平等に対する自信喪失，ブルジ。ア的動揺からきてい

るとみることができる。それだからMarxやEngelsは，こんなのを自覚したブルジ。ア思

想つまり全くの俗物思想だと規定しているわけである。それはつまるところレセ・フェール

を主張しているのであるが，Aclam　Smithほどの自信はない。功利主義は個人の利益と社

会の利益の宇宙的実在的一致を確信することができなくて，換言すれば物質的現実の合法則

性について，どこまでも探求するのをやめて，実利Utilityつまりpleasure，　painの多少の

経験のみしか認めなくなっている。主観的（ブルジョア階級的）にとらえられ、たpleasure，

painこそ実在であり，いくら困っている大衆をみとめても頬かむりで通るか，或るいはそ

んなのは観念的に（政策や教育の施策で）なんとかなると考える。このようなのは観念論的

思想というものであり，とくに主観的観念論である。それゆえ，功利主義は宗教に対しても

はなはだルーズな姿勢をとるものであり，ブルジョア的に狡猜でさえある。真正直にラヂカ

ルなオーエンは上述のように宗教に反対し，そのため上流人のすべてから見離されたのであ

るが，功利主義はどうであったか。たとえば，二＝一・ラナークの教育に対するク∫一ヵ一

の非難に同調するか，黙過したという事実は，その性格をゆびさす例ではあるまいか。

　オーエン＝功利主義説は，オ・一一エソが近代的機械の生産力としての進歩性を承認したこ

と，そのうえにたって人闇の労働生産力をただしく評価したことに大なる意義をみとめるの

だというであろう。社会思想史家のなかにはオーエンを現代の「生産力理論の先駆者」とみ

ようとする人もある（たとえば，高島・水田・平田共著「社会思想史概論」172ページ）。問

題のオ・一一エン＝功利主義説はこういう解釈から出発しているものともいえそうである。ただ

生産力理論の先駆者説がまだあいまいであり，社会主義者としてのオーエンをあまり無視し

てもおかしいと気にしているかのようなのに対して，ここではあっさりブルジョア思想の路

線で割り切ったということができる。もっとも，オーエン＝生産力理論説そのもののなかに

オーエン＝功利主義者説は内包されているといえそうだ。生産力理論とは，こんにち，修正

社会主義の帰る種のものをさすことは理論的にも実践的にも実証されている。ただ生産力と

生産関係との弁証法的統一を考えるときに，生産力に対して指導的な，革命的なPrimatを

おくというのは科学的社会主義の重要な特徴であるから，生産力理論が社会主義的考えの本

筋をつかんだものとして自分を主張したりすることもあるわけである。しかしながら，i一

エソを生産力理論家にみたてたい論者たちは，一方において，オーエンは「現実的であっ

た」或るいは「実務に通じた工場主だつた」といいつつ，かれの超階級的技術主義みたいな

ものを指摘し，他方においては，資本家として「労働力保全政策」をとったものと規定する

ようである。それでいけば，いずれにせよオーエンの社会主義的性質は消去される。そこで



12 渡辺義晴 No．　34

つまるところブルジョア・オーエンがのこるだけである。そこから，しだいに首尾一貫した

確固たる功利主義者オーエンが前面に出てくるのは当然の成行であろう。

　「ラナーク州への報告」の冒頭で，オーエンは新社会を構想するさいの根本原則をかかげ

ている。それはつぎのようである。

1　もし指導の比方が正しかったならば，肉体労働はすべての富と国家の繁栄のもととなる

　だろう。

2　もし指導の仕方が正しかったならば，肉体労働は労働者にかなり安楽な生活を保証する

　に必要な経費はもちろ’んのこと，さらに，これをはるかに上廻る価値を共同体にもたらす

　であろう。

3　もしも適当な指導があったならば，肉体労働は，、そのような価値を，世界中のあらゆる

　圏で，いつまでも，しかもどんなに入口が増加しても，もちつづけることができるだろう。

4　もしも肉体労働の適当な指導策がとられたならば，大ブリテンとその属領は，どんなに

　人口がふえても，増加した入闘を全住民の大利益になるように，ちゃんと養っていくこと

　ができるだろう。

5　肉体労働が適正な指導をうけたならば，長年月のあいだには，人口増加によってもたら

　される共同体の利益の増大は，きっと，人口増加のテンポよりもはるかに大なるものとな

　るだろう。（拙訳「杜会変革と教育」103ページ参照）

　ここで「正しい指導」とか「適切な指導」とかいわれているものは何か。その認識論的構

造はどういうものであるか。それはひとくちにいって，社会にかんする科学的唯物論的認識

にもとづいた実践知といういみにおける政策であろう。オーエンの概念にはいろいろ未発展

なものがふくまれていることは否定できないが，このような政策概念を先取したものとみる

ことができる。すくなくともあめとむちのブルジョア的功利主義の路線でそれを解釈するの

は，あまりに主観的であると考える。

　かれが肉体労働すなわち肉体労働者の貴重なことを提唱するのは，決して単なる倫理的要

求ではない。社会における労働と生産の基本的客観的意味を知ってのことである。労働生産

性，生産力の増大が社会発展の根本的前提と考えておったからこそ，機械的技術の発達を労

働生産性の向上として承認し歓迎しているのである。ブルジョア的pleasureの計算からそ

うしたと解するのは，行き過．ぎであり不当であろう。また他方，それを実務家的企業人的セ

ンスとか現実主義からそうしたというのも，いわば，行き足りないと考えるも

　ここで社会にかんする科学的理論，これにもとつく政策と無産労働者階級の党派性との統

一，という唯物論のテーゼをわれわれは想いおこすのである。なんらかの意味で，オーエン

の社会科学は労働者的党派性とむすびついておる側面をもつているのではないか。それはも

ちろん今日の社会主義ほど明瞭でない。それはいうまでもない。しかし，その側面をまった

く捨象して，労働者階級との関連をこの階級に対する「独特な姿勢」をとったというような
り　　　の　　　も

偶然的なものとしていくのはおかしい。すると，こういわれるかもしれない。オーエンはい

かなる党派性もとらなかったではないかと。たしかにそのとおりである。かれにおいては，人

類的普遍（Allgemeines）と個人的個別（Einzelnes）とを媒介する階級的特殊（Besonders）

の諭理がみとめられていないといえるだろう。しかし，そこにいわれる人類，社会の全体が

不思議に抽象性神秘性を免れているのはなぜだろうか。おそらく，その秘密は，オーエンの

なかには或る程度まで大衆的立場が含まれておったからである，といえないだろうか。逆説
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的云い方ではあるが，かれがまさに人類と社会全体の利益を強調したということ自体がその

ことを示すともいえるだろう。たとえば，前述した根本原則の叙述につづいてオーエンはこ

う書いている。「知識と科学の援助をうけていけば，新生産力の増大とその賢明な指導に正

比例して，社会の富と幸福はどんどんふえていくのが当り前でしよう。じっさいは，こうい

う利益をすこしもあげていないのです。むしろ反対に，人口の非常に大きい部分を占める労

働者諸階級は，以前その働きによって得ていた生活慰安品さえ手に入れることができないで
　　　　　り　　　り　　　り　　　の　　　り　　　り　　　り　　　り　　　り　　　の　　　り　　　リ　　　コ　　リ　　　リ　　　リ　　　リ　　　リ　　　リ　　　　　　リ　　　ゆ　　り　　　り　　　リ　　　コ　　　リ　　　リ　　　リ　　　リ　　　　　　　り　　　り　　　り　　　り　　　り

いること，かれ・らがそんなに窮乏しているためにこそ，どの当事者もなんの利益も得られな
り　　　り　　　　　　　り　　　り　　　り　　　り　　　り　　　り　　　り　　　の　　　り

いで，みんなが困っているというのが否定できない事実ではありませんか」（拙訳前掲書109

ページ二品筆者）

　ここで労働者階級が困っているから万人が苦しんでいる，という発想に注意したい。そこ

でいわれ・る万人は労働者階級を媒介にしたものでなければならない。それだからこそ万人は

抽象性をまぬがれている。レセ・フェールの主体として個人→利益計算一．〉労働者への関心，

このような順序はオーエンのものではない。たとえば，前述した性格形成論の第三論文の献

辞にしても，その訴えの対象とした企業家は，労働者階級の教育を行うための諸手段の便宜

を多く所有したもの，という規定を与えられているのである。この側面を見落してはならな

い。もちろん，繰り返しいうが，オーエンにおいては階級的特殊のカテゴリーが不明瞭であ

り，それに対応して国家権力の階級的性格の把握がよわいために，かれの党派1性は観念論的

内容をもつた倫理的命題でしか表わされなかったといえるかもしれない。しかし，こうした

事柄についても，それをよくよくていねいに考察することが，二重の意味で重要だと考え

る。第一に，それは，不十分とはいえ社会を唯物論的に精一杯考えようとした延長線一ヒにお

こっているということ。第二には階級的利益の主張は歴史的実践のなかでは，人類的善の理

念とかならず媒介されるものであって，いわゆる経済訳義の倭小な思想領域内部に高踏され

得ないこと，それゆえにオーエンのこのいわば観念論的逸脱のなかにさえ学ぶものがあるの

だということ，である。あのEngelsの「イギリス労働者階級の状態」は，労働者的党派性

をもつて研究すればこそ，資本主義社会を客観的全面的唯物論的に把握することができるの

だということを，たいへん直観的に示すものであったが，オーエンにおいてもそれに似たこ

とがいわれるであろう。たとえば，教育理論において，幼児を可能的生産力としてみていく

オーエンは，同時に「情愛さえ得られると，幼児はいつでも生れながらの能力をよろこんで

自発的に，最高限度にまで発展さすものである」ということを確信した人であり，かれの性

格形成学院に送ってくれるのを訴えている子どもについて「当学院は，社会の最悪の成員と

みさげられた両親の子どもと最良の成員として尊敬されている両親の子どもとをすこしも差

別しません。むしろ最悪の成．員をこそ受け容れた方がよいと思うほどであります。なぜかと

いえば，このような子どもこそ私たちの世話と情けをもとめているのですから」　（拙訳前掲

書20ページ）と述べる人なのである。これを，「そのようにすれば資本家としてもうかるか

ら考えたことだ」というふうに，功利主義的発想の証拠とみていくことができるだろうか。

むしろそれとくらべるとオーエンの博愛主義をひきだすありきたりの解釈の方が適当かもし

れない。ただこのような．博愛は，オーエンの唯物論的人間社会観とつながっている，その線

⊥において位置づけられるものだろう，というのが筆者の考えである。つまりオーエンの思

想の骨組を観念論的なものとみるわけにはいかない。つぎのようなオーエンの思想は，非常

に多く社会を弁証法的にとらえ，資本制枠内における生産力と生産関係の矛盾，大衆の窮乏
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化法則などを看破したものということができるが，このような科．学的考え方はいったいどこ

から生れたのか。それはオーエンの唯物論と労働階級的党派性（上述説明したかぎりの）か

ら来ているのではあるまいか。

　　「蒸気機関と紡績機械の導入は人間の力を非常に増大させました。これらの機械によつ

　て，半世紀のあいだに，わがくに住民の生産力点るいは富をつくり出す手段は十二倍以上「

　になり，ひいては他国民の富をつくりだす手段を非常に増大させてやることになりまし

　た。しかしながら，蒸気機関と紡績機械およびこれにさそわれてできた無数の発明は，社

　会にさまざまの害悪をおよぼしました。この害悪は圧倒的に大規模であり，いまでは機械

　の発明であげられた利益をまったく帳消しています。機械は富の一大集塊を創造し，これ

　を少数者の手に専有させました。少数者はこんどはこの富の集塊を所有しているおかげで

　多数者の勤労によってつくられる富を収奪しつづけているわけでもあります。こんなふう

　で，大衆はこれらの独占家の無知と気まぐれのたんなる奴隷となってしまい，ワットとア

　ークライトがあらわれる以前よりもはるかになさけない惨めな状態になりました」（拙訳

　前掲書125ぺtr一一ジ）

　以上のように考察してくると，オーエンの「生産力理論」を超階級的技術主義の路線で割

り切ったり，ましてや，ブルジョア功利主義とむすびつけたりできないであろう。このよう

な解釈は，案外，そもそも唯物論と経験論，社会主義的現実主義と功利主義を区別すること

をしない思想の混乱からきているのではなかろうか。

v

　いっぱんに機械的唯物論の根本的欠陥は，弁証法的思考のよわい点にあったということが

できる。世界が一つの機械体系のようなものとみられるならば，どうしても世界の運動の第

一始動者が設定されなくてはならない。物質的世界の外側に，“supreme　Being”がみとめら

れなくてはならない。たとえかくのごとき絶対者がい．ちいち世界に干渉するのではないとし

ても，事物のいっさいの運動をささえるものとされるならば，それは事物の窮極的な始動者

であり，この世の出来事いっさいの凝視者となるものといわねばならない。

　そこからオーエンのつぎのようなテーゼがでてくるということができる。

　「人間によって知られているすべての事実はつぎのことを示している一あらゆる存在者

については，それが存在しているという事実からしてプそれらの存在者を存在せしめる外的

又は内的の絶対的く原因〉があるのだということ，それだからこうした宇宙におけるいっさ

いの運動と変化のもっとも一般的な原因となっているものこそ，世界の諸国民が神とかエホ

バとか天なる父等々という名前で呼んでいるあの不思議な力（that　Incomprehensible　Power）

のことだということ，しかしその力が何であるかを明示するような事実はまだ人間にはわか

っていないということ，これである」

　これはオーエンの「合理的宗教の原理と実践」（1844．The　Book　of　New　Moral　World．

The　Fourth　Part五島著オーエン著作史400ページ参照）のなかに掲げられている諸法則の

なかの第一法則であり，かれ潜絶対的他者として世界の第一始動者たる“supreme　Being”

をみとめている宣言とみられる。このテ7ゼからでてくるオーエンの思想的特徴を考えてみ

ると，いわば相対立するふ群つ②事柄が指摘されるよ「うに思われる・第一は，いわゆる環境
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　　　　り　　　り　　　り　　　り　　　り　　　り　　　り　　　り　　　り

決定論の科学的唯物論的思想をますますilltellsifYして，その自信をつよめていく方向であ

る。それを裏書きするものとして，前記のテーゼにすぐつづいて，「したがって，人間の外

的内的性格は人間のために形成されるのであり，人間によって形成されるのではない。それ

ゆえ，人間をほめたり罰したり，酬をあたえたりとりあげたりすることは，この世において

ばかりでなく，どんな未来の世においても，あり得ない道理である」という法則が提出され

ているのである。ところで他方において，上記のテーゼは，オーエンがあらゆる歴史的宗教

の限界を突破して，逆説的にいえばそれらの信仰よりもさらに大規模に，宗教的な思想の友

であることを示したともいえよう。どんなにすぐれた人間の理性的能力をも超越する力をみ

とめているかのような側面である。

　ひとくちにいえば，オーエンにおいては，唯物論的思想と宗教的思想がぴったりひとつに

なって存在していることに注意しなくてはならない。こういうばあい，それをDeismusと

みなして，大体においてイギリスに発展したEmpiricism哲学の路線に流れこんでいくもの

と解釈することも可能であろう。オーエン＝功利主義者説は，たとえ無意識であるとしても

このような可能性を事実としてとらえた考えであろう。しかし，多くの哲学史家が一致して

解釈したように，Empiricismの哲学は，　supreme　Beingの絶対的他者性について実践的に

も理論的にも消極的姿勢をとるのを常とした。それは，実体に対する経験論的懐疑を媒介と

して，経験＝実在論に定着していく。これを倫理思想的にみるならば，個人主義的功利思想

（ブルジョア市民思想）におちついていくものであり，supreme　Beingもそのような観点か

ら解釈されるようになっていくであろう。ベンサム風の功利主義はそういうものであっ．たと

考えられる。そこでは，絶対的真理と相対的真理の弁証法的関連の探求は放棄されて，つま

るところ相対主義になっていくほかはないのである。

　ところでオーエンの実践のなかにはたらいた思想には，そのような相対主義が圧倒的であ

り支配的であったといえるだろうか。一見すると，前述めテーゼからオーエンの不可知論的

相対主義がひきだせるように思われるかもしれない。しかしそう思われる側面は，じつは人

聞の理性的認識のいわば権威を絶対者によってbegrCi　ndenしょうとしたのだ，というよう

に解釈できないだろうか。すなわち人間理性能力の相対的真理はただちに絶対者の絶対的真

理であり，絶対的真理は相対的真理として実現するのだ，というのがオーエンの確信であっ

たといえないだろうか。一方において環境決定論，他方では理性の力の確信。こういう矛盾

する考え：方がおなじ資格をもつて対立しながらひとつになっていた，まさにここにオーエン

から学ぶ点さえあるのだといえる。たしかにマルクスのFeuerbach　These皿のオーエン批
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぐ　ラ
判は，そのかたくなな唯物論の欠陥を指摘した点で含蓄にとんだものである。しかしマルク

スはそこで絶対的他者の観念論的解釈を指示し，これに味方したものではない。それゆえ，

オーエンの上記の二要素をいいぐあいに功利主義者オーエンによってうまく調整させようと

するのは，ブルジョア的観念論的解釈である』というべきである。オーエンにおいては矛盾は

そのまま存在しておるのであり，しかもかれはこれを｝挙に解決したものとみている。もち

ろん，あれとこれとを統一する歴史的弁証法的論理がなかったから，そのどの側面も形而上

学的なものにむすびついていく傾向は否定できない。しかしその両側面のゆずることのでき

ない独立性を信じているのもまたオーエンであったというべきである。それだからこそ，晩

年の神秘的になったといわれるオーエンでも，MetaphysikやRomantikにくずれこんでい

かなかつ．たのではあるまいか。



16 渡辺義晴 No．34

　かれが功利主義者でなかったことは，前述のテーゼと直結するものとしてつぎのような倫

理思想を提示していることからもうかがえるであろう。

　「以上の法則およびこれに伴うこのうえなく重要な諸結論をよく知ったならば，万人の心

中には，人聞的種族のいだく主観的信念や激情および行為のために，ひとつのあたらしい，

崇高，純粋な：慈愛の精神charityが湧いてくるであろう。そして人びとの信念・激情・行為

をして；生きとし生ける万人に対して親切なものにさせないではおらぬのである」

　オーエン＝功利主義者説はここに述べられているような思想要素を無視するか，或るいは

強引にブルジョア的個人主義に転釈するか，いずれかをするのであろう。或るいは，それと

同時に，そのVいcharity論をオーエンのなかのとるにたりない感傷としてしりぞけるので

あろう。しかしながら，このようなcharityは唯物論的環境決定論とただちにひとつに結び

ついていることに注意しなくてはならない。このことはブルジ。ア的個人主義の通俗的常識

にはわかりにくいことであるかもしれない。しかしおよそ絶対的他者の弁証法は，オーエン

のように（またマルクスのごとく），徹底的に人間の人間らしい生活を探求したものには，多

かれすくなかれ，啓示されてくるものであろう。’

　もちろん，オーエンの合理的宗教の生みだすこのような倫理思想は形而上学的なものとむ

すびつくことは否定できないだろう。それはたしかにそのとおりであり，いわばおくれた方

面であることはまちがいない。しかし，それはブルジョア功利主義的なものではない。いっ

てみれば，・たぶんに封建的性格をもつた共同体思想であるかもしれない。しかしそうだから

といって，これを黙殺し，ばかにすることはできない。その要素は，唯物論に媒介され，実

践的に止揚されるかぎり，反ブルジョア的な社会主義的な意味内容をもつものにかえられて

いくことも可能となる。こういう点に注目するのは意外に重要なことだと思われる。オーエ

ンはしばしばみじめな現代社会をよかった昔とくらべて論じることをした。その一例として

「工場制度の影響にかんする考察」のなかのつぎのような議論に注意してみよう。

　「いまから三十年前の昔は，どんな貧乏な親でも，子どもが正規な労働をはじめる年齢と

して十四才がちょうどいいと考えていました。この親たちの判断は正しいものでした。すな

わち子どもは十四才になるまでに，野外の遊戯や運動によって健康で頑丈な体格の土台をつ

くっていました。またかならずしもすべての子どもが読書の手ほどきをうけなかったとして

も，家庭生活について，書物よりもずっと有益な知識を教えこまれ，十四才の年頃にはひと

とおり家庭生活のことに通じていました。……その時代には，お互に相手の利益をおもんじ

るような習性が仕込まれていました。そこで，こういう環境のもとで，下層階級の人びとは

かなりな楽しさを享受しただけでなく，健康で合理的なスポーツをたのしむ機会も多かった

のです。その結果，かれらは自分のたよっている人びとに対し，つよい心のむすびつきをか

んじたのであります。かれらの奉仕はすすんでおこなわれました。お互に義務をはたしてい

るということが当事者を人品的なもっともつよいきずなで結びつけ，お互を境遇のちがう友

人同志のように考えたのであります。ですから召使のほうが主人よりしっかりした楽しさを

享受できるばあいも多かったとさえいえます」（拙訳前掲書50ページ）

　均衡のとれた全面発達の教育理念，相互奉仕，協同精神の尊重されたいい生活が三十年前

の社会に存在したかのようにみられている。これはおそらく家父長的オー．エンのおくれた

考えであろう。しかしながら，そこで尊重されているものは，ブルジョア主義とはむすばな

いで，社会主義的協同へと止揚されていく，つまり高められて保存されることができるもの
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ではないか。こういう着眼が無視できないことは，たとえばこんにちの新興社会主義国にお

いて，もともと反動的なものであったはずのふるい共同体思想が，プロレタリア独裁の条件

のもとでは，一転して社会主義を激励促進する要素にも転化されつつある事情を考えあわせ

ると，想察できるだろう。

　以上のように考えてくると，晩年のオーエンの言動が性格形成原理の「退屈な宗教的語調

で語られた繰り返しにすぎない」というもっともそうな解釈も，もしそのさいおくれた側面

を歴史的体系的なオーエン思想全体のなかで評価していく態度をすてているとすれば，おい

それと受け容れるわけにはいかない。科学的社会主義の創始者がそのような「退屈で」「神が

かりな」オーエンのなかに，真理に対する献身と通俗的打算を越えた精神をもつとも尊敬し，

老思想家をあたなかくねぎらうようにつとめたということは意味深長である。（John　Spargo，
　　　　　　　ノKarl　Marx　P．190，　Harvey，　op．　cit．　P，246）。

　これに関連して，オーエンの思想を理解するためには，全面的な伝記の研究の大切なこと

が指摘されねばならない。その理由はといえば，筆者はこういいたい。オーエン＝功利主義

者説の論者はもつばら「成功した資本家」からオーエン思想を測定するようであるが，かれ

の思想と性格の形成の重要な条件として，その出身階級，性格形成過程のおもみを軽視して

はならないからだ，ということこれである。

注　Feuerbach　These皿はつぎのようである。「人間は環境と教育の産物であり，それゆえ入開の変

　化は環境と教育の変化によって生み出された結果であるという唯物論的学説は，環境はほかならぬ人

　閲によって変化させられ，教育者自身が教育されねばならないことをわすれている。だからそういう

　学説はどうしても社会を二部分に分割し，その一部の人びとは他の一般社会人のうえにそびえたつも

　のとしなくてはならなくなる（たとえば，ロバート。オーエンの場合）。ところで，環境の変化と（人
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　コ　　の　　　　　　　　
　闘の行為（人皇自身の変化　訳者注）とが分裂しないでひとつになるのは，変革する実践としてのみ

　はじめて把握され，合理的に理解できるものとなる。」
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