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I

T.S.Eliotは1955年,Hamburg大 学 で 行 つ た 講 演"GoetheastheSage"に 於 て 興 味 あ

る 一 つ の 問 題 を 提 起 し て い る 。 そ れ は"自 己 と世 界 観 や 理 念 を 異 に す る 作 家 を 理 解 し鑑 賞 す

る こ と は 可 能 で あ る か?"と い う問 題 で あ る 。 こ れ に 対 し て 彼 は 結 論 と し て,詩 人 の"philo-

sophy"と"wisdom"と を 区 別 し,wisdomはphilosophyを 超 え る も の で あ り,詩 人Goethe

は そ のwisdomに よ つ て"greatEuropealls"の 範 疇 に 入 る とす る 。"great"と は"universal"

の 意 味 で も あ る 。 更 にEliotは,"…thereissomethillgmoreinthegreatestl)oetrythan

4ideas'ofakindthatwemusteitheracceptorreject
,expressedinaformwhichmakes

thewholeaworkofart"と 云 う。 で はwisdomと は 何 で あ ろ うか?"… …OfrevealecI

τeligions,andofphilosophicalsystems,wemustbelievethatoneisrightandtheothers

wrong.Butwrsdornisえ6γosζ ひりos,thesameforallmeneverywhere."更 にwisdomの

機 能 は,"Wisdomisanativegiftoflntuition,ripenedandgivellapPlicatiollbyexperience,

forunderstalldingthellatureofthings,certainlyofthehumanlユeart"な の で あ る 。 そ し

て 彼 自 身 世 界 観 や 信 仰 を 異 に す る偉 大 な る 作 品 に 接 近 す る 場 合 に は,ColeridgeがBiogra-

phiaLiteraria,(XIV)で 述 べ て い る"… …willingsuspensionofdisbeliefforthemoment,

whichconstitutespoeticfaith"の み で な く,更 に"trytoput ,myselfinthepositiollofa

believer"を 行 つ て い る よ う だ とEliotは 言 う 。

以 上 でEliotのGoetheに 対 す る 姿 勢 は 一 応 明 白 に な つ た の で あ る が,で はEliotと

Goetheの 世 界 観 の 相 異 は 何 で あ つ て,し か も そ の 信 条 の 相 異 を 超 え るlogossynosと し て

のwisdomはGoetheに 於 て ど の よ うな 姿 を と つ て い る か を 考 察 し て み よ.う 。

H

Goetheの 世 界 は 一 つ の 森 で あ つ て,そ こ に 入 り込 ん だ も の は 様 々 な も の を 見 出 す の で あ

る 。 そ し て 己 の 見 出 した も の に よ つ て 夫 々 の ゲ ー テ 観 を 作 り上 げ る の で あ る 。 様 々 な も の が

多 様 に存 在 し,し か も 調 和 と統 一 を 形 成 し て い る と こ ろ にGoetheの 偉 大 さ,universality

が あ る 。 彼 は ま さ に18世 紀 か ら19世 紀 に か け て の ヨ ー ロ ッパ を 代 表 す る 詩 人 で あ り,更 に

Goethe自 身1825年 頃 か ら1827年 に か け てWeltliteraturの 構 想 を も つ た の で あ る 。P.Va16ry

は,1932年4月30日Sorbonne大 学 に 於 け るGoethe死 後 百 年 祭 に<Discoursen1'honneur

deGoethe>と 題 し て 講 演 し,翌5月Frankfurtで の"ゲ ー テ 談 話 会"に 欧 州 各 国 の 思 想 家

学 者,芸 術 家,文 学 者 等18名 の 中 に 加 り,<Hommed'Univers>の 主 題 の 下 にGoetheを
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語っている。Va16ryは，　homme　d’universとしてのGoetheは，一個の永遠の現代入であ

るとさえ云っている。彼はヘレネに呼ばれ、て救われPATER　AESTHETICUS　IN　AETER－

NVMとして現れる者であるとVa16ryはSOrbonneでの講演を結んでいる。

　この“普遍人”はEliotに於ては“sage”としてあらわれる。　sageの本質をなすものは

wisdomであり，wisdomは哲学や理念の域を超えたものである。知慧とは人間に対する深

い理解から出発し，更に人間の生きるべき方向を示唆するものであり，古来それは格言や箴

言の形で残されて来た。AesOp以来の寓話も人生の知慧を語らんとするものであり，フラン

ス文学の重要な要素をなすものもこの知慧である（cf．　F、　Strowski：La　Sagesse　Frangaise）。

又，旧約聖書に於ても，Thorah，歴史書，予言書のグルーープとならんで，ヨプ記，詩篇，

箴言はじめlibrl　deuterocanoniciをも加えたグループは，まさに知慧文学と呼ばるべきもの

である。そして以上の諸文学に現れた知慧は夫々その性格を異にする。Aesopに於ける二二

は極めて世俗的であり，moralistes　frangais　lこ於けるそれは心理的であり，又ヘブライの文

学に於けるそれは宗教的であり，ギリシャ末期のストアやそれに続くSenecaな：どのラテン

人のそれは哲学的である。ヨーロッパの文化は，ギリシャ・ローマ的なものとヘブライ的な

ものの結合の上に成り立っていると考える時，’ヨーロッパ人Goethe’に於て見出される

ものも，やはりギリシャ。ローマ的ヘブライ的のものを背景とするものと考えてよいであろ

う。唯そこには，ゲーーテの場合，その時代と民族をも多分に考察に入れる必要がある。

　1780－1830年はドイツの哲学及び文学の開花期とされるが，これは又“Goethezeit”と呼

ばれる時代でもあろう。ドイツ古典派の重要な時期，1790－1806年は，古代的，ギリシャ的

なものと，北方ゲルマン的なものの融合の時代でもあった。このドイツ古典主義の理念は，

人間の神化であり，人閥は人聞にとって永遠の法則であると同時に，目標でもあり，自らの

中に安らい，自らに於ける存在の完成，瞬間及び偶然からの脱却を志向するものであった。

これは思想史的に見ると，J．　J．　Rousseanの自然主義的ロマン主義，　Voltaireその他フラ

ンス啓蒙思潮をうけつぎ，それに北方ゲルマン主義が結合して，ギリシャ的古代的な法則，

調和，永遠，を志向したものである。これは又，15－16世紀の人文主義とthe　Renaissance

精神のドイツ的展開ででもあった。そこではヘブライ的なものは背後におしやられ人間中心

の思想が前面に強く押し出されていた。そこでは，古代的polytheismは，　Spinozaのrati－

onalismを通じて，自然主義的pantheismにその典型を見出した。それはドイツロマン派哲

学の完成とも云えるHege1に至るものであり，　Schellingに於ても同一哲学として現れて来

る。このような時代に生きたGoetheは，詩人としてそのZeitgeistの完成者であり具現者

でもあった。Goethe自身，非キリスト者を自覚し，よい意味での偉大なる異教徒たる地位

を占めた。然し，一面，16世紀Lutherに発したthe　Reformationの流れは，　ドイツ観念

論やその背景の中に存在していたのであり，その18－19世紀的形態としての自由主義神学は，

protestantism内部から，　KiekegaardやBarthの声となって再び批判の対象となった。それ

はともかくとして，異教徒を名のるGoethe自身，ドイツプロテスタントの家庭に育ち，そ

の幼年時には宗教的な教育を受けたのであり，初期の作品にはその影響が見られる。ライブ

・チヅヒに於ける学生時代には，無宗教的啓蒙主義がGoetheに決定的な影響を与えたと云わ

れる。然し，それにもかかわらず，Goetheはその時代を超え，意識的ではなかったにせ

よ，宗教的なものに対する深い理解をもつていたことは彼の作品の中に見られるところであ

る。彼のEhrfurchtがそれであり，始めと終りとに於て旧約のヨブ記に通ずる構想を持っ
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“Faust”には救霊の主題が見られ，詩“Das　G6ttliche”などに於てもそれが感ぜられる。又ギ

リシャ劇からその素材をとり，これを“たましいの劇”．として内面化し，Deus　ex　Machina

としての外面的解決を排した“lphigenie”は，　Goethe自身晩年“あらゆる人間的欠陥を純

粋な人閥性が償う”と云う如く，それは犠牲と償いの観念を内包するものである。

　更に“Faust”の主題の側面を一瞥しよう。　GoetheがFaust｛云説を象徴として用い，主

題としたものは，自然から疎外されたものの悲劇であると云えよう。今まで試みて来たよう

な方法では望みは満たされぬと矢「1り，Faustは自然から足をふみはずし，罪の申に入り込む。

魔法の誘惑はFaustを自然一つまり健全な調和や善一から疎外し，悪へと導く。然し

未だに善なる自然を完全には喪失していないFaustの霊魂の救いは希望をとどめている。

自然から疎外されたFaustの悲劇は次の独白に要約される。

　　　Noch　hab　ich　mich　ins　Freie　nicht　gel｛ampft．

　　　K6nnt　ich　Magie　von　meinem　Pfad　entfernen，

　　　Die　ZaubersprUche　ganz　und　gar　verlernen，

　　　Sttind　ich，　Natur，　vor　dir　ein　Mann　allein，

　　　Dar　w2rs　der　MUhe　wert，　ein　Mensch　zu　sein　！

　　　Das　war　ich　sonst，　eh　ichs　im　Dttstern　suchte，

　　　Mit　Frevelwort　mich　und　die　Welt　verfluchte．

　　　　　　　　　　　（Faust　III　Fttnfter　Akt，　Faust　im　Palast）

　然しながら，Prolog　im　Himme1に於ける

　　Es　irrt　der　Mensch，　solang　er　strebt

　　Ein　guter　Mensch　in　seinem　dunklen　Drange

　　Ist　sich　des　rechten　Weges　wohl　bewutst．

というDer　Herrの声は余韻を残しており，尚，最後に近い場面で，　Engelは宣言する。

　　Wer　immer　strebend　sich　bemttht，

　　Den　k6nnen　wir　er16sen．

そして，最後には，Jungfrau，　Mutter，　K6nigi11，　G6ttinがGnadeを取りつぐ者としてあ

らわれ，Das　Ewig－Weibliche，　Zieht　uns　hinan．をもって終る。この“das　Ewig－Weibliche”

は聖母Mariaを象るものであろう。然し，　Mariaは決してG6ttinではないのである。

　以上の如くして，死せるFaustの霊は救われるのであるが，これは，自ら努力を続けたか

ら，自らの力で救われたのか，der　HerrからのGnadeによるものであるか，問題が残る。

旧約のJobは自らの力を全く捨て去り　Adonaiの力に帰依した時はじめて救われたので

あるが，Faustの場合はその点多分に自力の色合を残すと云えよう。　Faustを操るものは

Satanの象りとしてのMephistophelesであるが，　Faustはder　Herrを仰ぐことなく自ら

の力でのみ最後まで歩き続けているようである。ギリシャ蹴では，運命として現れるものが，

Mephistophelesであり，Faustは自らの中にある暗いDrangとしての運命と闘っていく悲

劇的な英雄であると解することも出来よう。

　Faustは，罪の誘惑に導かれて，初めて大きな秘密を知ったのであり，その罪科はFaust
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を滅するものではなくむしろ純化をうながすものである。罪の贈いによって再生すると云う

考えは，W，　Meisterの徒弟時代や遍歴時代の主題となってv・る（cf．　A．Schweitzer：Goethe

1932）o

　このように考えるとGoetheの宗教的資質は濃厚なものになる。然しここに見られるキリ

スト教は，ギリシャ化され，ゲルvン化され，内在的なpantheismに接近して現れている

と云えよう。

　G。etheの宗教性を示すものとして，詩，“Grcnzen　der　Mcnschheit”も注目すべきであ

る。そこでは，“der　ura！te，　heiliger　Vater”に対して人間はいと小さきものとして登場す

る。

　　　Ein　Kleiner　Ring

　　　Begrenzt’unser　Leben，

　　　Und　viele　Geschlechter

　　　Reihen　sich　dauernd

　　　An　ihres　Daseins

　　　Unendliche　Kette．

　Goetheの到達した人生の知慧は，次の詩などにうかがえるようだ。それは“Das　G6ttli－

che”であり，次の語句で始る。

　　　Eclel　sei　der　Mensch，

　　　Hilfreich　und　gut！

　自己に忠実であること，これがedelであり，他人に対して忠実であること，これが，

hilfreichであり，善の普遍性を信じ実践することがgutである。

　叉，W．　Meisters　Walldeljahre（Drittes　Buch，　Erstes　Kapital）にある詩行ではLiebeが

称えられる。

　　　Uncl　dein　Streben，　sei’s　Liebe，

　　　Und　dein　Leben　sei　die　Tat．

　Goetheにあっては，　LiebeはどこまでTatでなくてはならぬ。つまり犠牲と献身に結ぶ

ものである。

　Goetheの実践的知慧は結局，良心にもとづき，善と愛の実践への努力を続けることにあ

る。良心の存在を認め，善の普遍性を認め，愛の実践を称える態度は，宗教，思想の如何を

問わず，真面目に努力する人間にとって共通なことがらであろう。

　聖パウロは，AreOPagusの丘に立って，異教徒，アテネ人達を前にして語る。

　一As　1　passecl　by，　and　beheld　your　devotions，　1　found　an　altar　with　this　inscription，

TO　THE　UNKNOWN　GOD．　Whom　therefore　ye　ignorantly　worship，　him　declare　unto

you．　一・・…　”・…

　　in　the　Lord　we　live，　and　move，　and　have　our　being；　as　certain　also　of　your　own

poets　have　said，　For　we　are　also　his　offspring．・・・・・・…　（The　Acts　XVII）

　　When　the　Gentiles，　which　have　not　the　law，　do　by　nature　the　things　containecl　in
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the　law，　these，　having　not　the　law，　are　a　law　unto　themselves：　which　shew　the　work

of　the　law　written　in　their　hearts，　their　conscience　also　bearing　witness，　・一・・・・…

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Romans　lfil）

　これは，神学的には，普遍的自然法の存在を示すものであり，implicit　faithの意義を告

げるものであろう。

　このように見て来る時，異教徒を自称するGoetheその人の中に，自然法としての良心の

確認と，implicit　faithの存在を見ることが出来る。それはGoetheのWeisheitのrl：1心を

形成するものであり，そのWeisheitの普遍性を’説明することにもなろう。

　さて我々は，T．　S．　Eliotに戻らなくてはならない。

皿

　EliotはGoetheを論ずるに際し自らの立場を明白にする。

　For　anyone　like　myself，　who　combines　a　Catholic　cast　of　mind，　a　Calvinistic　heritage，

and　a　Puritanical　temperament，　Goethe　does　indeecl　present　soine　obstacles　to　be　sur－

mounted．

　ここに表明されたEliotの信仰は，　orthodoxの神学の上に立つものと云えよう。その人

間観としては，Imago　Deiとして創られたpersonaであると同時に，　AdamとEveによる

peccatum　originaleを負うものである。その二三はpesonaとしての超越神からJesusの階

いを通じて得られるGratiaによってのみ可能となる。このgratiaは，創られた自然の中に

内在するものではなくて，外からの無償のdonumであり自ら努力して得られるものではな

い。personaとしての神の超越性とimmanent　pantheismとは両立しないものである。

　又Eliotは云う。

　　1　came　to　understand　that　my　quarrel　with　Goethe　was－apart　from　some　personal

traits　which　now　seem　to　me　of　diminished　importance－primarily　a　quarrel　with　his

age；　for　1　had，　over　the　years，　found　myself　alienated　from　the　major　English　poets　of

the　nineteenth　century，　both　of　the　Romantic　Movement　and　of　th　Victorian　periocl．

　Eliotは，20世紀の詩人であり，20世紀文学は近代の終末としての19世紀の批判から出発し

たものである。イギリスに於ては，T．　E．　Hulmeによるhumanismの限界の提示とPマン

主義への激しい批判によって20世紀文学が出発したと云ってもよい。Thomi脚の復興や，

Hegelの鋭い批判から出発したKiekegaardの流れの中にある危機神学，弁証i法神学の出現・

は，エ8～19世紀的な，観念論，楽天的進歩主義，自由主義，を徹底的に批判するものであっ

た。Americaに生れ，ヨ・一ロッパに移って来たEliotは当然かかる20世紀の子であり，フラ

ンス象徴主義を通じてBaudelaireの中にある反19世紀主義，反ロマン主義的要素即ち原罪

のドラマに同感し，更に17世紀のイギリス形而上詩に親近性を見出したのである。更に

Danteにつながることによって，ヨーロッパ詩の伝統の意識の中に自らを位置ずけようと試

みた。その場合Eliotにとって，中世以来の伝統的な信仰を保っているCatholicismは重要な

ものとなり，自らAnglo－Catholicの徒となった。このような立場からする時，　Goetheのよ
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うな19世紀初頭を代表する人闘は，Eliotだけでなく，20世紀の多く詩人達にとって近ずき

難いものであることは納得出来よう。然るに中年を過ぎたEliotにとって，19世紀の他のロ

マン派詩人達と異って，Goetheがその偉大性をあらわして来たのは，まさに19世紀Pマン

派を超えたヨーPッパ人としてのGoetheの普遍性であり，その普遍性は知慧と呼ばれるも

のである。その知慧は世俗的なものを多く含みながらも良心と善意と愛にもとつくものであ

るが故に，神学上の自然法と一致するものであり，　humanityの本性につながるものであ

り，EliotのいだくFaithとは一致しないけれども相反するものではない。

　　　Gratia　supponit　naturam．

　　　Gratia　perfecit　naturani．

　　　Gratia　pulchrificat　naturam．

の如きスコラ的神学的命題は，gratiaと11aturaとの関係が決して相反するものでないこと

を意味している。Goetheは“Natur”にあらゆる価値を内包させ，人聞の完成は自然からの

疎外を克服して自然に帰ることであり，そこに純化された人臣を見ようとする。この点，そ

こにはJ．J．　Rousseauの自然主義的Pマン主義の影響を見ることも出来よう。暗い衝動は自

然の中にあり，魔法の誘惑はそれを利用するものであるが，自然は本来，善であり，努力に

よって結局は人間の救いが可能とされるのであろう。なる程，人聞の限界の自覚はGoethe

の中に存したにせよ，人間の可能性の土張がGoethに於てより強く打出されていたことは

否定出来ない。他言すれば，人間は自らの本性に従うことによって，完成へと導かれるので

あり，他者からの啓示，他者からのgratiaを必要としなかったのであろう。このような自

然主義，ロマン主義は，一面Nietzscheの非合理的な衝動や意志肯定の哲学に導き，ゲルマ

ン的な性格を更に明白にする。他面，Goetheの調和と統一の偉大な象徴としての自然は，

現代の如き分析と，分業の時代に，再び調和と統一の象徴としての“Natur”を暗示する。こ

れは，ヨーロッパ文学の伝統の中にある，ヘブライの宗教的知慧，ギリシャ・ローマの哲学

的知慧に加えてゲルマン的自然の知慧と呼んでもよいものである。その暗い衝動を含む北方

ドィッ的ゲルマン的知慧は，ゲ・・一一テに去ては古典的なもの，南ヨーロッパ的なものの光の導

入を待って，みがかれ，完成されたと云ってもよいであろう。

　Goetheの普遍性は，　abundance，　amplitude，　unity，を内包するものであり，各人はその

ゲルマンの森に入ることによって，夫々異った眺めを得るであろうし，それが又Goetheの

偉大さなのである。

r
v

　20頁そこそこのEliotの“Goethe　as　the　Sage”はGoetheを知らぬ者にはその研究をう

ながしGoetheを多少知っている者にとっては静かに反省の機会を与える落着いた文字であ

る。Eliotは自己とは思想的にも，体質的にも異質的なGoetheに対して，己の感情を抑制

し，尊敬を持ちつつ静かに対している。Goetheに於ける19世紀的なものと，超時代的なも

のを区別しながら，Goetheをヨーーロッパ精神の伝統の中で見ようとしている。その場合，

当然引合いに出されるのは，DanteとShakespeareなのであるが，そこでは三つの巨星の普

遍性と云う共通点が示されるのみであり，夫々の比較考察はなされていない。そしてEliot

の好みから云うならば，Goetheは，　DanteやShakespeareの次に置かれることは明白であ
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る。

　Eliotは，　Goe亡heを語ることによってヨー一　Pッパ文学の本質について語り，批評の方法

をも実践的に提示し，又己の批評家としての成長の過程を体験を通じて語っている。更に

Coleridge以来の，哲学と詩の鑑賞の問題を展開し，思想としてはNietzscheにつらなる

Rilkeに関して，詩人としてのRilkeとその思想とを一応分けて考えようとする。

　Rilkeに関するH．　E．　Holthusenに対するHellerの反論を詔介しながら，　Eliot自身，あ

る文学作品を鑑賞するためには，そこに出ている哲学や信条に合一する必要はないのであり，

詩人の“哲学”と“知慧”との間に明確な区別を設定することによって，知慧の普遍性を称

えているのである。芸術に於ては，人生哲学や思想は素材としての働きを持つものであり，

作品はどこまでも美としての価値を問われるのである。文学の文学たる価値基準は，“美”で

あると簡単に言い．切れぬものがあろうが，そうかと云って，文学作品の価値をその思想内容

によって決定することは不可能である。文学作品は思想を包みながらそれを超えるものであ

り，又偉大な宗教は，あらゆる自然的価値を包み，それを秩序づけるものであり，決して自

らの純粋さの主張の故に非文化的な偏狭さに陥るものではない。愛の宗教は，自然を完成し，

純化すべき愛の基体でなくてはならぬからである。

　Augustinusはその“告白”の第一頁に於て，“私達の霊魂は，貴方の中に安らうまでは不

安である”と述べているがGoetheの安心立命は，自己完成の中にあり，それは自然として

の自我の中に安らうことによって得られるものであった。それは又ドイツ古典主義の理想で

もあり，ヨーロッパ精神の伝統の中にあるHebraism即ちtheocentricismに対抗する人間

中心主義であったことは，Eliotの最も抵抗を感ずる点であろう。

　GQetheに於ける知慧は，どこまでも“自然”に留るものであったことは明白である。

／

プ
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Summary

"Wisdom and Literature"

Around "Goethe as the Sage" by T. S. Eliot

by  Katuo  MoROZUMI

   This article treats of the problem presented by T. S. Eliot of a relation between 

the philosophy of a poet and his wisdom, through a brief study of Goethe. The 

universality of Goethe comes not from his philosophy grounded upon "Nature" or 

the pantheizm of Spinoza but from his wisdom grounded upon the understanding 

of humaniy. We can appreciate works of Goethe even if we cannot accept his 

philosophy which is under the influence of the spirit of  18-19th century,  beCause 
his wisdom is so great and so broad that it can understand and embrace not only 

various aspects of the human heart, but of nature herself. 

   Of course there are many poets whose works we cannot appreciate without 

accepting their philosophies. We can say such poets are minor or philosophical, 

ideological writers. Their style may be called potential. It is difficult to explore 

 the problem of poetic belief versus philosophic one, but it is clear that poets do 

not hold an "idea" in the same way that philosophers hold it. Then what is 
"poetic belief"? It is impossible to define it , because poetry is beyond any logical 

definition. It is a kind of joyful experience, a kind of pure and  disinterested 

pleasure. But this pleasure comes from the wisdom or conscience of great poets, 
after a long acquaintance with whose works we can feel wiser men because of 

the time that we have spent with them.


