
固有名詞の内包について

両 角 克 夫

亘 実 在 と そ の 名 前

我 々は新 た な 事 物 や事 象 を 経 験 す るた び に,そ れ に名 前 を与 え,記 憶 に と どめ,他 人 へ の伝

達 の媒 介 た ら しめ よ う とす る。 然 し,名 前 とそ のreferentと の 関 係 は,発 生 的 に観 る場 合

onomatopoeiaな どを 除 く限 り偶 然 的 で,恣 意 的 で あ る。 あ る 音 声 又 は文 宇 とあ る事 象 との

結 合 が,あ る祉 会 に於 てconventionと な り,更 に意 識 的 積 極 的 約 束 と して 強 制 力 を持 っ 場合

に(例 えば 辞 典 の編 纂 な ど)は じ め て そ の音 声 や文 字 は流 通 性 を獲 得 し 「語 」 とな る。 この

よ うな語 の増 大 に よ つ て,事 物 の時 間 的 経 過 や そ の構 造,事 物 と事 物 との関 係,事 物 の属 性

な どが 言 語 に置 きか え られ,物 語 り とな り記 述 とな り又思 考 を通 じて の判 断 に も とず く命 題

即 ち 「文 」 とな る。

夫 々 の 国語 は,独 自の語 彙 と統 語 法 を有 しな が ら も,言 語 で あ る限 り上述 の 如 き言 語 活 動

と呼 ば れ る人 類 共 通 の 底 の上 に成 立 し てい る。

我 々は 多様 な 経 験 を 通 じて成 長 す る。 経 験 とは,主 体 と環 境 と し ての 事 物 との 出 会 い で あ

り,こ れ は 厳 密 に云 つ て1回 限 りで 全 く個 別 的 な も の で あ る。 同一 の経 験 は繰 返 す こ とは 出

来 ない 。 主 体 も環 境 も時 の流 れ の 中 に在 つ て変 成 してい る。 然 し人 間 はか か るchaosと し て

の 経 験 的 現 象 界 の 中 に生 きな が ら,現 象 の背 後 に時 間 を超 え て不 変 で あ り,場 所 的 区別 を超

え て遍 在 的 な本 質 を把 握 しよ う とす る。 か か る欲 求 と努 力 はhomosapiensの 運 命 で あ り ど

う しよ うも ない も の で あ ろ う。 ここ に概 念 的 認 識 が 要 求 され,認 識 活 動 に於 け る言 語 の重 要

性 が 明 白 とな る。

概 念 とは事 物 の本 質 を把 え て い る もの で あ るか,又 は 事 物 のaccidentalattributesと 呼 ば

れ る もの を捨 象 して,essentialattributesだ け を抽 象 綜 合 して それ に 与 え られ た便 宜 上 の名

目に過 ぎな い もの で あ ろ うか 。例 え ば"apple"な る もの は 実 在 す るで あ ろ うか 。"apple"の 本

質 が各 人 の 頭 の 中 に あ つ て は じめ て,thisapPle,thatapPleの 如 き個 々 の経 験 的 認 識 や識 別

が 可 能 とな る のか,或 はthisapPle,thatapPleの 如 き個 々 の経 験的 事 実 が存 在 して は じめ

て"apple"な る概i念的 本 質 的 認 識 が 可 能 と な る のか 。 た しか に実 在 す る も の は 夫 々 独 自 の

appleで あつ て,無 数 と云 つ て も よい 。全 く同一 のappleは 唯 一 つ で あ る。 これ に 名前 を与

え る場 合,厳 密 に云 え ば,夫 々 のappleに 夫 々別 個 の名 前 を 与 え な くて は な らな い筈 で あ

る。 で な けれ ば,name-referentの 関係 は一 対 一 の対 応 を な す こ とが 出 来 な い 。然 し これ

は 不 可 能 で あ り,不 必 要 で も あ る。 とい うの は 存 在 す る個 体 は 無 限 で あ り,人 闘 は 無 限 に名

前 を創 り出 す こ とは 不 可 能 だ か らで あ る。 又 無 限 に存 在 す る個 体 には 相 違 性 と同 時 に類 似 性

が あ り,類 的,種 的 分 類 を可 能 とす る。"apple"は 或 る実 在 す る唯 一 の個 体 につ け られ た 名

前 で は な く,"apples"と 呼 ば れ る或 る類 似 性 を基 準 と して分 類 され 概i括され た 群 れ を代 表 す

る も の で あ り,そ の 内包 は,そ の群 れ に ふ くまれ,個 体 に 内在 し共 有 され るattributesな の

で あ る。 そ の 内 包 はexplicitとimplicitの 両 面 を有 す る 。換 言 す れ ば"apPle"な る概 念 の
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内包は客観的た限定された面を有すると同時に主観的で無限定の面があり，この二面は歴史

的，場所的に交渉し，互に影響を与野相互の変転をもた．らすのである。即ち“apple”なる語

が，我々の意識の中に喚起するimage又は内包は，時と場合により，輝輝言語主体によって

共通性と同時に夫々異る点が存するのであり，内包の増減とずれがあるのを認めなくてはな

らぬ。科学論文の如き場合，用いられる概念は客観的にその外延と内包を限定されるべきで

あるが，文学に於ける言語はむしろその語の内包の限定を破って増大深化せしめなくてはな

らぬ。だから詩作品などに於ける語の解釈が夫々のreaderによって異って来るのは当然の

ことであろう。これは，詩作品に於ては語はそのconventionとしての約束的な限定を越え

て“物その物”とも云うべき存在の根源に接近し，作者の人間的意識的支配から独立してい

くからである。換言するならば，一つの概念記号としての語は，詩作品に於ては，その類型

的概念的認識としての種と類の枠を越えて，実在としての個の“objective　correlative”とな

らなくてはならぬ。

　日常的な言語は，論理的科学的言語と，詩的言語との中間的混合であり，languageと

speech，　langueとparoleの相接する領域であり，従って語の内包の変転していく歴史的場面

なのである。

　このように考えて来る時，語が個々の実在からはなれた単なる名目にすぎないものか，又

は概念記号としての語があってこそ個々の事物の普遍的認識が可能になるのか，と云った間

題はある程度解決されたものと云えよう。それは言語が操作的，機能的な云わば道具として

の面を持つと同時に，外的内的実在の“objective　correlative”としての面，即ち実在と結合

し分離出来ない存在としての面を持つということである。道具としての言語は改良し進歩さ

せることが可能であっても，内的外的実在，特にそれが価値的なものを含む場合，それと結

合し一体となった言語は，他に代置出来ない独自の内包を有するものであって，改良も進歩

もあり得ない“物”となっているのである。これは高度に洗練され，成功した言語芸術とし

ての文学作品に於て観られるものであり，所謂“mot　propre”とか，“the　one　word　for　the

one　thing”などと呼ばれるところのものである。これはimageとなった言語，実在に結び

ついた概念，普遍と個物との結合体としての記号，などと呼ばれてもよい。

竈　普通名詞と固有名詞

　名詞とは物に附される名前である。この“物”は，普通substanceと呼ばれる。　substance

とは変転する現象の根抵にあって，恒常的で自己同一性をになうものを意味し，それ自ら存

在し他に附属したり依存するものではない。これは思考や論理，即ち文の基礎となるもので

あり，subjectとなるところのものである。物は同時性に於て様々な属性を有し，又勝闘に於

て運動し，変転していく。又物は他の物と静的な諸関係を結んで場を形成し，又互に作用し

合う。ζのような属性，関係，作用などは物ではなく事柄であり，現象でもある。文に於て

は普通附加語又は述語として働く。事柄は手にとつ・て眺めることの出来ないものであって，

これを対象概念とし，主語として，思考の対象とする場合には，思考過程に於ける観念化の

操作を必要とするのであって，ここに所謂抽象名詞が誕生する。

　我々の直観や表象は個体的であって，個体の全体性とかかわりをもつものであり，従って

individualizationの傾向をもつ。．これに対して，我々の反省的思惟は，個体的のものを分析
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し，個々のものを比較し，そこに共通な属性を見出し，個々のものを共通な属性に於てまと

め分類し整理し，新たなる個体的体験の類的識別を容易ならしめんとする。これはgenerali－

zationの傾向をもつ。

　我々の認識活動は，直観と思惟との間を反復しているのであり，換言すれば主概念と賓概

念，対象概念と属性概念，全体と部分，個と普遍の聞を往来し，その二つの柱の形成する場

を動き回っているのである。然しこの二つの柱は相対的のものであって，絶対的のものでは

ないが，概念を分類する場合一つの基準を提供するものであって，直観から得られる概念を具

象概念，反省的分析的思惟から得られる概念を抽象的概念と呼ぶ。‘snowは具象概念であり，

whitenessは抽象概念である。然しsnowもwhitenessも概念である限二り，思考によって判

断され一般化の過程に於て形成されたものである。ただその一般化，抽象化の度合いが異る

のである。従って主概念となり得る対象概念の言語記号化を名詞と呼ぶならば名詞を分類す

る場合に具象名詞と抽象名詞の二つの群れに分けることは優：利である。H．　Sweetなどの名

詞の分類を観ても，

　　　　　　　｛器｛譜欝

となっている（ANew　English　Grammar　Part　I　p．54）。

　この分類によればcommon　nounsもproper　namesもともにconcrete　nounsの中に入れ

られているが，concreteとはgrowing　togetherの意味であり，　liquidに対してsolidの意を

もつ。具象的なものは直観的表象に於て与えられるものであり，こうしたものに名前を与え

る場合の過程は直接的である。つまりnameのreferentの実在の性質がsolidであって，

そのnameによって喚起されるimageは個体的，実質的である。この場合のreferentはabstract

nounsの場合の如く観念的に作り出されたものではない。それはあらかじめ外から与えられ

たものであり，我々の思考以前に実在する他者，即ち実物なのである。

　このような性質を有するconcrete　nounsの様相を更に探ってみると，我々が他者としての

referentsに命名する場合，二つの方向又は志向に気づくのである。それは物又はそれとの

出会いによって得られる経験の唯一性を表象又は表現し伝達せんとする場合と，無限に多様

な物や経験を整理分類して幾つかの群に分け，その群に一つの名前を与える場合である。前

者は，ある個体を他から区別せんとする志向にもとつく。“the　eldest　of　all”の如き表現は，

ある集合の共通な属性を抽出し，それの量的比較による相対的唯一性であって，絶対的に質的

に唯一性を表現せんとするproper　nameとは異る。　common　name（以後nounの代りに

nameを揮う）に於けるcommonとは，　shared　togetherの意であり，ある離の賄を意

味する。common　nameとしての“a　man”はmanなる概念の内包を共有する集合を前提

とし，その群れの代表として表象される個体である。“the　wisest　man”の場合も，人間集合

の共通の属性をwisdomにしぼり，それにもとつく比較考察から生れた個体にすぎない。

　これに対して，Smith，　Dickens等のfamily　nameは，一つの群れに与えられたname

であるが，これはある共通な属性にもとづいてあとから分類されたものではなく，最初から

他のfamiliesから区別し，その集合の唯一性を質的に限定している。　family　nameとして

のSmithは，発生的には職業と関係があったとしても，その意味を喪失し，意味内容からは

全く独立し，他のfamiliesから区：別するための音又は文字による記号としての機能を課せ
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られたものである。従ってfamily　nameとしてのSmithは記号ではあるが概念ではなく

referentとの結びつきは思考を媒介としない直接的のものであり，そのreferentの性質や属

性を規定せずに，referentそのものを表示している。我々はそのreferentとの接触によっ

てSmithに対して様々な属性を附加することは自由であるが，　Smithはどこまでもその存

在に対して与えられた記号であって，その存在のattributesに対しては無規定である。従っ

てこの場合Smithは，外延をある個体又は群れに限定する役目を果すのみであって，内包

に対しては無規定である。無規定と云っても，他の個体又は集合から区別せんとする場合は，

そこに何らかの共通の属性に基づいて区別しているとも云える。Smithがfamily　nameと

して用いられる場合は，Smithの内包としてfamilyを前提としているとも云える。然し

Smithは本来あるreferentと直結したものであって，“a　family　whose　name　is　Smith”を意

味するものではない。

　ここで，referentとそれに与えられたnameとを一応区別して考えなくてはならぬ。referent

は人間の外にある他者であり，nameは人間が人為的後天的に作り出し附加したものである。

nameはreferentの記号としてのfunctionを果すのが本来的である。　referentは夫々唯一

独自のものであり，同一のものは他にはあり得ない。同一物でも時間の中で変転していく。

厳密に考えればたしかに同一性というものはうたがわしい。然し，Johnと呼ばれる人物は，

幼年時，青年時，老年時を通じて，Johnと呼ばれるのであり，同一人物とされるのである。

過去の行為に対して人間は責任をもたなくてはならぬ。それは人格の統一性，（identity）が

前提となっているからである。不易と流行という認識の方法は人間の認識の成立のために不

可欠のものと思われる。

　referent又は“物”の属性は，普遍的，即ち抽象的な観念で表現されるのであるが，本来的

な（proper）referentそのものに附された記号（name）が固有名なのである。　proPer　name

としてのSmithは，そのreferentの唯一性を表示せんとしたものであり，Smithなるreferent

が如何なる属性によって，如何なる種又は類に属するものかなどを説明しない。それはSmith

なる記号の内包するところではない。contextなどによってSmithと名づけられたreferent

が人間であるか，犬であるか，或は土地であるか，などが判明するが，それはSmithなる

記号の内包を形成するものではない。つまり，referentのもつ属性や特質はSmith以外の言

葉で表現される筈のものである。“Smith”はそのreferentの分析的属性を伝達しようとす

るものでない。ここに，referentの属性を伝達せんとするnameと，　referentそのもの（its

own）を一対一の対応に於て指示するnameが考えられるのであり，　referentへの知識の増

大が直ちにSmithなる記号の内包として流通するものではない。　Smithは，　referentそのも

の以外を伝達せんとはしないものである。

睡　Proper　Nagllaesと概念

　proper　namesは個体表象と結びついた音声又は文字であって，判断の過程を経たものでは

ない。proper　nameとしてのSmithは，唯或るreferentの記号というだけで，そのreferentが人

であるか，土地であるか，河川であるかさえ意味していない。Smithが或る人物であるとすれ

ばあとになってreferentに対する知識がつけ加わったものにすぎない。　proper　nameがname

である限り，その背後にreferentとしての存在を表象しているがproper　nameはreferent
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を説明したりその属性を物語るものではない。従って伝達を助けるためにcommon　names

を附加してそのattributesを説明しなくてはならぬ。　Mr．　Smith，　Mrs．　Smithの如きである。

　概念をintensionの多少によって分類すればindividual　conceptとgeneral　concept，　extension

の多少によって分類すればsimple　conceptとcomplex　conceptになる。　individua1（single）

conceptはextensionの最少に達したものであるから，　the　highest　mountain，　the　sun，　the

moon　etc．の如きものを考えることが出来る歩，固有名詞をこれに入れるのはどうであろ

うか。たしかにproper　nameはindividual　and　singularであるがconceptであり得るか。

　概念とは，表象や直観に反省としての思考的判断が加えられ，そのreferentとしての個

体のattributesが自覚された時にはじめて得られるものである。この自覚が，概念の内包で

あり意味である。

　proper　namesはあるreferentをdenoteするだけでreferentのattributesをconnoteし

ない。referentそのものは無限のattributesをもつているが，　proper　nameは一つの記号で

あってreferentのattributesを直接に伝達するものではない。　Fujiと云うproper　nameは

Mr．　Fuji，　Mt．　Fuji，　River　Fuji　etc．であって，　Fujiは一定の音響を表すのみである。　Mt．

Fujiのreferentのもつ独自の形や高さがMt．　Fujiに附加されて用いられる場合はcommon

nameに移行しているのである。　e．9．　Mt．　Daisen　is　the　Fuji　of　Hδki．逆にOchanomizu

Cっ11ege，　Hitotsubasi　Collegeなどに於けるOchanomizu，　Hitotsubasiなどは発生的にはcommon

nameが土地の固有名に転化し，更にcollegeのproper　nameになった時，土地の固有名か

らも全く独立し，他所に移転した現今でもその名称を用いており，Ochanomizu，　Hitotsubasi

等のnamesはその本来の内包を喪失し，完全なproper　namesに転化したのである。

　概念のもつ内包は，essential　attributesとindividual（accidental）attributes両方を考える

ことが出来るが，attributesは思考判断の必ず加つたものであり，それは様々な経験に於て何

等かの点で共通な性質であり，この意味で抽象又は捨象の作用を経たものである。

　the　hrighest　mountain　in　Japanに於けるthe　highestは唯一性を意味するが，これは

heightなるattributeの量的形態の一つであり，このattributeを抽象し，これを共通な底と

して他との相対的比較によって得られたものである。従って他の国語への翻訳が可能である。

日本一高い山，la　montagne　la　plus　haute　an　Japon，などの如くであり，これはequivalentsと

して夫々通用する。然し同一のreferentに対して与えられる”Fuji’「の如きproper　nameは

概念としての内包即ちattributeについて無規定であるから，他の国語に移すための共通の

底がなく，質的独一性を保持する。例えばproper　nameとしての山田はどこまでもYamada

であって，Mountain　Rice－Fieldと番飛訳することは出来ない。従ってFuji，　Yamada，などの

proper　namesは概念とは云えない。

　proper　namesは，そのreferentの有するattributesを内包とする概i念の記号，即ちcommon

namesに転化する。例えば

　He　is　an　Edison．　（a　great　inventor）

然し，

　He　is　Edison．に於てはproper　nameとしてのEdisonは，　heのcomplementであり，

その一つの属性を規定するだけである。即ちHis　name　is　Edison．の意味である。

　proper　namesは，文め主語となり，補語となり，目的となることが出来，又印欧語に於
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ては語尾変化をもつ点からも，文法範疇では名詞の一種と考え得るのであるが，概念以前の

ものであり，referentと直結する記号ではあるが，概念を媒介としてreferentに結びつく

common・namesとは異る。　proper　namesは概念記号ではない。図示すれば，　referent－proper

nameに対して，　referent－concept－common　nameの如き結合の方式をとる。

亙V5．　S．醜旦旦と3esperseR

　　　　J．S。　Mi11は，

　　　　“John，　or　London，　or　England，　are　names　which　sigpify　a　subje，ct　on！y．・・…一Proper

　　names　are　not　connotative：they　denote　the　individua1s　who　are　called　by　them；　but　they

　　do　not　indicate　or　imply　any　attributes　as　beionging　to　those」individuals．　一・・一・・　the　name，

　　once　given，　is　independent　of　the　reason．　・…一・…”（A　System　of　Logic，　pp．　19－20：　Long－

　　mans　1925）

　　　　これに対して，Jespersenは，

　　’　“ln　Mill’s　terminology，　but　in　absolute　contrast　to　his　view，　1　should　venture　to　say　that

　　proper　names　（as　actua11y　used）　“connote”　the　greatest　number　of　attributes”．　（The　philo－

　　sophy　of　Grammar　p．66）又，　Jespersenは，　proper　namesもcommon　namesも，　その

「referentたる人物や事物に対する知識の増加につれて意味と内包を増加していくと云う。叉

　　contextを重視する。もしproper　namesが多くのattributesを内包しないとすれば，デン

　　マークの少女め，〈Il　est　un　Thorvaldsen．〉とか，　Oscar　Wildeの“Every　great　man

．nowadays　has　his　disciples，　and　it　is　always　Judas　who　writes　the　biography．”の如き

　　proper　namesがcQmmon　names　lこ移行する言語現象を説明出来ないと云う。　proper　names

　　とcommon　namesの相違は程度の差にすぎぬとする。更に“The　philosophy　of　Gram血ar”

　　から引用すると，Linguistically　it　is　utterly　impossible　to　draw　a　sharP　line　of　demarcation

between　proper　names　and　common　names．　We　have　seen　transitions　from　the　former

　　to　the　latter，　but　the　opposite　transition　is　equally　frequent．

　　　　The　more　special　or　specific　the　thing　denoted　is，　the　more　probable　is　it　that　the　name

　　is　chosen　arbitrarily，　and　so　much　the　more　does　it　approach　to，　or　become，　a　proper

　　name．

　　従って，the　difference　being　one　of　degree　rather　than　that　of　kind．となる。

　　　　Jespersenの先輩H．．Sweetも，

　　　　It　is　incorrect　to　say　that　proper　names　are　devoid　of　meaning．　On　the　contrary，　they

　　have　’more　rneaning　than　common　words　through　beihg　more　highly　specialized．　The　mistake

　　has　risen　from　confusing　unmeaning　with　unconnected・・・・・・…　all　proper　names　have　risen

　　from　limiting　the　application　of　some　common　word　to　one　particular　object．　（A　New

　　English　Grammar　1，　p．　59）

　　　　以上に見られる如きproper　rLa皿esの内包の有無に関する，　Mi11．とSweet－Jespersenの

　　如き意見の対立はどこから来るか。

　　　　私見としては，proper　namesとcommon　namesの相違はその使用目的と機能によって識
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回すべきである。LondonのGreen　Park，　New　YorkのCentral　Parkの如くcommon

namesがproper　namesに移行．し，　a　Thorvaldsenの如くproperからcommonへの移行の

現象は必ずしもproper　namesとcommon　namesの相違が程度の差であることの説明には

ならない。proper　namesの目的と機能はreferentを他から区別せんとするものであって，

その属性を説明せんとするものではない。

　He　is　a　Thorvaldsen．のaThorvaldsenの機能はcommon　nameであり，その属性sculptor

を内包し意味する。然しHe　is　Thorvaldsen．に於てはThorvaldsenは何の属性も内包せ

．ず，ただHe　is　called　Thorvaldsen・であって，　Thorvaldsenは概念ではなく，あるreferent

に対する視覚と聴覚にもとずく記号以上のものではない。Thorvaldsehなる記号の使用目的

とその機能は，上にあげた二つの文に於ては質的に異るのであって程度の差に還元出来ない。

Newcastleは地名となった時，発生時に於けるa．new　castleの内包を全く喪失してproper

nameとなったのである。

　Proper　nameはそのreferentを単に指示する記号であってreferentに何の説明も与えな

い。そのreferentの内包は無隈定のまま放置されるのであって，　referentに対する知識や経

験はそのproper　nameに内容を附加していくかも知れないが，それは全く派生的副次的現

象であってprOper　nameにとって本質的機能ではなく，偶然的である。

　proper　nameは実在の又は虚構のreferentに附された記号であり，referentとproper　name

との関係は全く社会的言語的約束から自由であり，arbitraryである。　proper　nameはたし

かにreferentを他から区別し，その外延を唯一のものに限定する機能を有するが，（m）に

於て考察した如く，概念とは云い難いものであるから，文法範疇に於ける名詞の中でも特殊

なものである。つまりwOrdというよりもむしろ記号なのである。外延的隈定から考えても，

the　highest　tree，　this　tree，　that　tree，の如き時…間，空聞，量の如き共通な場面に於ける相

対的比較的な唯一性を示すものではなく，絶対的なものであり，比較による限定ではない。

　He　is　John．

ttに於てJohnがproper　nameとすれば，　He　is　called　John・の意味であって，たしかにJohn

は文法的形式的には“he”の補語であるが，“he”の述語としての内容は極めて貧しい。　John

は約束された普遍的な内容を有せず述語として主語を説明する概念としての機能を有たな

い。形式論理学などに於て，proper　nameをindividual　and　complex　conceptの極限として

捉え，これに無限に豊かな内包を与えることは問題である。むしろ，繰返して述べた如く，

proper　nameはconcept以前の記号であり，従って，　proper　namesは内包を有しないとか，

無限の内包を有するとかいって，論ずること自身が無理である。

　又実在又は虚構のreferentはその個体に於て，又その属性に点て無限であり，これに比し

てwordsは数とその内包に於て有隈である。無限定なreferentの海を限定し認識にもたら

そうとする志向こそ，概念と言語を生み出したのである。

　manなるword　or　conceptはそのreferentの留る限定の試みであって，　referentそのも

のは，思考的反省的判断によって形成されたconceptの記号としてのmanを無限に超えて

いる。referentに対する思考的判断を経ずに，単に呼び名として，記号としてreferentに結

びつくproper　nameは，概念の記号ではなく，従って他の国語に移す場合，　common・name

の如く共通な概念を媒介として異った音声の体系に転ずることは出来ない。厳密に云えば，

音のみでなくそのspeliingさえ保存されなくてはならぬ。
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　以上の如く考えて来るならばMillとSweet－Jespersenのproper　nameの内包に関する

意見の対立は，どちらが正しく，どちらが誤りであると云うが如きものではなく，Mi11は

prQper　nameの本来の機能について正しく考察し，　common　namesの機能と厳しく識別せ

んとしたものであり，Sweet－Jespersenは言語に於ける所謂proper　namesと呼ばれるwords

の実際一ヒの用例を基にして，common　namesとの連続性，その相対性を示さんとしたもの

である。その意味でMi11とSweet－Jespersenの両見解は相比較して読むべきものであり，

又共に興縣V・ものであるが，properとcommonは綴る意味方向を有するものであり，

これを相対的なものに解消し切ることは出来ない。ただ実際の場面に点てはそれらの機能は

互に接触し互に転換し合うのである。

　唯，proper　nameは内包を有しないとか，無限の内包を有するとか云うのは困るのであっ

て，proper　nameは概念記号となっておらず，従ってconnotationに関しては無規定なので

ある。referentの属性をそのままその記号としてのproper　nameに持込むことは，　referent

とname，物自体と概念的悟性的記号体系としての言語の世界を混同するものである。

V　固有名詞の外延の拡大と普通名詞への転換

Jespersenは“The　Philosophy　of　Grammar”P．69に於て，　We　understand　sentences　like

the　following，　which　are　very　hard　to　account　for　under　the　assumption　that　proper　names

are　StriCtly　nOn－COnnOtative．とのべ

　He　felt　convinced　that　Jonas　was　again　the　Jonas　he　had　known　a　week　ago．　and　not

the　Jonas　of　the　intervening　time．　（1）

Anna　was　astounded　by　the　contrast　between　the　Titus　of　Sunday　and　the　Titus　of　Monday．

（2）

などの例をあげている。

　あるreferentは共時的には唯一のものでありproper　nameはその二一性を指示する記号

でもあるが，referentが時間に於て変化していく場合，そのフイルムのこまを集め同時性の地

平に並べて見ると，そのreferentは独一性を失って，複数となって出現する。例（1）に於ける

Jonasのreferentは三つ．あり，例（2）に於けるTitusは二つである。これは厳密に云って，

proper　nameがreferentとの一対一の対応を喪失した場合であり，　Jonas　then，とJonas

aweek　ago，とJonas　of　the　intervening　time，とはそのmodifierによって夫々内包の時闇

的限定を得ると同時にJonasは種概念に転換したのである。これはもはやproper　nameで

はない。this　Jonasとthat　Jonasとの比較が可能になるためには，　this　Jonasとthat　Jonas

の高点1生乳る離鵬示されているのであり，Jonasはcommon・nameとして抽象化

され種化されている。本来的なproper　nameを用いるならば，　this　Jonasをあるproper

nameで，　that　Jonasを全く別個のproper　nameで記号すべきである。従って（1）（2）の如き

例によって，proper　nameが内包を有すると結論するわけにはいかない。　Jonas，　Titusは
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既にproper　nameとして機能を喪っているからである。

　Jonas　then，　Jonas　of　the　infervening　time，　etc．に於けるJonasは文法的取扱いに於ても

common　nounとして扱われている。このJonasは夫々異るreferentに対応するものであ

り，その外延は小さく，内包的限定は未だ社会性を得てdictionaryにのる程度になっていな

いとしても，proper一＞common即ちindividual一＞specialへの転換を終ったものである。

V亙蟄se嘱。－Propeer　Namaes　lこついて

　普通の英文法書では，proper　nounsの項に，人名，地名の他に，　Venus，　Mars，などの天

体名，Monday，　January，　Chrlstmasなどの曜日，月，祭日の名前，　Spring，　Nature，　Time，

Necessityなどの大文字で始．る擬人化されたcommon　nounsやabstract　nounsをあげている。

・VenusやMarsは，天体の名前であると同時に神の名前でもある。これは異るreferents

に対して同じ名前がつけられた例であるが，夫々のreferentと一対一の対応をなしている。

Fujiが，山，川，人名等に与えられる場合に近い。　Venusは，何ら属性を示さない。星

であることすら“Venus”そのものは示さない。従って概念となっていない。なる程“金星”

と日本語に移されるが，これは概念を通じてのものではなく，同一の山をスイスではMatter－

horn，イタリアではCervinoと呼ぶに等しい。従って天体名としてのVenusはproper

nameである。然し何故the　earth，　the　sun，などの天体が完全な固有名を持たないのか。

これは恐らく歴史的な事情によるものであろう。それらはたしかに多くの属i生が知られ，そ

の属性が強く意識面に浮ぶのであり，ここにproper→commonの転換を感じさせるものが

ある。

　Monday等は，　Mondaysと複数化が可能であり，七日に一回ずつめぐって来るdayであ

るから完全なproper　nameではない。又各週の二H目と云う属性をもつている。　springな

どに等しいものである。大文字で始って，proper　nameらしい姿をとっているがcommon

nameとしてよい。然し，Robinson　Crusoeが，その従者に，“Friday”と命名した時のFriday

はその意味のconnectionをはなれた完全なるproper　nameなのである。

　Nature，　Necessity等大文字で始まる擬人化の名詞は，その属性をそのまま保存している

のであって，proper　nameではない。

　Father，　Motherの如きものが，大文字で始まる時，　proper　nameであろうか。たしかにあ

る家庭に於けるFatherは一一人であり，名．称との一対一の関係は保持される。　然しFather

はその属性が意識されている場合proper　nameではない。ただ，幼児がその意味を知らず，

ある人物をFatherと呼ぶ時，　proper　nameの性格をもつと云えよう。幼児は，成長し，他

の家庭でもFatherと呼ばれる人物の存在することを知る時驚くのであり，その時はじめて

Fatherの一般的属性，即ち意味内容を意識し，　my　fatherなる表現を用いるようになるので

ある。

　次にthe　BibleやGodについて一考したい。　the　Bibleはthe　Bookの意味であって，

発生的には全くcommon　nounである。大文字で始められるのは，　uniqueなる意味の限定

が強いからであり，“the”が附されるのは未だcommon　nounとしての根跡をとどめてい

る。然し，ヨーロッパ人がBibleと呼ぶ場合その意識の中で，“book”と云う意味が忘れら

れ1唯一のreferentの名称であって他の名称に置きかえられないものとなる時，　Bibleは
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proper　nameとなるのである。

　Godについても同様なことが云える。　Venus，　Marsなどの如く，　polytheismに於ける

godsにつけられる名前は完全なるproper　namesであり，そのreferentsは神話的のもので

あっても一対一の対応をなし，“Venus”は美の女神の単なる呼び名，記号であって概念では

なく属性を指示しない。従って他の言語に翻訳する時も“ヴィナス”とその原音型態をとど

めなくてはならない。これに対して，deusはcommon　nounである。　theos，　god等々と

転換することが可能である。然しmonotheismの場合どうなるか。　godのreferentは唯一で

ある。“bible”のreferentが唯一である場合に等しい。

　Hebraismのthe　godはYahweh，　Elohimなどと呼ばれる。　Yahwehは存在の根源を意

味しており（cf．　Exodus　M－13）従ってconnectedであってproper　nameとは云えないが，

古代Israelitesによって他のpolytheismの神々から自分達の神を区別するためにYahweh

が用いられた場合，これはやはりproper　nameであり，その概念的内包の意味は意識され

なかったのである。monotheismの意識が確立された後Elohim，　Adonai等がYahwehに

代るが，これらはやはり概念としてではなくproper　nameの機能を果すものであり，子供が

Father！と呼ぶ時の名称と心理に近いものであった。本質的には同一のmonotheismではあ

るが，the　Old　Testamentからthe　New　Testamentへの内観の転換は民族から人類への展

開であった。従ってYahwehやElohimの名は，　Israelites以外の所謂Gentilesに於ては，

そのまま移入されず，夫々の国語に多神教的神話に連関して古来存在した総称的な名前（例

えば，theos，　deus，　god）が用いられた。　Christian　Godは，唯一一でありしかも遍在であって，

人類のものであると同時に夫々の民族と夫々の個人のものなのであるから，自らにとって最

も親しみのある名称を純化してこれを用い神の名としたのは当然のことであった。然しヨー

ロッパ人はChristianity以前の神とChristian　Godとを区別しなくてはならなかったから，

同じ名称を用いながらも，例えばGod，　Deus，の如く大文字を語頭に用いた。　polytheismに於

ける神族にはZeus，　Uranus，　Gaiaの如く夫々のproper　nameが存在すると同時にtheos

なる種的なcommon　na皿eが存在した。従ってtheos，　deus，　god等々はcommon・names

であり，個々の神に共通な神的な特質を内包する概念記号としての語であった。超越的で同

時に遍在的な唯一神がヨーロッパに入って来た時，それにどのような名前を用いるべきかは

かなりの問題であったと思われるが，結局神的な特質を内包とする概念記号としてのcom－

mon　nameをChristによって啓示された絶対者に用いたことは自然なことであった。
　　　　　　　　ろ　我々は主体的交りに於て，相手を呼ぶ場合に二人称を用いる。三人称を用いない。言語主

体にとってのproper　nameは主体的交りに於てその本来の特質をもつ。それは，反省的概

念的三人置としての客体的対象概念ではない。それは我に対する汝であり，我と同じ地平に

ある主体であり他者なのである。personificationは或る意味で主体化，二人称化に接近する

から，Nature，　Merc　yなどがproper　nameに近いものとして感じられるのも理解され得

る。GodとはChristiansにとっては他者として“汝”として迫って来る絶対的主体であり，

これは限定を超える存在である。従ってcreatureに対するcreatorであって，別に他の同類

から区：別する必要はなく，唯一のものであるが，無限の内包を有するものであり，the　LOrd，

Eternityなどとも呼ばれるのは，その属性を暗示する。従ってGodは概念として無限の

内包と唯一の外延を有すると同時にpersona（位格）であって，　proper　nameというよりも

むしろ包括的な普遍者としてのperSOnaに対する記号であるが，ある共通な群れを代表する
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個体に与えられ，その属性を内包として形成された概念記号としてのcommOn　nameとも

異る。．然しChristians以外の人々にとってGodはthe　Christian　godであって，完全な

common　nameである。又は大文字でGodと綴る時，　Zeus，　Apolloの如きgodsの中に．

並ぶものとしてproper　nameともなる。Godなる文字を用うる場合も，その言語主体の意識

によって異って来るのである。Christiansにとっては，　Godはproper　nameでもcomエpon・

nameでもなく，特別のcategOryに入れるべきnameであろう。

VK9結 び

　以上，固有名詞の内包を手がかりにして，その特質をさぐろう．としたのである。ある語

がproper　nameであるか．どうかは，それがreferentと一対一の対応をなす記号であって，

referentの有する属性を伝達せんとするものではないこと，従ってproper・nameはcommon

nameと異って，概i念の記号ではなく，一般の論理学書に於ける如くproper　nameを．indi一，

vidual　or　singUlar　conceptの中に分類したり，　Mi11のproper　nameは内包がないという結

論に反対するSweetやJespersenの如くそのspecialityの故にproper　nameにcommon

name以上に多くの内包を与えたりすることは共に不十分な考察と云えよう。

　例えば次の二つの文例を考えよう。

　He　is　John．　・・・・・…　一・・・・…　．・r（1）

　He　is　a　teacher．　・・・・・・・・・…（2）

（1）は，He　is　called　John。の意味でJohnはJohnという音の形又は文字を表すだけでそ

れ以外の何の意味もない。

（2）のateacherはそのreferentの属性を伝達出来る語であり，その内包はconventionに

よって流通性をもち辞，典に於て一定の枠をもつ。

　Johnと呼ばれる弱る人物が歴史上有名であって，それについて知ろうとする場合，　John

という名称は辞典ではなくて，事典にたよるべきである。即ちJohnそのものは語として，、

John．のreferentの属性を限定していない。それにはふれないのである。　　　　　　　l

　Sweetは，　New　Engligh　Grammar　p．59に出て“Proper　names　have　more　lneaning　tham

common　words　through　being　more　highly　specialized．　The　mistake　has　arisen　from　confu一・．

sing　unmeaning　with　unconnected．”とのべ，　proper　nameはunconnectedだがmeaning

をもつとするがこのmeaningはproper　nameのreferentに直結するものであって，　proper

nameはそのreferentを示すだけでその属性を示そうと志向（mean）するものではない。

　proper血ameかcommon　nameかは，・、言語主体が，その音形式を単にあるreferentの記

号として用いているか，又はその音形式に概念的内包をもり込んで相手に伝達せんとしてい

るかによって定るのである。これはspeech又はparoleに於ける個々の話語行為にもとずく

判別である。然しlanguage又はlangueに於ては，その音形式が伝達を約束されている一

定の流通性をconventionに於て獲得していない語はcommon　nameではない。実際の言

語活動の場に於ては，speechと1angμageとは交り合って働くものである．から，本来音形式

だけのものであるproper　nameが，　speakerの個人的志向によって様々な内包を附与される

ことはある。

　There　were　days　when　Sophia　was　the　olcl　S　ophia　the　forbidding，　diflficult　Sophia．
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　上文に於ては，Sophiaのreferentが時闇の過程に於て変化していることを示す文章であ

る。然しSophiaと呼ばれるreferentの本質は不変であることは依然としてSophiaと呼ば

れることによって分る。時間的変化の中で本質的identityは不易なことを認めている。

　言語の世界はreferentそのものの世界ではない。これは意識の世界と物それ自身の世界と

の関連に似ている。或る語はそのreferentから離れてassociation，　analogyなどによってそ

れ自身の内包を増加していく。認識に於ては，referentそのものの属性はその概念記号として

の語の内包に関連すると等しく，人間によって形成された世界としての概念はreferentの表

現方法として，又その解釈と認識に於て，意識内のreferentのimageを形成していく。

referentそのものと意識内にあるそのimageとは関連はあっても区：別すべきものである。概

念は必ずしも実在としてのreferentを持たない場合もある。抽象名詞はその例である。又小

説に於ける如くproper　namesによって架空のreferentsの創造がなされる例もある。

　proper　nameの特質をあげれば，原理的に，概念の記号ではないということである。従って

概念としてのその内包の在否を論ずることも出来ない。proper　nameが概念の記号として用

いられる場合は，すでにcommon　nameに移行したものと見るべきである。又proper　name

からcommon　nameへの移行の例があるからと云って，　proper　nalneとcommon　nameと

の相違は量的なものであって質的ではないと結論するのは速断である。proper　nameが既知

の記号として言語主体聞に流通する場合は，proper　nameが喚起するreferentのimageは，

表象又はideaであって，直：観的のものである。これに反省と判断即ち抽象，捨象の作用が

働いてはじめてconceptが得られるのであって，ここにcommon　nameが生ずる。　proper

nameとreferentとの関係は直観的であり，　common　nameとreferentとの関係は概念的

高接的である。

　proper　nameにadjectiveを附加する場合，　proper　nameの喚起するreferentの表象は限

定されるが，それと同時にそのimageを分析的にし概念に接近させるようになる。　proper

nameとreferentとの関係は一対一であって，全面的に重なるものであるから，　proper　name

は附加語的形容詞を元来必要としないのであり，装飾的であるか，同格的である。例えば

Poor　little　Ben，　Old　Thomas，　Mt．　Fuji，　etc．　this　England，　that　Englandに於てはEngland

なるproper　nameに対してreferentが二つ以上考えられているのであり，　the　England　of

Asiaの如きものとは異り，　England．のreferentのidentityを認めた上でその時間的変転を

フイルムの一コマーコマの如く捉えているか，Englandのreferentを異った側面から捉え

ているのであってここに表象的機能と概念的限定との一見不自然な結合が見られるのであ

る。

　proper　nameはreferent　1の全く恣意的で私的な記号又は呼び名であって，概念以前のも

のであ．り，又conventiohに於て流通性をもち辞典に見出されるwordとは云えないもので

ある。

　かかるproper　nameをwordsの一種として取扱い，又概念の一種として包括せんとする

場合，無理が生じ，考察の上での困難がともなうのは当然であろう。この困難さは，言語の

本質，概念の本質，それからwordsとreferentsが認識に於ては依存しながらも，互に独

立した世界を形成するものであること，などの確認にもとずいではじめて解決されるであろ

う。
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