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ま え が き

1936年12月 か ら1958年 まで の間 に,JohnSteinbeckと そ の 作 品 に関 す る批 評 は 種 々 な形

で発 表 され た が,筆 者 の知 り得 た もの だ けで も134篇 ほ どあ る。 そ の 中 で1958年 に 出 たPeter

Liscaの 丁加 確46Wb冠40プJo肋&θ 励 θ罐 は,ほ とん ど全 部 の 作 品 を 網 ラ(羅)し て

い る 点 で最 も包 括 的 な作 品 研 究 で あ り,非 常 に権i威の あ る もの で あ る。Steinbeck研 究 の第

一 入 者 と目 され るLiscaの 博 士 論 文Jo勧5読 ηろ86なAη 逸παZッ5f5απ41η 診θr勿6彪 麗oπ01

1'5D6τ6Zo卸8π'は 完 壁 に 近 いSteinbeckの 再 評 価 で あ る と言 われ るが,不 幸 に して入 手

で き な い 。 わ が 国 に お い て もSteinbeckの 断 片 的研 究 は 少 くな い が,作 家 と作 品 とbiblio-

graphyな どを 含 め た 研 究 書 は まだ ない よ うで あ る。 多 くの人 び との や つ た研 究 や 批 評 に よ

つ て,こ の 作 家 とそ の 作 品 の 公 正 妥 当 な評 価 が で きれ ば と願 うば か りで あ る。

亘 作 家 論

(1)a夏 置i職a丑亘琶y
エ

WhatisconstantinMr.Steinbeckishispreoccupationwithbiology.と い うE.Wilson

の言 葉 を待 つ ま で もな く,Steinbeckが 生 物 学 に 非 常 な 関 心 と熱 意 を持 つ てい た こ とは 衆 知

の事 実 で あ り,そ れ が 人 生,社 会,宗 教 な どに対 す る彼 の 見 解 に 反 映 し,し た が つ て彼 のい

わ ゆ る"is"-thinking,group-mantheory,ま た は,数 篇 の小 説 に うか が われ る神 秘 主 義 な

どは この 生 物 学 的 な 立 場 か らの み説 明 し うる もの で あ る 。

Steinbeckの 思 想 に深 い 感 化 影 響 を与 え た海 洋 生 物 学 者EdwardF.Rickettsと の十 有 余 年

の交 友 の 闇 に 養 わ れ たbitedeeplyintolivingの や む に や まれ ぬ 必 要 さが,人 間 を も含 めた

生 物 の研 究 に 没 頭 させ た もの と思 わ れ る。 か つ,人 間生 活 の動 物 性 に 同 情 の 目 を向 け る よ う

に な つ た の は,彼 を は ぐ くみ,彼 が 限 りな く愛 したSalinasValleyの 生 活 の た め で あ ろ う。

あ らゆ る生 命 は 同 一 で あ る,と す る彼 の強 い 信 念 は終 始 一 貫 し て変 つ てい ない 。 生 命 は生

物 学 的 説 明 の か な た に あ つ て,ひ ど く神 秘 で あ り不 可 思 議 で あ り驚異 に満 ち てい る。 海 の無

セ キ ツ イ(脊 椎)動 物 の 採 集 調 査 の 日誌 で あ る56αo∫Coブ'薦,1941を ひ も と けば 無 数 にそ

の例 を 知 る こ とが で き る。 また,CamilleOaksと い う女 性(丁 加wrα ツ魍αプ4B%∫ 申 の 人

物)の 肉体 か らあ や し く も出 る発 散 物 もこ う した実 例 の 一 つ で あ る。 生 物 学 に通 ず る者 の持

つ 特 有 な物 の 見 方 が 作 中 入物 の 態 度 や 行 動 を規 定 す る こ とは 言 うまで もな い が,そ の よ うに

規 定 され る態 度 や行 動 に もや は り一 つ の価 値 と美 徳 が あ る もの と され る 。

Steinbeckの 作 品 が 自然 主 義 的 な立 場 か らの 独特 な生 物 学 的 風 趣 を 持 つ てい る の は 当 然 で

あ り,そ の 風 趣 は 生 物 学 的 なallusionsと な り,metaphorsと な り,ま た,analogiesと な つ

て 表 現 され てい る。 丁舵Gプ αρ850!冊 α統,1939のJoad一 家 の もの が トラ ックの 周 囲 に

集 ま る さま を,生 き た細 胞 が核 を 中 心 と し て 集 合 してい るさ ま と観 ず る な ど 。C砺 紹 プッ
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ROiV，1945のDocは通りすがりのいぬに帽子を取ってあいさつするが，これは愛「青の誇示

ではなく，神聖な生あるものに三って頭を下げただけである，となすなど。Steinbeckの化

身とも見られるCasy（The　Grapes　of　Wrαth中に出てくる元説教者）はAll　that　lives

is　holy．と言っている。

　Steinbeckにはtendency…to　present　life　in　animal　terms（E．　Wilson）すなわちanima1－

izing　tendencyがあり，彼の物語はこれによって特色づけられる。人間の動物性に対する興

味と関心のため彼の文体は極端に平易化され，人間的人物創造を不十分にし，時に失敗させ
　　　　
ている。また彼は，現代社会の闘争をatragicomedy　of　animal　instinctと見ている，と

Alfred　Kazinは説明しているが，この闘争に接したいという好奇心とt／それから遠ざからな

ければならないという気持とがSteinbeckの胸中でホ目争う。この動物本能が最善のものとし

て見事に表現されているのはIn　Dubious　Battle，1936とThe　Wayward　Bus，1947であり，

この下作は動物としての入閥の苦悩や人間の過誤を理解させるに役立つ。しかし，これらの

作では，人間という動物が動くことのできる限界と新しい状態への順応能力という生物学的

属性一彼はこれを重要視している一を学び取ることはできても，人間生活の深度につい

てはその暗示すら知ることはできない。

　D．H．　LawrenceやR．　Kiplingのように，動物を人間にまでロマンティックに高めるこ

とをSteinbeckに求めることは無理ではあるが，人間を動物に同化させる手腕には効果的な

ものがある。それが効果的であればあるほど，人間性の動物化は個人的人間創造の失敗を確

定的にする一つの原困となる。それ故に（？）彼は野情的な幻想的散交を用いて人間を祝福

することを忘れなかった。こうすることによって生活の現実的錯雑や煩わしさは，交学的ム

ードの快適さの中に姿を消してしまえるからである。彼の数ある作品中，人間の動物化のな

されない，つまり人間を人間として見ている作品はThe　GraPes　o∫IVrathだけであろう。

　生物学的個人性を社会的有機体の中に没し去ることは聖霊に対する罪悪である，と見なす

彼は，生物学的個人性の遺伝に興味をいだいていたし，一方また人間の受けつぐ，mythopoeic

な遺産にも異常な感興をそそられていた。これはToαGod　Unfenown，1933，0f　Mice
and　Men，　1937，　The　Grαカes　oプ　Wrath，　The　Moon　Is　l）oτvn，　1942，　The　Pearl，　1947，

Burninig　Bright，1950，　East　of　Eden，1952などの作にも十分にうかがわれる。このよう

な点から見てHarry　SlochowerはSteinbeckがHeinrich　Mann，　Anna　Seghers，　Mihail　A．

Sholohov，　Andr6　Malraux，　Thomas　Mannなどと同じような傾向を持つものであると断じ，

このような作家についてTheir　work　reclaims　our　faith　in　the　rationality　of　man’s　natural

history．　It　is　a　kind　of　moral－esthetic　counterpoint　to　the　physical　disorder　of　our　day．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨTheir　art　is　the　contemporary　secular　equivalent　of　man’s　divinity……と述べ，かつ「道

徳的審美的な対位物」であるとして彼らの作品を高く評価し，「人間の有する神性の当代的

地上的な等価物」であるとして彼らの芸術を高く位置づけている。

　Steinbeckは動物の習性には関心を示したが，動物の与える印象は余り問題にしていない。

彼が取扱っているのは，いつも下等動物と，ほとんど動物の水準に近い人聞だけである。人

聞と動物との関係はDavid　GarnettやD．　H．　Lawrenceの作にも見られるが，それは動物

愛護を主題にしたものに過ぎない。Steinbeckの場合は動物と人間との，いわば親戚関係と

いったものである。Litt！e　Frogと呼ばれCoyote（アメリカのおおかみ）とも呼ばれる白痴

の少年（The　Pastures　of　Heaz’en，1932中の人物）．は，けだものや小鳥の絵を休みなく黒
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板に書き続け，Thomas　Wayne（To　a　Go4　Unflnownptの人物）はtoo　much　an　anima1
　　　　　　　　　　　な
himself　to　be　sentimentalであり，　the　Pirateと呼ばれる男（Tortilla　Flat，1935中の人物）

はいぬ小屋にいぬと同居し，ある男（fn　Dubious　Battle中の人物）はいぬと同じような個
　　　　　　　　　　　　　　　　う
性を持ち，Saint　Katy　the　Yirgin，1936（この中では豚が改シュン（俊）して聖人となる）で

はFioretti　di　San　France5CO（聖フスンシスコの小さい花）の場合とは異り，豚を道具にし

て人間の宗教をヤユ（椰諭）するのである。またLennie（0！MiCe　and！漉餌1コの人物）は

好きでたまらない動物を持ち回り，その動物を愛1青の果てに虐殺する。Joad一家の旅は一

匹のかめが道を横切る光景で象徴が開始され，The　Chry5anthemums，　The　W屠詑Quail，

The　Snake（この三作はいずれもThe　Long　Valley，193311・二1の短篇小説）に出てくる女は

自らを菊や白うずらや，へびと全く同一のものであると感ずるのである。

　小動物の生態や行状に対するSteinbeckの好奇心は余りにも強烈であるため，人間を動物

の面でながめるばかりでなく，動物性だけを持つた人面を読者に信じこませようとする。そ

の結果彼の小説の知的内容は実質的には弱まり縮小する。入間の確定的な定義を彼に求める

ことは当を得ないであろう。ひと度動物性の面で人間を定義しようとし，情緒的な面を狭く

すると，そこには必ず皮相的で，一面便利な観念化をやらずにはおられない悲劇が生ずる。

知的操作の混乱のしかたこそが，彼の小説を批判する決定的な役割を果たすことになるであ

ろう。「しかしSteinbeckの中には一種のパラダイスの清浄があり，アダム以前のムク（無

垢）な状態があるのではないか。そこには人間に関係のない領域があるからである。．人間や

はつかねずみを愛ブ（撫）のためにだけ已め殺す低能の大男レニーにしても動物性の中でだけ

とらえられており，個人性を持つ人間としては考えられてはいない。」このような意味のこと

をClaude－Edmonde　Magnyは説いているが，更に彼女はその著Steinbeck，　or　the　Limits
　　　　　　　　　　　　　
of　the　lmpersonal　Novelの中でBut　one　cannot　help　wondering　whether　there　are　very

great　possib三lities・Pen　tG　a“n・velist　of　animality”，　h・wever　perfect　his　art　may　be　and

however　deep　the　bond　of　sympathy　between　his　subject　and　himself．と言っている。Steinbeck

のその後の作を見，今後を推測してみてもMagnyの予雷は不幸にも1杓中するのではないか

とあやぶまれる。

　あらゆる生命は同一であるとするSteinbeckの主張は一種の宗教的態度である。彼の宗教

について一ベツ（瞥）してみたい。SteinbeckのイディオPギーの一つの重要：な要素である

生命尊重（生あるものはすべて神聖であると彼は説く）の原則は東洋，特に仏教で説くとこ

ろと全く同じである。生命の尊重，すなわち，自然の神聖さを明らかにしょうとした彼，自

然愛の中に神秘論者特有の仮定的態度を設定し，人間の対宇宙関係を熟考し，それを理解し

ようとした彼，万象の持つ一つの意味を感じ出るために，官覚経験に基づく科学的知識を超

越しようとした彼，こうした彼はOrthOdOx　な意味においてではなかろうと，宗教的であ

ったと言いうる。W．0．　Rossによれば，　Steinbeck　is，　I　think、　the　first　significant　novelist

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フ
to　begin　to　build　a　mystical　religion　upon　a　naturalistic　base．　この新しい態度は極端に

原始的で，あらゆる自然物は心意のある生き物であるとなすanimismを信じ，生活の最終

目的を探求しようとはしない。Wordsworthとは異り，彼は自然の中に神の姿を見ず，また，

肉然からは不滅の暗示も聞かないのである。壮大神秘なunityで結ばれる万物という自然を

彼はこよなく愛し，それを前にしては自らを敬ケン（度）な一介の原始人と見なすのである。

　彼の宗教を生み出した直接的な環境としては，Sa1inasの冷酷な物質主義，　Monterey半
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島の放縦な気質などが考えられる。したがって彼の作品には特殊な宗教的色彩が目立つ。こ

うした彼は，人間生活，人君性，入門の運命，道徳的信条，宗教と人間の境遇との関係，宗

教が人闇の境遇を処理し指導する道徳律などに関するbasicでpristineなキリスト教的な考

えには全く関心がなく，したがってその方策などにも通じてはいなかった。Steinbeckに独

自な宗教的意識は，人間存在の無為とそのあきらめを背景とする外部の世界や，社会機構か

らの一種の無意識的現実逃避ではなく，解放と自由を乗り越えて，人間存在の核心，更には

生命本然の安住地を求めようとするものであったのである。

　　　（2）“且s”一t．hinkgng

　SteinbeckがSea　of　Cortezで強調している“is”一thinkingは生物学の研究によって得ら

れたもので，non－teleologicalという術語を意味深長にしょうとして彼が考え出した名称で

あり，青春時代を過ぎた一人の考え深いカリフォルニア人である彼の人生についての一つの

考え方である。これはwhyという問いにではなく，　whatとか，　howとかいう難問に答

えようとするもので，what　could　beとか，　what　should　be，　what　might　beとかいう問題と

は関係なく（ここにSteinbeckの難点のあることをBlake　Neviusはその著Steinbeck：One

AsPectで指摘している），現実的に“is”であるものと人生を関係させ，気むつかしい道徳性

についての誤った判断やその取捨を避け，人生をありのままに受入れることによってのみ人

生愛の達成をはかろうとするものである。この態度はSeαof　Cortezによれば，明確な原因
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨ
の結果としてより，そのoutgrowths　and　expressionsとして事件を考察するのである。これ

は革命や人類につきものの幻滅の悲哀などとも関係なく説明されるもので，彼の場合は，言

葉の簡素化や物理的に触知しうる実在物への探求と同じほど重要なものである。精神的に退

屈し，抽象化やイディオロギーに飽きはて，目で見，耳で聞き，鼻でかぎ，舌で味わえるもの

に慰めを見出そうとしたのは彼もHemingwayも同じであった。大戦が起きた。大戦は人問

のもつ非合理的自己破壊的な推進力の証拠を地中に埋めさせてしまった。またThe　GraPes

of　Wrathの中に見られたSteinbeckの楽天性や信念を吹き飛ばしてしまった。彼は大戦の

ために“is”一thinkingの強烈な虚無感へ追い返されたと信じたのであった。

　“is”一thinkingを重視する彼はもちろん因果的思考，すなわち，目的論的思考には反対で

ある。というのは，このような思考には，時間的生起によって因果を説明しようとする誤り

（post　hoc，　ergo　proter　hoc　fallacy）がしばしば含まれているからである。この思考への反対

はComteの実証的思考体系に基礎をおいたもので，この見解の推進に当ってはComteの影

響を強く受けている。

　非目的論的な命題はprogressという目的論的概念．とは対立する。すなわち，自然界に見られ

る予定された計画や目的一これを用いると，すべての現象は説明されると考えられる一

という観念とは対立するのである。しかし同時に非目的論的な見解をもつてすれば，すべて

のことはただ一つの型の一部にすぎなくなるので，non－blamingなものとなる。　the　truest
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
reason　for　anything’s　being　so　is　that　it　is　と考える　Steinbeckの非目的論的思考はOf

Mi　ce　and　Menの基調をなし，　Sea　o∫Cortexの中心をなす哲学的概念であるが，一つの

「現実の型」への態度でもある。またこれは楽観論者，道徳家，改革家などへの解毒剤でも

ある。というのは，彼らは極めて表面的な理解にさえ到達しないうちに，ある状態を改善し

ようと試みるからである。またこの思考は人間性への私心のない同情的接近にも役に立つも

のである。非国的論的方法はそれが道徳的判断を除去したり，Steinbeckがunderstanding一
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acceptanceと呼んだものに取って代る限りにおいては，彼にとっては価値があると考えられ

る。W．○．　Rossによれば，　Steinbeckのf乍品の用いているものは，同時代の神秘主義者

たちの用いた方法，すなわち，人間と宇宙との関係を取扱う直感的な非目的論的：方法でもあ

る。

　完全体というものを知り人間もその一部であることを認めるのは，人を救う慈悲心であり，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
人間を生物学的存在から引き上げることである，とSteinbeckは考えるのである。取るに足

らないと思われるような作中人物にさえ彼は非目的論的な美徳を認めている。たとえば，暴

徒からLennieを救出するGeorgeに，自分を愛してくれる白痴の少年に誓を立てさせる

Docに，泥の中からバスを引き出そうと後戻りするJuan　Chicoyに，退屈そうに自分の

魅力を持ち続ける　Cam三11e　Oaksに。これは彼がthe　love　and　understanding　of　instant

acceptanceをもつて“is”なるものを知る能力を持っていたことを立証するのである。しか

し彼の作を通じて見れば，こういう非目的論的な，あるいはnon－causalな思考に含まれる

逆説のすべてが実際的には解決されていないことを，S．　E．　HymanやW．0．　Rossや

F．Bracherなどと共に認めざるを得ない。

　　　（3）　9foan露一ewa清色醜eory

　Steinbeckのgroup－man　theoryとは，入聞には集団的精神記憶が無意識のうちに働くもの

である，とする説で，彼は人間の集合性の重要性を熱心に信じている。この概念は彼の作品
に侵透しており，Cu♪of　Gold，1929辱To　a　God　Unfenownにも見られ，　The　GraPes　o∫

冊α疏では重要な意義をもつている。この観念は彼の人生哲学の中心をなすもので，形を

備えた人間はそれ自体実際には何物でもなく，かえって抽象的なhumanityがすべてである

としている。集団とは他の別個の存在物であると考えられる，と彼は論じているが，この考

え方は直感的ではあっても合理的ではない。社会学と実証主義の父と呼ばれる　　Auguste

ComteとSteinbeckとは思想上非常な類似点をもっているが，個人は相対的には次第に重要

性を無くしていくもので，個人は精神の一つの抽象であり，あらゆる人間で構成されている

集団だけが真に存在するものである，となすComteとは対照的である。集団は別個の存在

物であるとなすSteinbeckの決論は生物学的には何らの支持も得られない。集団的人聞の性

質，目的，欲望は動物的集団の場合とは異る。たとえば，戦争で個人が失われると集団的人

間は愉快をさえ感ずるものである。Steinbeckはただ客観世界に愛［青を感じ，かつ，その世

界の有する神秘的意義を意識し，かつ，その世界の究極的単一性を信じ，自分がその世界と

同一であると確信している。大体彼の作品は個入そのものよりは，本来的には，神秘的，社

会的，心理的，生物学的な単位としての入墨に関したものであるが，奇妙なことに彼の思想

は概して集団の価値を否認し，個人の優位を主張する。これは一つの逆説である。この主張

は，ある種族に＄urvival　quotientを保たせる新しい方向を示し，新しい出発を教えるのは

個人だけである，という事実がその根底になっている。彼のいわゆるgroup－man　theoryは

このように終始一貫しないもので読者を面くらわせる。“is”一thinkingといい，　group－man

theoryというSteinbeckの哲学的概念が「自家製で　hausfrau　sentimentalityとnaive
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユユ
mysticismによって価値を損じられ混乱させられている」ことは，彼の作品　（肋Dubious

βα漉θは除外）によって明らかにされる。

　　　④v亘ew　of職躁

　Steinbeckは人間を説明する理論を発見しない前から人間に関心を持っていた。彼は理窟



34 森　政　勝… No．　le

なしに，否，積極的に人間が好きであった。人間に対する彼の同情心は非常に強く，最も下

級な人間の内にさえ罪をあがなう特性を見出せるほどな寛大さを持っていた。人を愛し人生

を愛好した彼が政治的には無色であったことは当然であろう。当初彼は人間を　Reformer

or　Revolutionaryとして取扱っていたが，やがてMan　as　Animal（F．　Champney）という

ように見方を変えた。つまり，人闘を人間として見ることをやめ，人間を生物学的存在と見
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ　
るようになったのであり，transformation　into　a　crawling　beast（The　Leader　of　the　people

中の老開拓者の言葉）の実感をIn　Dubious　BattleやThe　GraPes　of　Wrathの中で見事に

出しているが，これはSteinbeckの人間観の一大変ボウ（貌）を明示するものである。単

純素朴な人間像を描いたCharles　Vildracやunanimisme（集団としての人類の一如的精神

は各人の個人的特質よりははるかに重要なものであるとなす信念）の提唱者Jules　RomainS

などに見られる一如的集団主義はSteinbeckほどには成功していない（Magny）。かくて

Steinbeckは人間に対する希望を捨て，人間進歩を信じなくなり，希望の原因，進歩の結果

などについても考えることを止めてしまったのである。しかし，Steinbeckには人間存在の

生物学的関係を越えたあるものへの未熟な暗示のあったことはJ．S．　Kennedyと共に認め

なくてはならない。この暗示を綿密に厳しく吟味すれば，キ（諦）弁も弄せずに済み，理性

によらず感情によって人間性を考察する時必ず伴う感傷性も避けられたであろうに，彼の吟

味のしかたには不十分なものがあったと認めざるを得ない。このようにして人間肯定の最後

の線上に立つた彼の胸中にも，ある種の不信の念が生れたことは知っておかねばならない。

この不信感は，他にも理由はあったであろうが，主として地理的なもの，つまりカリフォル

ニアという背景から出ているようである。カリフォルニアの性格はアメリカの性格とは異り，

dragged　over　the　mountains　and　the　desert　with　the　other　immigrant　baggage　and　overde一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユヨ
veloped　by　the　golden　sun　and　the　ache　of　homesicknessという特殊なものであった。この

特殊性が不信感を生み出すに至る事情は彼の諸作品から読み取れる。

　このような人間感を持つSteinbeckが描く作中人物とはいかなるものであろうか。彼自身

には道徳的な晴朗さや同情的な理解はあるが，作品にはそれがはっきりとは現わされず，あ

いまいである。したがって作中人物には明確な意識と明瞭な個人性はなく，Alfred　K：azinの

言うようにalways　on　the　verge　of　becoming　human，　but　never　doであり，かりにも全

的な人聞として考えられるようなものは少い。Steinbeckは人間性を十分に実現させること

については，いつも失敗している。彼の関心は彼を生命の本性についてのある中心的真理へ

とまともに引き入れて行ったが，それを作中の人物の中に確立する能力は彼にはなかったよ

うである。彼は能弁をもつて作中人物を愛してはいるが，彼の作中人物は一括して考えれば，

しばしば邪悪なところがある。集積的な集団という原則に立って動く社会は，そのメンバー

を堕落させることによって自らを毒するものである。彼が好んで描く特定社会の人びとはこ

のように堕落させられたメンバーであって，ほとんどすべてが非知識人である。このような

人びとと彼が懇意であったことと，彼らを動かすものが何であるかを知る直感力とは，おそ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユユ
らくは作家としての彼の最大の力であろう，とChampneyは言う。彼はこのような力を持

ちながらもTortilla　Flatのpaisanos，0〆Mゴ‘e　and　MenのOkies（アメリカ中部の移

動農業労働者），In　DubiOus　Battleの農民などを叙する場合，またこれとは異った範チュ

ウ（疇）に入るのであるが，The　MoonゐDownの民主々義の戦いとナチ政権の象徴的な

首領たちを書く場合にも，何かgraveで，しかも，しかつめらしいものがあるよように感じ
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られる。これは，そういう人物がFaulknerの作中人物とは異り，　the　corruptions　of　the
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユお
earthではなく，　the　unfulfilled　promise　of　itを現わしていると見れば，われわれを首肯

させるものがあるであろう。これはまた彼が単純さに対して生来興昧を有していたことと個

人の集合としてのある型にはほとんど関心の無かったことを示しているのである。彼が貧し

い人びとや浮浪者を取扱う場合，それは決してレンビン（憐欄）や社会改革の対象物として

表現しているのではない。この点E．Caldwellとは異る。

　一方彼がのびのびと，また，うれしそうに叙述のペンを進めている一群の人物がいる。そ

れは彼が自然的であると考えるような人物，特に何らかの形で兄弟愛を見せるような人物で

あり，そういう人物に対しては常に賞賛を惜しまない。また海の生物の商業的研究所を経営

したいた親友のRickettsを原型とする作中人物を描く場合などもそ、うである。たとえばIn

Dubious　BattleのDoc　Burton，　Of　Mice　and　MenのDoctor，　The　SnakeのDr．

Phillips，　The　Grapes　of　WrαthのDoc，　The　Moon　ls　DownのDoc，　Cannery　Roτ¢，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
のDocなど。これらの人物はSteinbeck自身の仮面であり，彼自身でもあるのである。一

方彼はあらゆる型の家業家，特に何らの生産もやらず商品を動かすだけで，もうけようとす

る仲買人などに対しては，露骨なケンオ（嫌悪）を示している。前述のような両様の態度で

描写する作中人物は，いずれもSteinbeck自身の知っていたものであると言われる。換言す

れば，彼の作には創造された人物はいない，ということになる。

　　　（5）reaSDIuとeffKeotg⑪n

　Steinbeckの自然主義的観念はその小説の性格を決定する一つの大きな要因であるが，彼

を自然主義者ときめつけるのは，ある意味では間違っている。F．　Bracherの言うように，

彼は冷ややかな自然主義者ではない。他の人には矛盾すると思われるような見解を彼は自ら

の見解と結合させ，そこから重要な考えを生み出すことをやっているのである。彼の書き方

は厳密な科学的自然主義的伝統には入らない。したがって客観的ではない。彼は自然的行状

を，また自然的であると考えられるものを愛し，自然法則と調和する入間の行為や態度を強

調し，世間的な標準では，不道徳であるような自然的な行為のうちにさえ神聖さを見，自然

的なものの情緒的な価値に敏感である。彼がSea　of　Cortezで目的論的思考に反対してい

る～つの理由は，目的という点からする思考は現在あるいかなるものに対しても自然発生的

な愛階，人間が周囲の世界に対して当然持つべき最も重要な反応である愛構を純粋なもので

な：くならせるからである。Steinbeckは創造物の単一性に関する神秘的な観念を展開してい

るが，この観念は複雑なものであって，科学的自然主義が支持するものを可成り越えており，

科学的合理的に証明する能力は彼には全くなく，感情，洞察，本能などによって支持される

不完全なもので，自然的なものに対する愛娘に関連していることは，作品を通じてうかがえ

る。自然への深い理解は一片の土地の有するフン（雰）圏気をさえ鋭く感じとらせ，土地の

神秘的精神を是認させる。これが彼の作晶の顕著な特性である。

　帰納的科学的方法の信者としてのSteinbeckが写実的にならなくてはならないことは当然

であるがas　a　man　of　powerfUl　affections　and　intuitiOns　he　must　reflect　irrational　attitudes

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユア
……

鰍浮唐狽奄?奄≠b撃?@only　in・terms　of　the　desire　of　the　human　spirit．彼はComteと同様，合理

的精神は人間行為に比較的わずかしか影響を及ぼさないものであると見なしてはいるが，理

性が語りうる多くのものを受け入れ，理性によって作られる世界に本能と愛情が望むものを

附加させ，その時々の世界に対する自分の立場を決定している。彼が残忍でもあり，やさし
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くもあり，合理的でもあると同時に非合理的でもあり，また，具体的でもあり抽象的でもあ

るのは，こうした理由によるのである。彼の作品は奇妙な妥協を重要な要素としている。こ

の妥協は人間の対宇宙関係を取扱う本能的，非合理的，かつ，神秘意識的な（これは合理的

理解では全然解決のつかない意義意識である）方法，すなわち，現代の神秘主義者の用いる

方法に似ている。ところが彼の方法は，人間が関係しなくてはならない世界は，現代的で科学

的に解釈されている宇宙であるとするのであって，この点で異っている。奇妙な妥協を正し

く理解するには，理性と愛i青についての彼の態度を明らかにしておく必要がある。Comteは

理性と愛惰を，召使いと主人の関係におき，愛情こそ理性の働く分野，理性が解決すべき直

間題を選定するものである，となしているが，　Steinbeckは理性を更に後方に押しやって

おり，理性によって完成さるべきものは信頼しようとしない。科学的方法の価値を固執して

いる時でさえ，彼は科学の究極的な価値を疑問視するほどである。Comteは理性の欠陥を強

調したが，Steinbeckは更にそれを徹底させたため，根本的には非合理主義者となっている。

この点ではD．H．　LawrenceやA．　Huxleyを最も勝れたスポークスマンとする作家群に

属する。Steinbeckは個人的人間を抑制する理性の力を否定してはいるが，一階級としての

プロレタリアに対しては，それが社会的美徳の貯蔵所であることを財物狂的に信じていたの

である。彼は経験的思想の厳しいおきてを主張しながらも愛1青が何らかの方法で命ずるまま

に思考している。強力な出面と直感：力を持つ人間が，合理的にのみ理解できる宇宙に対して，

いかにして自らを正しく適応させるべきであるか？　というのが，彼の取組んだ問題であり，

小説を書く基本的な問題でもあった。理性と愛情，ないし，直感は互に強い主張をなすもの

であるが，また，時々は矛盾する。いかにしてこの両者の在り方を決めたらよいか？　彼は

絶えずこの質聞に悩まされていた。彼は理性に優位を与えようと試みたこともあったが，後

には愛1青に基づく直感を主位におくようになったのである。

　さて，一般的な評価では，Steinbeckは感傷家であるということであるが，これは正しい

見方である。なるほどClifton　Fadimanは，　Steinbeckの作品中によく見られる涙もろい調

子（たとえば0〆Miceαnd　Menの中の涙を誘うような部分とか，　The　GraPes　of　Wrαth

の感傷的な結末など）を，つまりはお涙頂載式な調子をけなしており，　The　sentimentality

wh玉ch　deluges　these　1）ooks　［＝of　Steinbeck］　like　cheap　perfume　is　not　a　sat三sfactory

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　substitute　for　a　thorough　emotional　cleaning　up．　というA．　H．　Quinnの非難や，　「マル

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
クス主義者にとってはSteinbeckは単なる感傷的反動家にすぎなかった。」という言葉もあ

るが，Steinbeckの感傷性は実は涙を超越しているのである。これは人間性に対する一つの

見方であり，感情の一つの在り方である。同時代の作家たちと同じように彼もまた理性から

逃避したが，そのために，在るがままの現実を完全に，あるいは調和的に，あるいは意義の

面において見ることができないので，彼を真のリアリストと呼ぶことは当らない。由来，鋭

い知覚力と生き生きした巾の広い同情心は，芸術家の一大素質であるが，それがために作家

はしばしば感傷的になり，melodramaticになるものであるが，　Steinbeckの場合も同じで

ある。彼の感傷性を責める人は，工者のうち一方という物の見方を考えてみる必要がある。

こういう見方はわれわれの文化とか言語のうちにも深く入りこんでいる。しかし，人生に対

する見方にしても，客観的な態度と愛1青とを結び付けた見方があっても何ら不面目なことは

ないはずである。

　次にSteinbeckの道徳的な立場について一言しておかねばならない。彼の立場は，彼が
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East　of　Eden執筆中の日誌に書かれた次の言葉からうかがえる。　If　the　written　word　has

contributed　anything　at　all　to　our　developing　species　and　ouエ　half　developed　culture，　it　is

this－great　writing　has　been　a　staff　to　lean　on，　a　mother　to　consult，　a　wisdom　to　pick

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨ　
up　stumbling　folly，　a　strength　in　weakness　and　a　courage　to　support　weak　cowardice．彼

はこのように交学作品の貢献を精神的なものにおいているが，彼の道徳的価値は何事かを成

しとげることを指すのであって，理論ではない。たとえば，現代文明の最も悪い例である

と考えられる季節移住労働者の窮状の演劇化をやることである。とにかく，彼が同情と想像

をアメリカ生活の忘れられた分野に及ぼすことができたのは忘れ難い。また，彼の性に関す

る道徳は動物主義とか，原始主義とでも称すべきものではあるが，作品に現われたところに

よると，幻想的な自然的神秘主義，あるいは，幻想的な人道主義によって支持されており，

この人道主義には彼の言う集団的人間という概念が内包されている。しかし，彼の認める道

徳にはmoral　impasseがある。換言すると，彼の道徳律：は現代的ではないということであ

る。B．　Neviusの説くところによれば，現代的観念は寛容の根拠を拡大するに役立つので，

goodという語はSteinbeckの作に現われるような最も原始的な水準にある主題にのみ適用
　　　よ
される，からである。なお善悪の問題については，East　of　Eden，その他の作で触れたい

と思う。

　　　（6）rea99SffileとprEEzagtivisgilE

　アメリカで1920年代に隆盛を見たrealismの世界も1930年代に入るとSteinbeck　（1902年

生れ）の小説で色あせ始める。R．　E．　Spillerはこの理由を二つ上げている。（1）小説の場面

がカリフォルニアの海岸へ移ったこと。この地区では：文学作品，幻想的な果樹園，ぶどう園，

宗派などにおいては，現実的には有り得ないようなことや不可能なことが実際に行われてい

るように思われる。（2）Steinbeckの血がドイツ人（父）とアイルランド人（母）との混合で
　　　　　　
あったこと。（1）の理由からは，非実在的，神秘的な要素が，（2）の理由からは，感情的で詩的

な要素が彼のrealismの特質となる。当時の一般的スウ（趨）勢としては，自然主義的精神

の否定が超絶主義や抽象主義への関心を高めていた。1930年代は彼の最も知られた小説の書

かれた時代であるが，彼は1929年の大不況に鍛えられた読者：大衆の知的，ないしは，情緒的

必要物にこたえる顕著な，　「ほとんど薄気味悪いような」　（F．」．Hoffman）能力をもつて

いた。彼は大都市において経済的不況を感じたのでもなく，また，そういう生活をしたので

もなく，カリフォルニアの温和な気候のもと，平和に満ちた果樹園でそれを感じたり，その

影響を受けた生活をしたりした。こうした彼であったからこそ，このような能力を持ち得た

のであろう。不況時代のrealismの間にあって，彼に名声を与えたのは彼のtonic　sanity

（A．Kazin）であり，人間生活の筆規ン（汎）な過程に対する理解であった。他の社会的

realistは自分の描く暗黒面だけが人生全体であると思い違いするのに，　Steinbeckにはカリ

フォルニア地方における訓練の賜物と，人聞に対するカリフォルニア地方の明らかな信頼感

があった。したがって彼の小説には不況時代の多くの小説に見られるような恐怖の念はな

く，当代の小説に新鮮な調子，しかも社会に対する意識的責任のある調子をもたらしたので

ある。また彼のrealismはさらに安定した時期のrealismの持つ人間性，陽気さ，完全さ，

とほぼ匹敵できるものを持っている。批評家たちは，Steinbeckが彼らの言うようなrealist

ではない，というので彼を非難する傾向があるが，この非難は当らない。というのは，彼に

はあるrealityがあるのはもちろん，象徴と神話を通じての特異な作風があり，物語という
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一つの立場からだけ彼の作品を読むことは大事な点を見失うことになるからである。

　Steinbeckの芸術が究極的に落着いたのは原始的水準で，彼はこの水準では最も豊かなア

メリカ文学の伝統の中にある。単純な精神の持主であり，異常にまで無心な簡素さを所有し，

カリフォルニアの世界に対しては優雅な気持，やさしさ，気安さをもっていた彼の世界は，

、最後まで舞台的巧妙さと手ぎわよさとをもつ，本質的には内気で技巧にとんだ非創造的な

primitivismの世界であり，　S．　Andersonを忍ばせるものがある。彼は人間行為の基底をな

す動物的刺激に関心をもち，その刺激を用いて非実在的な世界を創造した。彼の知っている

醜悪な世界はこの非実在的世界で埋合わされている。The　VVayward　BUSがその好例であ

る。この作では，動物悶の性は無邪気な必然的欲望で，統御や規正の必要はほとんどないと

いう印象を受けるが，この印象の中に彼の倫理体系一これは生殖と生存の要求する自然法

則への服従にのみ究極的美徳を見出すものであるが，実際には愛他主義の要素が加わって複

雑なものになっている一を解くかぎがあるように思われる。彼は自分の憤激が単純なもの

であったがために十分に原始的であり得たのであり，原始的なものへのアメリカ人の郷愁を

自ら感じ，アメリカ文化のほこりやかな都会化に対する反作用として現代の機械交明に毒さ

れていない原始的で単純な人びとへの愛1青をS．AndersonやD．　H．　Lawrenceのように作

中に盛ることができたのであり，また，原始生活をしている単純な人びとの個人性の中に自

らを投影することができたのである。また人聞を人間にまで引戻し，不況のアメリカに，：文

化はそれを作り上げている人間的特質の総計にすぎないことを，また，life　can　give　a　peri－

edical　beauty　to　death　any　time（ある詩入の言葉）であることを思い出させることができ

たのである。彼が大規模な象徴を用いEliot風に，というよりは○’Neill流に，現実，非現

実の両世界の対立的交錯を巧みに保持できた時，彼の作は最：上のものとなった。しかし，彼

はprimitivismや簡素化から抜け出して人間の性格の真実性を確立するまでには至らなかっ

た。彼の文学的如才なさと巧妙さが用いられた原因はここにあるのである。（未完）
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                             Summary 

                      The Study of Steinbeck 

                        Masakatsu  MORI 
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 The study of the man and works of John Steinbeck is very hard by the fact 
that there is complexity and even vagueness in his thought which is founded on 
his biological belief containing contradiction and inconsistency. Such philosophical 
ideas as group-man theory and "is"-thinking which are produced by Steinbeck 
who lays stress on animality of man, are unpolished, often spoiled and confused 
by sentimentality and mysticism. American realism begins to recede in his 
work. Humanity and sanity seem to characterize his realism. He proves to be in 
the richest American literary tradition by the primitivism.


