
不 安 と 抽 象

T.E.Hulmeの 位 置

Van辻yofvanities,saiththePreacher,

vanityofvanities;allisvanity.

-EcclesiastesI
,2

☆

Lesilence6terneldecesespacesinfinis

m'effraie.-Pascal(Brunschvicg206)

両 角 克 夫

近 代 か ら現 代 を区 別 す る最 も特 徴 的 な気 分 の一 つ は不 安 で あ る。不 安 とはchaosと

虚 無 に浮 ぶ 心 情 で あ り,自 己疎 外 と孤 独 の 感 覚 で も あ る。

TheRenaissance以 来 の 近 代 ヨ ー ロ ッパ に於 て 人 間 の 限 界 と生 の不 安 を 間 題 に し

た 思 想 家 や 作 家 が な かつ た わ け で は な い。17世 紀 に於 け るPasca至,19世 紀 に於 け る

Kierkegaard,Baudelaire,な どが そ れ で あ る。 然 し彼 等 が 真 に 問題 とされ る よ うに な

つ た の は20世 紀 に な つ て か らで あ り,彼 等 の真 価 は現 代 に於 て初 め て あ らわ に され た と

云 え よ う。

生 の 不 安 は,findes量 さcleに 於 け る近 代 ヨー ロ ッパ の社 会 的 思 想 的根 本 矛 盾 の 上 に

表 面化 し,そ の 危 機 的 性 格 は第 一 次第 二 次 大 戦 に よつ て 更 に深 め られ て来 た。

現 代 に生 き る人 間 は,あ らゆ る生 活 の分 野 に於 て,自 己 が 投 げ 込 まれ てい る社 会 的 心

理 的 不 安 に否 応 な しに面 接 し,こ れ に対 して何 らか の態 度 の決 定 を 迫 られ る。 この よ う

な状 況 を素 通 り して しま う思 想 や 文芸 は現 代 の 不 安 とnihilismと を克 服 す る こ とは 不

可 能 で あ り,従 つ て現 代 に於 け る存 在 の 意 義 を 喪 失 す るで あ ろ う。

T.E.Hulmeの 現 代英 交 学 史 上 に於 け る位 置 は,彼 が 近 代精 神 の根 本 矛 盾 を 如 何 に

分 析 し これ を 現 代 に 於 て 如 何 に克 服 せ ん と試 み たか を 明 白 にす る こ とに よつ て 定 め られ

るで あ ろ う。 以 下Hulmeの 主 著<Speculations>に あ らわれ た芸 術 哲 学 の 背 景 と構

造 を 解 明 し,そ の現 代 的 意 味 を 問 うて 見 た い 。

☆

Hulmeの 芸 術 観 は,彼 の世 界 観,人 間観 の上 に立 つ て い る。Hulmeは まず19世 紀

に い た る まで の 根 本 的 な 思 考 方 法 がcontinuityで あ る と し,こ のcontinuityの 考 え

を 破 りdiscontinuityの 考 え を もつ て前 者 に代 え る。
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　“One　of　the　main　achievements　of　the　nineteenth　century　was　the　elaboration

and　universal　application　of　the　princiPle　of　continuity．　The　destruction　of　this

conception　is，　on　the　contrary，　an　urgent　necessity　of　the　present．”（p．3）

　Hulmeは世界を恐らくPascalの三つの秩序（1a　chair，1’esprit，　la　charit6）にな

らって，無機的，有機的，神的の同心円としての三領域に区分し，これらの領域の不連続

性を強調する。18世紀の機械的唯物論が，有機界を無機界によって説明せんとして誤謬

を犯したと同様に，これに抗して起つた19世紀に於けるNietzsche，　Dilthey，　Bergson

等の生哲学と呼ばれるものは，有機界と神的倫理的一世界との混同に陥ったのであり，

Hulmeの当面の仕事は，人間的なものと神的にして永遠なるものとの不連続を明かに

することであった。

　従ってHulmeにとって人平は無常な不安定の存在として規定される。

　　“Man　returns　to　dust”．

　　“Man　is　the　chaos　highly　organized，　but　liable　to　revert　to　chaos　at　any

moment．　Happiness　and　ecstasy　at　present　unstable．　”　（p．　227）

　　これはキリスト教のdogmaであり，人聞観であるところの“the　Fall　of　Man”に

もとずくものであるが，人聞の空しさと生の不安が，現代人の悲劇の実感としてHulme

に填てあらわになったものに他ならぬ。彼の美学もこれに基ずく。即ち人間が有限存在

でそれをめぐるrealityがfluxでありcindersであると実感すればする程，人間は

芸術に於ては，solid，　eternal，　durableなものにrealityを定着し，抽象せんとする。

不安定な現象としての自然は，克服されるべき素材としての与件であり，美はreality

の再現ではなくして，抽象である。かかる立場から，Hulmeはロマン主義又はhuma－

nismと彼の所謂古典主義の基本1約態度を区別する。

　　“We　may　define　Romantics，　then，　as　all　who　do　not　belive　in　the　Fall　of

Man”．　（p．256）

　　“・一・一・…　t一・・・…　一・One　can　define　the　classical　quite　ciearly　as　the　exact　opposite

＋．o　this．　rvgan　is　an　extraordinarily　fixed　and　limited　animal　whose　nature　is

absolutely　constant．　”　（p．116）

　　然しHulmeは歴史に於ける種の変動を飛躍的突然変異に於て認めようとする。　De

Vriesのmutation　theoryをHulmeは自己の支えとする。

　　“・・・・・・…that　each　new　species　comes　into　existence，　not　gradually　by　the

accumulation　of　small　steps，　but　suddenly　in　a　jump，　a　kind　of　sport，　and

that　once　in　existence　it　remains　fixed．　This　enables　me　to　keep　the　classical

view　with　an　appearance　of　scientific　backing．”　（p．117）

　　又Hulmeに於ける人間は，そのoriginal．　sinとcindery　chaosから脱し得るか。

可能性があるとすれば如何にしてか。

　　“　That　man　is　in　no　sense　perfect，　but　a　wretched　creature，　who　can　yet

apprehend　perfection．”　（p．71）

　　“lt　is　only　by　traditlon　and　organization　that　anything　decent　can　be　got　out
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of　him”．　（p．116）

　　“一…t－man　can　…一・・　only　accomplish　anything　of　value　by　disciplines・・・…　”．

（p．　256）

　　人聞は自身不完全でありながらも，完全なものを知り得るところに，彼の存在の二重

性があり，彼の惨めさと偉大さの内的矛盾の生む悲劇がある。

　　又自由主義的楽天主義に抗しimpersona1なものとして　discipline，　tradition，

organization，をHulmeは強『調する．のであるが，それらによって人間が救われるとす

るならば，そこにはHulmeの排するhumanismの残映，即ち人間の傲慢さが残っ

てはいないか。何故と云って，disciplineもtraditionもorganizationも人間的努力

と経験の集積であり，それは有機的な申聞的領域を出るものではないからである。この

点、Hulmeは，　humanism批判を更に徹底させるべきであったと思う。従って．彼の

religious　attitudeと呼ぶものは，純福音的のものとは，かなりの距離を有するであろ

う6

＊

　Hulmeは芸術の様式をgeometrica1とvita1の二つに分け，夫々異れる世界観と

精神的要求に応ずるものとする。

　彼はWorringerの美学を援用しながら，　vital　artをGreek　and　modem　art

since　the　Renaissance　とし，　anti－vital即ち　geometrical　artをEgyptian，

Indian，　Byzantine　artとする。

　　ヘブライの芸術にふれないのは，イスラエル人が何ら芸術作品と呼ばれるようなもの

を残していないからである。

　Hulmeはvital　artの内容を説明する。

　　“　The　source　of　the　pleasure　felt　by　the　spectator　before　the　products　of

art　of　this　kind　is　a　feeiing　of　increased　vita1ity，　a　process　which　German

writers　on　aesthetics　call　empathy　（Einfifhlung）．”　（p．　84）

　　又anti－vital　artの内容を説明して，‘‘lt　most　obviously　exhibits　no　delight　in

nature　and　no　striving　after　vitality．　lts　forms　are　always　what　can　be

described　as　sti’ff　and　lifeless．　・・・…This　is　what　Worrihger　calls　the　tendency　to

abstraction．　”　（p．　85）

と述べ，このanti－vital　artを生む心理はseparationの感情であり，Worringerの

所謂‘space－shyness’とし，更に論を進め，

　　“　ln　art　this　state　of　mind　results　in　a　desire　to　create　a　certain　abstract

geometrical　spape，　which，　being　durable　and　permanent　shall　be　refuge

from　the　flux　and　imperrnanence　of　outside　nature・・・…”　（p．86）

　　“In　the　endeavour　to　get　away　from　the　flux　of　existence，　there　is　an
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endeavour　to　create　in　contrast　an　absolutely　enclosed　material　individuality

…一・・ 撃氏@monumental　art，　the　abstract　and　inorganic　is　always　used　to　make　the

organic　seem　durable　and　eternal．”　（p．90）

　これは自己満足の芸術ではなくして，自己不安の芸術である。現代芸術の中にかかる

傾向を強く感じたHulmeは，その先駆者をP．　C6zanneに於て認める。

　“　・・一一・・　fundamentally　C6zanne　differed　from　his　contemporaries，　the　impre－

ssionists．　lt　was　against　fluidity　that　he　reacted．　He　wanted，　so　he　said，　to

make　of　impressionism　something　solid　and　durable　like　old　art．　”　（p．　100）

　感覚によって外光の中に豊かな色彩を見出した印象派の人々は，同時に変幻極りない

流動の中に「物」のsolidな形が埋れてしまう危険を感じたことであろう。感覚によっ

て古典に帰ろうとしたC6zanneの仕事は，確かに自然の：再現にあきたらずして，永遠

の秩序を求めていった厳粛な態度を感じさせるものであり，　そこにはtendency　to

abstractionを観ることが出来る。外界の：再現と模写，感情移入や自然発生的で安価な

詠歎主義，これらのものに対する不満こそ現代芸術の中核をなすものであろう。従って，

geometricalかどうかは別として，現代芸術は不安の生みだしたものであり，外界から

の乖離と不調和の実感を出発点としている。Hulmeはこれを正確に感じとっていた。

唯Hulmeは現代の芸術を取扱う場合，　C6zanneからPicasso，　Braqueを通じて形

成されて来たcubism，　geometrical　artのみを観て，　Andr6　BretonやDaliを中

心に展開して来たsurrealismに於けるnon－geometrical　abstract　artへの傾向を

見落している。．

　Hulmeは現代芸術に於ける機械の影響が単に機械の模写ではなく，現代人の感覚と

態度の本質に結びつくものであると説明する。

　f‘　The　point　1　want　to　emphasize　is　that　the　use　of　mechanical　lines　in　the

new　art　is　in　no　sense　merely　a　reflection　of　mechanical　environment．　lt　is　a

result　of　a　change　of　sensibility　which　is，　1　think，　the　result　of　a　change　of

attitude　which　will　become　increasingly　obvious”．　（p．　109）

　そしてHulmeは現代芸術の感覚性を，　dry，　hard，　solid，　definite，　accurate等

の言葉で表現している。これらは，あらゆる意味でロマン主義的感覚とは対照的なもの

であり，無機的な表現形式にかかわるものである。

　次にHulmeはBergsonに関する二雪交“Bergson’s　Theory　of　Art”，“lntensive

Manifolds”に於てBergsonに対するかなりの共感を示している。　Bergsonの哲学は

経験主義を更に深めた流動と音楽的リズムの哲学であり，印象主義，象徴主義の哲学と

も云われる。かかる哲学にHulmeが関心をもつたのは，彼自身英国本来の　empiri－

cismの上に立ちながら，印象主義から後期印象主義又は立体主義への過渡的時代に生

．きた批評家として，充分理由のあることであった。然しBergsonの哲学は本質的に

vitalである。従ってHulmeはそこに不満をもつた筈である。“…too　much　founded

on　analysis　and　experience　of　modern　art－particularly　symbolism”と云って

いるが又，‘‘his　psychological　results　enable　him　to　describe　the　indescribable
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process　of　artistic　creation”と云い，又“No　philosopher　ever　attached　such

importance　to　it（art）”（pp．263－4）とも云っている。

　然しHulmeがimagistに近い詩を作り，表現に於ける印象のfreshnessを重ん

じ，そのためにmetaphorの：重要性を考え，必然的にreality　とその言語表現に関す

る困難な問題に当面した時，Bergsonの哲学が如何ばかり大きな光を投げたことであろ

う。Bergsonに於けるrealityとは，　fluxであり，intensive　manifoldsと呼ばれ又

interpenetrated　realityと呼ばれるものである。これは分析的なintellectで捉えるこ

とは出来ない。直観によらなくてはならぬ。しかもそのrealityは我々の日常的な功利

性を目的とするactionによって，覆われている。この功利的な日常ll生を破り，reality

に我々を面接せしめるものが芸術である。言葉も日常的な用語に隔てrealityを伝える

ことは出来ない。metaphorsやsymbolsが要求される。更にBergsonは，我々には

二つの自我即ちsuperficial　selfとfundamental　selfとがあり，superficiai　selfが

fundamental　selfを覆っていると云う。このsuperficial　selfこそ堕落せる日常人で

あり，fundamental　selfが他ならぬ本来の自己，即ち実存である。　Hulmeは言語表

現とrealityとの聞込を次の如く述べている。

　“　The　motive　power　behind　any　art　is　a　certain　freshness　of　experience

which　breeds　dissatisfaction　with　conventional　ways　of　expression”．

　“　Creation　of　imagery　is　needed　to　force　language　to　convey　over　this

freshness　of　impression”．　（p．163）

　Hulmeはimageryを重んずる。それは換言すれば，視覚的象徴とも云えよう。唯

PoeからMallarm6に流れて来たindefiniteな音楽的象徴に対して，　Hulmeの

imageryはdefiniteな造形的象徴を意味する。いずれにせよ，　imageryは，　reality

を具体的に正確に表現するものでなくてはならぬ。歓念や感情による言語の用法からは

imageryは得られない。これがimpressionismやimagismの主張であった。

　impressionの認識に於ける重要性は，英国経験論の中で主要な位置を占めるDavid

Humeに於て既に取上げられた。　impressionがfreshである故に，概念よりもより

直接的に生々しいものとされた。英国経1験論の伝統の申にあって，Bergsonによって

更にそれを深め内面化することを学び得たHulmeは，　romanticismの一変形たるド

イツ観念論的主情主義の美学に代る新しい芸術哲学の建設に向っていた。しかしHulme

はBergsonのfluxとしてのrealityの形象化のみには満足出来ず，更に永続的にし

て，堅固なるもの，建築的でmonumentalなものにまでの抽象化を求めた。沙漠であり

cindersでありchaosである現実を限定し秩序づけることによってこれを克服せんと

する芸術行為の解明こそが彼の芸術論の中心であった。

　“Why　is　it　that　London　looks　pretty　by　night？　Because　for　the　general

cindery　chaos　there　is　substituted　a　simple　ordered　arrangement　of　a　finite

number　of　lights．　”　（p．　221）

　彼の芸術哲学はBergsonismから多くのものを得ながらも，激しい生の不安の上に

立っている。現代に於ける，生の不安はHulmeに於てはoriginal　sinのdogmaと
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結びつき，又Worringerの抽象芸術の解釈に共感を見出し，　C6zanne　に於て，

cubismに於て，その実例を見出すことが出来た。

　　“　Truths　don’t　exist　before　we　invent　them．”　（p．　240）

　　“　There　is　no　end　at　all　except　in　our　own　construction．”　（p．　Z43）

　　ここにはPoe以来ますます意識的になって来た作家の制作活動の内面が露わにされ

ている。近代の芸術行為が意識的にならざるを得なくなったのは，外界からの切断と疎

外から来る孤独感と不安によるものであり，そこには苦々しいpessimismを見ること

が出来よう。意識的とはcritica1と云うことでもある。それは危機の意識につながる。

この辺の消息について，T．　S．　Eliotが“The　Vse　of　Poetry　and　the　Use　of　Cri－

tici’sm’の中で，“The　Modem　Mind”に関する章の胃頭，」．　Maritainの次の言葉

を引回’している。“Work　such　as　Picasso’s　shows　a　fearful　progress　in　self－con．

sciousness．”　（Art　and　Scholastieism）

　　Hulmeは芸術に於ける美や秩序はどこまでも人間によってcindery　chaosの中か

ら抽象して作られるものと考えながら，人間によって作られたものの有限性を忘れなか

った。彼は“infinite”なる言葉の従来の学者達による使用法を批判している。人間は

有限であり，永遠の中に同化することによってecstasyを得ることは出来ない。人闘

の行為は，結局に於て，永遠者の前には空しいことをHulmeは強く実感していた。

　　“　Man　is　an　extraordinarily　fixed　and　limited　animal　whose　nature　is　abso－

lutely　constant”．　“Man　is　always　man　and　never　a　god”．

　　そして，かかる人間の限界を忘れたbad　metaphysical　aestheticsの例としてドイ

ツ美学を説明する。

　　“　Particularly　in　Germany，　the　land　where　theories　of　aesthetics　were　first

created，　the　romantic　aesthetes　collated　all　beauty　to　an　impression　of　the

infinite　involved　in　the　identificatlon　of　our　being　in　absolute　spirit．　ln　the

least　element　of　beauty　we　have　a　total　intuition　of　the　whole　world．　Every

artist　is　a　kind　of　pantheist”．　（p．　131）

　　これに対するneo－classismの自覚的態度ともいうべきものについて　Hulmeは説

明している。

　“1　can　now　get　at　that　positive　fundamental　quality　of　verse　which

constitutes　excellence，　which　has　nothing　to　do　with　infinity，　with　my＄tery

or　with　emotions　・一・…　1　prophesy　that　a　period　of　dry，　hard，　classical　verse

is　comlng”．　（p．134）

　そしてHulmeはColeridge以後問題になって来たimaginationとfancyとを取

上げ，新しき古典主義の武器はfancyであることを主張する。

　“・一・…where　you　get　this　quality　exhibited　in　the　realrn　of　the　emotions　you

get　imagination，　and　that　where　you　get　this　quality　exhibited　in　the　contem－

plation　of　finite　things　you　get　fancy”．　（p．134）

　　又fancyとmetaphorとimageとの関係をのべそれらが正確な表現を得るための
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ものであることを説明する。

　“　Fancy　is　not　mere　decoration　added　on　to　plain　speech．　Plain　speech　（i．　e．

conventional　language）　is　essentially　inaccurate．　lt　is　only　by　new　metaphors，

that　is，　by　fancy，　that　it　can　be　made　precise”．　（p．137）

　“Images　in　verse　are　not　mere　decoration，　but　the　very　essence　of　an

intuitive　language”．　（p．．135）

　ここにはやはりBergsonismの影響を見ることが出来よう。又Hulmeに於て，詩

の価値を決定するものは，その題材よりはむしろ，どの程度自己の体験と感動を　rea・

lized　visual　objectとして適確に捉え得たか，そこにreal　zestがあるかどうかであ

る。Hulmeにとっては，あらゆる主題は芸術のための素材に過ぎない。表現の厳密さ

こそ問題である。然しこれは安易なる意味に於ける形式主義，芸術至上主義と見なすべ

きではあるまい。偉大なる芸術家にとって，あらゆる人生体験は等しく素材としての価

値を有するものであり，流れ去って行く多様な体1験をば，しばしせき止め，限定し，永

続的で客観的な「物」の姿にとどめようとする努力は，現実の不安の中に生きる人間の

永遠へのささやかな思いを示すものであるから。然し，人間によって作られた秩序は，

所詮，部分的，有限的なものである。

　“　What　1　mean　by　classical　in　verse，　then，　is　this．　That　even　in　the　most

imaginative　flights　there　is　always　a　holding　back，　a　reservation．　The

classical　poet　never　forgets　this　finiteness，　this　limit　of　man．　He　remembers

always　that　he　is　mixed　up　with　earth．　He　may　jump，　but　he　always　returns

back；　he　never　flies　away　into　the　circumbient　gas”．　（p．120）

　“　lt　is　essential　to　prove　that　beauty　may　be　in　small　dry　things．

　The　great　aim　is　accurate，　precise　and　definite　description”．　（p．132）

　以上に於て，Hulmeの所謂neo－classicismなるものの本質が明白にされるであろ

う。かかる厳しい芸術の方法は，JoyceやT．　S．　Eliotの中に，又Va16ryの中にヨ

ーロッパ精神の伝統の意識と結びついて存在したのである。

sk

　Hulmeは1917年9月27日，　Nieportで戦死した。それ以後，近代ヨーロッパはその

終末的な危機の様相を更に深めて来た。それは科学的技術の急速の発達に比して，人間

そのものが進歩しないこと，又人間が自己についての無知故に甚しい傲慢と偽善に転落

して来たことの帰結であろう。原子科学は人間を脅し，国際間の政治的混乱は人間を不

．安に駆り立てる。自律性を喪失した現代人の多くは，安心して依存することの出来る思

想的権威を求めて彷裡している。

　Pascalの復興，　KierkegaardからBarthへの弁証法神学，　nihilism，　existentia－

lism，　communism，それからK：afka，　Sartre，　Camusの文学作品などは皆20世紀的

不安と危機の反映であるが，英国に於ては，この世紀の著しい反映を＜Speculations＞
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に於て見ることが出来たのである。

　又Hulmeの思想的立場はどこまでも英国経験論の上に立っている。世界観スケッチ

“Cinders”に於て，経験論的多元論的不可知論的野考が明白に出ている。

　“All　is　flux．　・・…一there　is　no　finite　law　encompassing　all．”　（p．220）

　“　The　world　is　a　plurality．　”　（p．219）

　“　Man　is　the　measure　of　all　things．”　（p．219）

　“　No　universal　ego，　but　a　few　definite　persons　gradually　built　up．　”　（p．　225）

　存在はchaosであり，多元的でintensive　manifoldsであって，世界に於ける秩

序は部分的で人間によって作られたものであり，決して普逓的たり得ない。Hulmeは

その存在論と認識論に於てD．Scotus，　W．　Occam，　F．　Bacon，　D．　Hume等の伝統に

つらなるものと云えよう。

　“　lt　would　be　no　exaggeration，　1　think，　to　assert　that　all　English　amateurs

in　philosophy　are，　as　it　were，　racially　empiric　and　nominalist；　there　is　their

hereditary　endowment．　”　（p．　39）

　Hulmeはかかる英国的empiricism，　nominalismをおし進めることによって，近世

的なpantheism，フランス合理主義，ドイツ観念論，ロマン主義等に対抗することが出

来たのである。Hulmeの現代の不安の克服の方法としてのtradition，　organization，

disciplineとは如何なる限定を要するものであろうか。　traditionとは近世を超えて中

世，古代に結びつくキリスト教のdogma，　original　sinにもとつく人聞観であり，そ

れはhumanismやHellenismに対するものであり，又「進歩」の楽天観にも抗す

るものである。organization，　disciplineは，近代的な自由放任主義に対するcontroI

の考えである。これは一歩誤れば，制度主義に堕す危険を包蔵するであろう。とにかく

Hulmeはかかる危険を有しながらも，英国経験論から出発し，その　relativism，

pluralism，　liberalismを一歩超えて，宗教的倫理的領域に於て，絶対的のものを認あ，

又数理科学にも比せられる客観的な哲学，Husserlの“wissenschaftliche　Philoso－

phie”やMoorのneo－realism、を高く評価したのは，originalな立場であった。それ

は同心円をなす三つの不連続の領域の設定ともなった。換言すれば，英国本来のem－

piricism，　nominalismが20世紀的な危機の姿に於て己を表現したのがH：ulmeの思想

であり，sensib圭lityであり，芸術論でもあった。

　Hulmeに於ける人間は，如何なる時代に於ても，不完全で罪を負っている弱小なる

存在である。罪による神からの断絶，志野の孤独さ，これはHulmeの根抵をなす思想

であり実感である。このような場合，人間の真の救済は，神との和解にあろう。Hulme

に於けるreligionの中心たる神が，如何なるものであったかは明白でない。恐ら

くそれはむしろ旧約的な義と怒りの神であった。それはH：ebraismの神が，　the

Renaissance以来人間化され，ロマン化され，汎神論化され，遂にはその他者としての

超越性を喪失し，Eliotの所謂strange　godsに堕：したことに対する激しい反省であり，

神への「畏れ」こそ原罪の意識とともに最初に要求されたものであったからでもあろう。

Hulmeに於ける歴史的社会的考察の貧困は認めることが出来るであろうが，彼の意図
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は永遠の相の下に，世界の無常を直視しそこに有限存在としての人間の手によるささや

かな秩序の世界を伝統の上にきずくことであった。

　Hulmeの提出した方法が現代の矛盾と不安を克服するに足る充分のものではないと

しても，近代ヨーロッパの矛盾を鋭く別挟し，近代から現代への時代の転換を説き，現

代の意識をば，原罪と生の不安に基礎づけ，人間と絶対者との間の不連続を露わにし，

芸術に於ける無機的表現の意味づけを行った彼の姿は，思想家として，又文芸批評家と

して，未完成ながら現代の悲劇を身をもって体験し，これが克服に努力した予言的で知

的な20世紀英国人の一つのタイプとして，英国批評文学史上にその位置を保つであろ

う。近代の＜hubris＞こそHulmeの批判の焦点であったと云えよう。
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