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ある二つの不倫小説

-シ ャ ン フ ル ー リ 『モ ラ ン シ ャ ー ル の 市 民 た ち 』 と

フ ロ ー ベ ー ル 『ボ ヴ ァ リー夫 人 』 を め ぐ っ て-

滝 澤 壽

は じ め に

古今東 西を通 じて不倫 な どとい う結婚 契約 の違犯 行為 は事新 しい もので はない し,こ れ を

テ ーマ とした文学作 品 は枚挙 に暇が ない。 しかし,そ の 「卑俗 さ」故 に こそ,ボ ー ドレ ール

が皮 肉に も言 い放 って いる よ うに,「 と りわ け て虚構 を 目の敵 に し,た だ所有 のみ しか愛 し

ない,完 全 に衰微 した・ いや,衰 微 した よ りもなお悪 い一 愚鈍化 した貧欲 な社会」 に安

閑 とす る 「十 九世紀 の読者」 に とって,こ の 「もっ とも使 い古 された,も っ とも身を売 り果

た した題 材」,「も っとも鳴 り疲 れた手廻 し風琴」 は,恰 好 の話 題で あった。ω

後世 「西欧文学 にお け る もっと も重要 に して広範 な不倫小 説」(2)と称 され る運 命 を担 うこ

とにな る 『ボ ヴ ァ リー夫 人』 と苦 闘 中で あ った無名 の フローベ ールは,1854年 の 夏,「 プ レ

ス」紙 に連載 され た シ ャンフル ー リの 『モ ランシ ャール の市 民た ち』 を 目にす る。同年生 ま

れ ではあ った が,既 に新流派 「レア リス ム」 の旗手 として華 々 しい活躍 を していた シ ャン フ

ル ー リの この小説 は,一 時 フローベ ールを不安 に陥れ る。 田舎 を舞台 に して,不 倫 とい う同

一 のテ ーマを扱 っていた か らであ る。結 局,類 似 は皮相 であ った し,し か も この時期 には執

筆 段階 が第二部 のほ とん ど終 わ りにまで達 していた こ ともあ り,直 接 シ ャン フル ー リの作 品

の影響 を受けた とい うこ とはあ りえない。 けれ ども,杞 憂 に終 わ った とは いえ,不 安 は恐 ら

く意識 を時 にかす めたで あろ うし,先 行 作 は創造過程 にあって反面教 師の役割 を果た した こ

とは推測 に難 くない。従 って,ジ ャン ・ブ リュノーの言葉 を借 りれ ぽ,「 フローベ ールは そ

の作 を結 朱づ け,見 返 しなが ら,シ ャソフル ー リの小説 を考慮 に入れ得 たが故 に益々,こ れ

ら両小 説 は注意深 く比 較 され るに値 しよ う」(3)。し か し,筆 者 の知 る限 り,最 近 にお け る両

作品 のい ささか詳 しい比 較研究 はわ ず か二論文 に止 ま る。(4>本論 考 は この空 隙 を埋め る こ と

を目指 す。

亙.シ ャンフルー りと 『モ ランシ ャール の市 民た ち』

シ ャソフル ー リ,実 名 ジュールーフ ラソ ソワーフェ リックス ・ユ ッソン,通 称 フル ー リと言

って も,フ ランス ・レア リス ムの歴史 にそ の名 を留 め てい るのみ で,今 日そ の作 品が顧 み ら

れ ることはほ とん どないだ ろ う。 しか し,レ ア リス ム運動初 期 の最大 の理論家,小 説 家が,

後 輩 の デ ュラ ソテ ィー と共 に このシ ャン フル ー リで ある ことは衆 目の一致す ると ころだ。彼

はパ リの北方,ピ カル デ ィー地方 工 一ヌ県 の県庁所 在地,ゴ シ ック揺藍期 の大聖 堂 で知 られ

る ラーンに生 まれた。奇 し くもボー ドレール,フ ローベ ール と同 じ1821年 で あ る。父 は市役

所 の官吏,母 は家計 の一助 に玩具屋 を営 んでいた と言 う。余 り豊 かでは ない家 庭 の,し か も
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第三子であったからか，いわゆる高等教育は受けていない。1838年の夏16歳でパリに出，書

籍取り次ぎ店で働きながら，文学の道に踏み出す。1839年，当時未だ文学青年であったミュ

ルジェールと知り合い同居，ボヘミヤン仲間と付き合う。この時の体験をもとに，独創的才

能のみで金も何もないエッチング画家，場末の屋根裏部屋に一羽の兎と暮らし，ついには発

狂する芸術家をリアルに描いた『犬っころ』（Chien－Caillou）を1845年に書き，1847年同名

を冠した短編集として自費出版，ユゴー，ボードレール等に認められる。これより先の1844

年，同郷人アルセーヌ・ウーセーが発行していた「アルティスト」の美術批評を担当してい

る。いつの時代でも芸術諸ジャンルの活動は分かち難いものであるが，シャンフルーりもレ

アリスムの画家クールベを擁護して，この運動の中心人物となっていく。先のボードレール

とロマン派，ことにドラクロワ，そして後のゾラと印象派との関係にも比せられよう。評論

集『レアリスム』（1857）の序文でも明確にしているように，「芸術の真摯さしか認めない」

彼は，銀板写真（daguerr60type）のように見たままをありのままに描く真摯な文学を主張，

コントラスト等のnマンティスムの手法を排する。そのことは環末，卑俗，凡庸なものの羅

列主義，作品の平板化に堕する危険を孕んでいたし，事実，時としてその弊に陥り，世の非

難を招いた。しかしそもそも前衛としての新流派が指弾の的とならなかったためしはなく，

ギュスターヴ・プランシェが美術の新傾向を指して！837年に初めて使ったとされる「レアリ

スム」なる用語，そして「レアリスト」なる呼称も当時にあっては既めた言葉，いわぽ蔑称

であった。（5＞1889年の死に至るまで，研究・評論・脚本等を含む数多くの作品を残したが，

20編余りに及ぶ長編小説の代表作には以下のものが挙げられよう。『マリエット嬢のアヴァ

ンチュール』（Les　Aventures　de　Mademoise／le　1臨舵オ’6，1853），『モラソシャールの市民た

ち』（Les　Bourgeois　de　Molinchart，1855），『ドゥ・ボワディヴェール氏』（Monsieur　de

Boisdlayver，1856），『デルテイユ教授の苦悩』（Les　Sozaffrances　dza．Professeur　Delteil，1857），

『ル・カミュの相続』（La　Succession　Le　Camzas，1857）。

　シャソフルーリの小説のうちでもっとも人口に謄爽した作は，10万部は売れたという『モ

ラソシャールの市民たちsである。1853年1月から11月にかけて執筆され，翌54年7月21日

から8月21日まで「プレス」に連載，55年リブレリー・ヌーーヴェルから単行本として上梓さ

れている。先ずかいつまんで梗概を記しておく。

　ラーーン近郊ののどかな田舎町モランシャールに，久々に住民を興奮させる騒動が持ち上が

る。森から迷い出た一頭のノロジカが町に侵入し，群衆と猟犬に追われて食料品店に逃げ込

み，次いで隣の代訴人クルトン・デュ・コシュ氏の家に入り込む。夫人のルイーズは　　彼

女がヒロインとなるのだが一恐怖に怯えながらも，通りがかりのジュリアン・ドゥ・ヴォ

ルジュ伯爵にシカの助命を嘆願する。この奇縁が二人を結び付け，不倫の恋が芽生える。け

れども，この珍事に引き続いて町のお歴々を招いて代訴人の家で催された晩餐会等さまざま

な機会はあるものの，ヒロインの消極性故にこの恋はそれ以上に発展しない。ところがある

日，弟の財産を狙う代訴人の姉ユルシュルおよびこれと結託した寄宿学校教師シャップ夫人，

この二人の悪女の陰謀の罠にはまり，ルイーズはさらわれるようにジュリアンとパリに駆け

落ちするに至る。しかし幸福な日々は長続きせず，日陰の暮らしに馴染めないルイーズは次

第に故郷の平穏な生活を懐かしむようになる。そして遂に，二人の愛が冷めんとする間際に，

夫の告発により伯爵は逮捕される。
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　作者が知悉した故郷の小さな町を舞台に，その住民の生態と風俗を軽妙に活写した風刺小

説である『モランシャールの市民たち』には，微細な観察家と才気ある風刺家の目が随所に

感じられ，観念的解釈を避けた純粋客観描写には見るべきものがある。しかし問題は，そう

した逐一の細部の断片が有機的な統一体として総合され切れていないうらみがあり，従って

田舎町とその住民の現実生活，生活風俗のリアリティーが全体として十分には浮かび上がっ

て来ないことだろう。また後に検討するように，ヒロインたるルイーズの性格造型に難があ

り，加えて登場人物の内面描写と外界の描写がややともすれば遊離しがちであることが指摘

されよう。

　結論的にいえぽ，確かにシャンフルーりとその小説は今日の目からは，マイナーな作家で

あり作品に止まる。けれども，フローベールに至って芸術的完成を見るレアリスム文学の流

れにおいて果たした役割は大きく，またそうした歴史上の功績は別にしても，改めて見直さ

れるべきものが多々あるように思おれる。

II．『モランシャールの市民たち』に対するフZ一べ一ルの反応

　既述のように，『モランシャールの市民たち』は1854年7月21日から「プレス」に連載が

開始されるが，これはちょうど『ボヴァリー夫人』第二部の終わりを執筆していた時期に当

たる。フローベールも早々にこの小説を読んだらしく，無二の親友ルイ・ブイエ宛8月2日

および8月10日付けの手紙の中に読後感を書きつけている。前者は最初の5回分，後者は全

22章のうち11章目時点での反応であるが，二通を比べてみると，当初の衝撃と不安が読み進

めていくうちに次第に解消され，逆に自作への自信を深めていることが読み取れよう。とり

あえず該当部分を訳出すれぽ次のごとくである。

「シャンフルーリの小説の連載五回分を読んだ。率直に言って，ひどい作じゃない。一一

主題とか性格とかよりも，むしろ狙いが同じだ。夫とその妻と愛人の性格は僕のものとは

非常に違っているように思える。この妻は天使のようだし，それに詩情に陥ると，小説が

きわめて局限され，進展がなく，そして表現はほどほどに旧弊なロココ調だ。ただ一つ困

ったことは，『ボヴァリー』における嫁の敵たる姑ボヴァリー夫人のように，ヒロインの

敵（彼女の義姉）たる信心に凝り固まった老嬢の性格なのだが，この性格がシャンフルー

リにあっては非常に上手く示されている。　その点が僕にとって今までのところ最大の

類似であり，しかも老嬢のこの性格は僕のお姑さんのそれよりずっと良く出来ている。も

っとも僕の本ではきわめて副次的な人物なのだが。

　文体はと言うと，、しっかりしていない，全然だ。そんなことより，『ボヴァリー』を今

刊行出来ないのが残念至極。まあ，言っても始まらないけれど。

　『ウージェニー・グランデ』を読み直した。本当に美しい。一シャンフルーリ君とは

えらい違いだ。」（6）

「シャソフルーリの小説の十一章まで読んだ。読み進むにつれてほっと一安心している。

コンセプトと調子がきわめて違っているんだ。君か僕でもなけれぽ，誰も比較なんてしな

いと思う。二冊の本でただ一つ似ていることは環境だが，それだってどうかな。」の
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これに対してブイエは同年9月，即ち連載が終了した後，次のような返書を送っている。

「もっとも，シャンフルーりの小説が龍頭蛇尾に終わることは分かっていた。いつも彼に

は起こることなんだ。完壁だとも，基礎がしっかりしているとも思わない。

　動機づけされた精神錯乱と君が言うことは正鵠を射ているようだ。そうなんだ，旧弊な

nココ調だね，よくよく考えて見れば。余りにドラマティック過ぎる，言葉の悪い意味で

ね，だから君が慎重に慎重を重ねて本当に良かった。」（8＞

　この手紙からも，フローベールがシャンフルーリの小説構成法，即ちルイーズの不倫を義

姉ユルシュルのいじめと陰謀という専ら外的な要因に帰する手法に批判的であったことが読

み取れよう。いずれにせよ，フローベーワレの心配は杞憂にすぎず，『ボヴァリー夫人xへの

精進はさらに一年半余続くことになる。他方，シャンフルーリはかの有名な文学裁判の受難

に際して二通の励ましの手紙を送り，遅れてデビューした同輩の文壇的処女作の輝かしい成

功を予言している。

　なお，閉眼の批評家でもあったボードレールは両作家とその作品について論評しているが，

フローベールを高く評価したのに対し，旧知の仲のシャソフルーりを必ずしも買っておらず，

時には戯画化してさえいる。参考までに，後者に関連する抜粋をエつ引いておく。

「シャンフルーリはレアリスムを身につけて廻っている。〔……〕シャンフルーリは，詩

人であって〔……〕いたずら者の素質をもっている。〔……〕もろもろの事物が彼の前に

いささか幻想的な様相をもって立ち現れるとすれば，それは少々近視の彼の眼の収縮のゆ

えだ。　　自分が細密に研究するものだから，外部の何か現実を把握していると思ってし

まう。そこからして，レアリスムということになる，一彼は自分の手法と思っているも

のを，人に押しつけようとするのだ。」（9）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ピ　ヨ　レ　ス　ク
「シャンフルーリは，』 q供つぼく愛すべき精神をもって，絵画的情趣の裡にきわめてみご

とに遊んでみせ，その詩的な（彼自身思っているよりもっと詩的な）鼻眼鏡を，家庭や街

路のおどけたもしくは感動的な出来事や偶然のもろもろに向けたのだった。だが，独創性

のゆえか視力薄弱のゆえか，故意にであるか宿命的にであるかは知らないが，月並みとい

う共同の場，群衆の出会いの場，雄弁の公に会合する場を無視したのだ。」働

III．『モランシャールの市民たち』と『ボヴァリー夫人』の比較分析

　前章までの考察を踏まえて，本章では田舎をi舞台に愛と結婚の孕む諸問題を追究した両小

説を比較しつつ詳細な分析を試みる。

　・ミルザックという「驚異の流星」（M）の消失（1850年）から程経ぬ奇妙な空白の時代に筆を

執る者は誰でも，壮大な『人間喜劇』の世界を意識しない訳にはいかないし，とりわけ結婚

の枷に辛苦する女性をテーマにしょうとする時には，『三十女』のような先例に意を留めざ

るを得まい。もっとも父権制の下での妻の自立の要求と葛藤という基本構造は程度の差こそ
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あれ保持されてはいるが，シャンフルーリにあってもフローベールにあっても夫の存在の絶

対性は大幅に減じられ，より身近な夫婦関係が基盤になっている。とは言え，妻の不倫に至

る過程が，前者の場合愛人となるジュリアンの視点からいわば外的に捕らえられることが多

く，従って夫婦間の微妙な軋礫よりはヒロインを夫の支配の手から救い出そうとする企てが

主要な関心事となっている。確iかに「この若妻は，やがて結婚の敵に貧られ・…・・」（M．p．

24）（12）と叙述されてはいるが，日常性に嵌まり込んだ結婚生活への幻滅，倦怠そしてフラス

トレーションが強調されることはなく，またそれらが不倫へと駆り立てる動因にもなってい

ない。既述のように，ルイーズが不倫に走るのは，自己の意志と選択というよりむしろ偶然

である。年齢の離れた代訴人の夫は考古学や骨董趣味に向かい，妻をかまわず，その不倫を

知った時の反応についてさえほとんど語られることはない。それに対して，周知のようにフ

ローーベールはエマの裏切られた夢と現実を執拗なまでに描き出し，それが小説の起爆剤とな

っている。さらに，冒頭と終局に客観的視点と夫となるあるいは夫シャルルの視点を配し，

そして物語の中心部をヒロインの視点が占める，かくしたパースペクティヴの円環的転回は，

彼女の心奥と行動とその悲劇を重層的に照らし出す巧みな構成である。

　不倫の三角形の要は当の行動をなす者であろうが，両ヒロインの性格造型はこの基本構造

の相違を決定づけている。先に紹介したように，フローベールはシャンフルーリのヒロイン

を「天使のようだ」と評した。事実，ルイーズは天使のような，さらに形容すれぽ忍従と献

身の女である。結婚以来「この十年，告訴人の妻は絶対的な献身を余儀なくされた」（M．p．

24）のだ。夢に生き，生の意欲に盗れたエマはと言えば，翔ぼうとして遂に堕ちた男性社会

の犠牲者ではあるが，他方において夫や薬屋オメーに代表される凡庸さと俗悪さ，少なくと

も彼女がそう思うものに耐えられぬ要求多き女である。ルイーズは絶えず自己を抑制し，受

け身の姿勢に終始する。若き伯爵の接近に彼女のなすことと言えば，逃避と抵抗のみである。

ある夜会でワルツを踊れば，「身も心も動転させる格別の感覚を覚えつつ，もう二度と伯爵

とは踊るまいと誓う」（M．p．32）のだ。これはヴォビエサールの館でエマが子爵と踊るワル

ツの陶酔，官能の目眩きとまさに対照をなしている。この差がどこから来るかと言えば，そ

れは妻のそれぞれの夫への対し方に求められよう。「ルーズは夫に罪があるとは思えないの

で，自分に罪があると考えていた。クルトン・デュ・コシュ氏のエゴイズム，妻に示すまっ

たくの無関心も断罪の絶対的な動機とは思えず」，「この恋に打ち勝つことが出来ないが故に

不幸だと考え，これを断罪されるべきものと思っていた」（M．pp．271－2）のに対し，「家庭

生活の平凡さは彼女（エマ）を華麗な幻想に，夫婦の愛は不倫の欲望へと駆り立て」（B．p．

111）（13），「　然とまどろむ意識の中で，彼女は夫への嫌悪を恋人（レオン）への憧れと思い

誤った」（B．p．127）のである。そして夫の無能を世間に知らしめた湾足手術の失敗は，不

倫を自己正当化する契機となる。「今はもう夫の一切がいらだたしかった。夫の顔，夫の身

なり，夫が口に出して言わないこと，夫の全身，つまり夫の存在がいらだたしかった。エマ

は過去の貞操を罪悪のように悔いた。そして今も跡を留めている貞操の名残は，自負心に激

しく打ちのめされて崩壊した。エマは勝ち誇った不義の，あらゆる邪悪な皮肉を味わい楽し

んだ。恋人（Pドルフ）の思い出が目眩めくような魅惑をもって蘇った。」（B．p．190）こう

したエマが「詩の天空に翔ぶぼら色の翼の大きな鳥」（B。p．41）であるとすれぽ，ルイー

ズは，その家政婦がいみじくも言うように，「屠殺場の牛」（M．p．290）である。ファム・フ
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アタルの典型の一人であるエマが他人を，そして自分をも破滅に追い込んでいくのは，愛の

一つの究極の形であろうし，またある意味では最高の女性崇拝の表明とも言えよう。しかし，

ルイーズのような消極的受動的な女に，不貞の妻になる内的な必然性を見出すことは困難だ。

そこでシャンフルーリは外的な要因に頼らざるを得ない。即ち，先に梗概でも記したように，

弟夫婦の仲を割いて財産を狙う義姉の老嬢ユルシュルとこれと結託したシャップ夫人の陰謀

である。パリへの駆け落ちも，二人に騙されてジュリアンに会うのがそもそものきっかけと

されているのである。「『まあ，あなたがここにいらしたの』と若い女は荘然として言った。

『では，騙されたんだわ』」（M．p．266）

　こうした相違は賢頭に提示される両ヒロインの外貌描写にも暗示されている。エマが若い

生命力が弾けるその姿で往診に来たシャルルをいきなり魅了するのに対し，ルイーズは例の

ノロジカ侵入事件で気を失い，彼女を介抱するジュリアンにそのか弱い姿を印象づける。こ

の状況設定が先ずきわめて象徴的だろうし，またヒロインの理想化にも大きな差が見られる。

例えば二人の手の描写は次のようだ。

「シャルルは彼女の爪の白さに驚いた。きらきら光って先が細く，ディエップの象牙細工

よりもきれいにみがきがかかって，先尖りに切ってあった。しかし手は美しくなかった。

白さがたりないようだし，関節が少し骨張っていた。それに長過ぎて，輪郭に柔らかみが

なかった。」（B．p．16）

「伯爵は上流社会の人間ではあったが，こんなにも柔らかで，こんなにもしなやかな手に

今まで触れた覚えがなかった。そしてその手は少しばかり静脈を見せていた。実際，顔や

全身と同じように，皮膚は少し褐色がかってはいたが，青い無数の細い静脈が気まぐれに

戯れ，もつれ合っていた。」（M．p．31）

そしてRの描写，ここでも失神しているせいでもあるか，動と静の対照。

「彼女の美しいところは目であった。茶色のくせに腱毛のせいで黒く見えた。あどけなく

大胆に，ぐっと見すえるような眼つきであった。」（B．p．16）

「ルイーズの黒い大きな目は，彼女の線維のなかでもっとも人に訴えかける部分を形作っ

ていた。けれども閉じられていたので，その目は瞼を彩る褐色がかった黄金の格別な魅力

を放っていた。」（M．pp．31－2）

　フm一ベールが抑圧された生命力と官能性を強く示唆するのにひきかえ，シャンフルーリ

は口に無垢の純粋さを表徴させてその描写を終える。

「エマ嬢は当て物を縫おうとした。〔……〕縫っているうちに何度か指を突いた。すると

それをロへ持って行っては吸った。」（B．P．16）
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「杯を触れ合わせてから口もとへあてた。グラスはほとんど空なので，彼女はそり返って

飲んだ。仰向いて，唇をとがらせ，首をのぼしながら，口の中になんの感じもないのをお

かしがって笑うと，舌の先が美しい歯の問から出て，グラスの底をペロペロとなめた。」

（B．　p．　23）

「半ば開かれた口は苦しみのない失神を示し，バラの木を渡って来たかのようなそよ風同

然に純な息をもらしていた。」（M．p．32）

　人物描写を構成する一つ一つに大きな変わりはないのに，この隔たり。エマは血の通った

生身の女であるのに対し，ルイーズはまるで血の気の失せた人形だ。あるいはまた，印象派

とアカデミー一の新古典主義の絵画にも比されよう。

　コキュたる夫の宿命であろうか，シャルルにしてもクルトンにしてもなにがしかの道化役

を負わされている。しかしそれが結局エマには通じなかったにもせよ，シャルルの愛は真正

であり，その死の後も「エマは草葉のかげから彼を堕落させ」（B．p．349），「長い一房の黒

髪を両手に持って」（B．p．356）彼女のもとへ呼び寄せるのである。そこにはファム・ファ

タルに魅入られた愚＝聖なる愛の殉教者の姿さえ認められよう。他方，クルトンの場合は結

婚の動機からしておざなりだ。「四十歳頃，代訴人は結婚の理法に惹かれるのを感じ，ルイ

ーズ・ティイ嬢と結婚した。この娘はその美貌でモランシャールの社交界で大評判になって

いたが，しかし神から授かったものと言えば美貌だけであった。」（M．pp．23－4）代訴人の

現役を退いてはいたが「先生．と呼ばれ，勿体ぶってはいても，本来的に受動的で弱い性格

の彼は姉の言うなりで，また「嫉妬深くなく」（M．p．282）妻にも甘い。「クルトンさんは私

を完全に自由にしてくれますの。だからどんなささいな望みでも言えば，あれこれ申しませ

んわ。」（M．p．81）けれども妻に対する態度の本質は，権威と優越感に安住した無関心と侮

蔑にあるのかも知れない。（Cf．　M．　p．126）いずれにせよ，「彼は自分を夫の鑑だと思ってい

た。実際，町中が幸せな家庭を褒iめていたのだ。」（M．p．26）従って，彼もシャルルとまっ

たく同じ過ちを犯す。妻が倦怠から，夜会や舞踏会に通い，週一回夫の友達を招待しても孤

独を癒せずにいるのに（Cf．　M．　p．24），「夫は妻の密やかな倦怠を夢想だにしなかった」（M．

p．26）のである。なんの変哲もない日々が繰り返され，自己満足にひたり切った夫の話も文

字通り十年一日だ。

「十年来，彼は決して会話の種を変えたことはな：かった。〔……〕彼女は夫の話に耳を傾

ける，あるいはその振りをするのだった。ろくに聞かないで返事をするのに慣れてしまっ

てさえいた。十五分おきに，『まあ！』とか『本当！』とか『まさか！』とかの合いの手

を入れる，するとおめでたい夫は妻が自分の話に大いに興味を持っていると思うのだっ

た。」（M．p．24）

　フローベールはいささか奇抜な直喩で，エマの積もりゆく不満をもさらに鮮やかに映し出

す。
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「シャルルの会話は歩道のように平板で，そこには月並みな思想が，感動も笑いも夢もそ

そらずに，普段着のままでぞろぞろ歩いていた。」（B．p．42）

　「結婚の倦怠」にせよ「密やかな倦怠」にせよ，後の展開に重大な意味を持つこの病理を，

フローベールは第一部を通じて，とりわけその最終章を費やして解剖してみせる。これに対

し，シャンフルーリは夫婦生活の最初の十年間をわずかニページに圧縮し，しかも事実のみ

を羅列して無味乾燥な陳述に終始する。この結果，前者がヒロインの目に映じた結婚の悲惨

な現実と彼女の内面が渾然となった表現を与え，読者をエマと一体化させることに成功して

いる局面で，後者の客観的にして陳腐な叙述は，逆にヒPインと読者の間に距離をおかせて

しまっているのである。

　結婚生活の限界が認識される場面での差異も大きい。エマの思考が内へ内へと籠もってい

き，決定的な焦点を結ぶのに対し，ルイーズのそれは拡散し，束の間であれ忘却に到り着く。

「エマの考えは，最初はなんのあてもなく，ちょうど彼女のグレーハウンドが野原をぐる

ぐる駈け廻ったり，黄色いチョウに吠えついたり，麦畑のへりのヒナゲシをかみながら，

地ネズミを追いかけたりするように，ひょうひょうとさまよった。そのうち次第に考えが

ひとところに集まってきた。芝生に腰をおろし，日傘の先でそこを突つきながらエマは繰

り返した。　『ああ，な：ぜ結婚なんかしたんだろう』」（B．pp．45－6）

「人の訪れることもまれな，しかし景勝を心から愛する人達にはフランスのもっともうる

おしい情趣の一つを与える，この美しい場所を散歩しながら，ルイーズはモランシャール

という小さな町の捕らわれ人であることを忘れていた。〔……〕雲の形のように漠とした

夢想に耽って，若い女は一瞬自分の一卑小な生活を忘れていた。」（M．pp．28－9）

　ルイーズの逃避の姿勢は，エマの突き詰めた思い，深刻な認識と対極をなしていると言え

まいか。「この自分の生活は，天窓が北向きについている納屋のように冷たい。憂欝が，黙

した蜘蛛のように，心の四隅の闇に巣をかけている。」（B．p．46）

　こうしたヒロインの希求に応えるべき相手の男はと言えば，エマには，娘時代修道院の寮

で読み耽ったセンチメンタルな小説のヒーロー，白馬の騎士どころか，皮肉にも，内気な公

証人書記レオンであり，また粗野でエネルギッシュな農場主ロドルフであったのに対し，ル

イーズには，理想化された型通りの恋人が配される。青年貴族のジュリアン・デュ・ヴォル

ジュは資産家で，ロマンティックな心の持ち主，しかも初老の夫とは異なり若さに輝いてい

る。その彼がノロジカの追跡に興奮した群衆の前に，馬上に鞭を鳴らし颯爽と登場するや，

恐怖の余り気を失ったヒロインを介抱する。まさに窮地の姫君を助けに駆けつけるヒーロー

であり，恋に落ちモランシャールの街々を俳徊する場面も，安手な騎士道恋愛物語を思わせ

る。詰まるところジュリアンの人物造型はこの域を出ず，装いは高貴でも浅薄で，レオンと

かロドルフのように生きた人間の典型にはなり得ていない。しかしながら，「『私には恋人

がいる！恋人がいる！』〔……〕彼女はその恋を味わって悔いもなく，怖れもなく，悶えも

なかった」（Bp．167）とされる女ではなく，ジュリアンがサーカスー座の女軽業師との仲
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をささやかれた時でさえ，「瞬く間に嫉妬の蛇が心を噛んだ」けれど，「自分自身に逆らい，

身を守るためにより一層の力で情念と戦おうと心に決めた」（M．p．167，　p．185）女には，伯

爵のような男がむしろ似合いなのかもしれない。

　今日ならば車というところであろうが，この時代には馬車が誘惑の最高の場であった。事

実，両小説とも恋人の決定的な関係の場として，これを利用している。レオンとエマを乗せ，

「窓掛けを下ろし墓穴よりも厳重にしめ切り，船のようにゆれながら」，「動き病」にとりつ

かれたかのようにルーアンの町を疾駆する辻馬車（Cf．　B．　pp．249－251），こうした生々しい

場面でこれほど巧みに馬車を生かし切った作家がいたであろうか。これに比べると，パリに

駆け落ちするジュリアンとルイーズを馬車の内部から描写したシャンフルーリの方が，先に

述べた人物造型の理想化の帰結であろうか，一種ロマンスの世界を現出している。「彼らは

もはや人間でもなく，生ける者でもなかった。天上の抱擁のうちにめぐり会った魂であった。

〔……〕二人の魂は一つに溶け合い，その周りで衛兵となって数々の思い出，悲哀，未来の

懸念を追い払っていた。なにものも，危難も危険も，この時彼らを分け隔てることは出来な

かっただろう。二人は力と自由が澱るのを感じていた。」（M．p．292）しかし時に即物的な視

線が顔を覗かせる。「馬車は相変わらず走り続けていた。中では，鋼鉄の這這も折れんぽか

りの悲痛で狂熱の抱擁であった。」（M．p．292）かくするうちに，一行有余の中断符号が突然

現れる。究極の場面で視覚表現を放棄し，空白に頼らざるを得なかったところに，作家的力

量の不足をここでも云々するのは酷に過ぎようか。

　『ボヴァリー夫人』が本格的な不倫小説であることに異議はあるまいが，『モラソシャー

ルの市民たち』にあっては，不倫も田舎風俗の一つのエピソード　　無論大きな比重を占め

てはいるが一一に過ぎないのかもしれない。ただし，原点に立ち戻ってみれば，題名からし

て後者は一田舎町の不特定複数の普通名詞であり，前者は「地方風俗」なる副題は付されて

いても，本題は紛れもなく単数の固有名詞なのである。しかし，それにしてもシャンフルー

リの場合，地方生活の事件も描写も羅列の感が強く，有機的な繋がりがいかにも希薄である。

例えば，ルイーズがジュリアンの母ドゥ・ヴォルジュ伯爵夫人と共に出席する寄宿学校の賞

状授与式に丸一章を費やしながら，ヒロインに関して意味あることは何も起こらず，ただい

ささかのコーーモアを込めて式の模様が語られるだけなのだ。これに比べて，フP一ベールは

この地方最：大のイヴェント農事共進会を，田舎の風俗と生態をない交ぜにしつつ，お歴々の

長広舌と恋の口説きを平行的に進展させ，「人間愚」の視覚・聴覚的一大絵巻＝：：交響楽に仕

立てあげている。多元的なあらゆる要素を重層＝総合化し，すべてを不倫に収去させていく

力業は見事と言うほかはない。他方，シャンフルーリは駆け落ちとパリでの一年余の生活を，

二十章「幸福」および「ジュリアンからジョンキエールへ」と題された最終章をなす回想の

手紙，その最後の数ページに圧縮してしまっている。しかし，ここで提起されている諸問題

は，展開如何によっては豊かな可能性を持っていたはずである。けれどもそれらはすべて萌

芽のままに留まっている。一時の興奮が冷めると，日陰者であるという恥の意識がルイーズ

を捕らえ，マドレーヌ広場界隈：でいかがわしい女たちを目にした「その日から，薄幸な女た

ちの豪奢な暮らしをもはや続ける気はしなかった。」（M．p．　303）しかも，どんな愛も時の風

化は免れず，疑心と倦怠が忍び寄る。ジュリアンはその手紙に記している。
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「ルイーズが裏切るかと思った。〔……〕故郷の町とクルトン・デュ・コシュ氏の家を懐

かしがっているのだろうか。〔……〕絶えずこんな考えが頭に浮かぶ。『夫を裏切ったのだ

から，お前も裏切るかもしれない。』〔……〕やがて，私の愛が失せてきた。〔……〕ルイ

ーズが私に飽きるのを非常に恐れていたが，実は彼女に飽きていたのは私だった。」（M．

pp．　317－8）

　これを突き詰めていけぽ，「二人はあまりなれ過ぎて，占有の喜びを百倍にもするあの驚

異を感じることが出来なかった。レナンが彼女に飽きたと同じだけ，彼女もレオンが鼻につ

いた。エマは不倫のなかにも結婚のあらゆる平凡さを発見した。」（B．p．296）と書きつけた

フローベールの厳しい人間認識にも通じていたかもしれない。しかしこの土壇場で，シャン

フルーリは「デウス・エクス・マキーナ」を登場させる。即ち夫の告発を受けた官憲にジュ

リアンを姦通罪で逮捕させ，結末としているのである。恋人同士の内的，必然的な力学によ

らず，最終の局面でもまた外的な力を導入せざるを得なかったところに，この小説の最大の

弱点があると言えよう。ジュリアンの手紙の結び，即ち小説の末尾で彼自身書いている。

「私はクルトン氏にいかなる特赦も求めたくはない。後日ルイーズにまた会おう。しかし，

それからだ！……」（M．p，319）まさに「それから」なのであり，読者の関心もこの再び使

用された中断符号にあるのだから。そしてまた，いみじくもボードレールが喝破したように，

「ボヴァリー夫人は，彼女の裡にあるもっとも力強い，もっとも野心的な，またもっとも夢

想的なものに関する限り，あくまでも男だった」（14）とすれば，この強烈な個性の内部からほ

とばしる強靭な力による統一こそ，フローベールの小説の生命なのだから。

む　す　び

　今日の我々の目から見れば，『モランシャールの市民たち』と『ボヴァリー夫人』の優劣

は議論の余地もないし，フローベールの懸念など無用であったことは言うまでもない。しか

しあえてこの問題を取り上げたのは，当時にあっては必ずしもこれが自明であった訳ではな

く，むしろ事実としては，シャンフルーリの小説の方がはるかに万人に受入れられたからで

ある。『挑発としての文学史』のヤウス流に言えば，この逆転現象は読者の「期待の地平」

に出現した新たな作品の「美的懸隔」によって惹き起こされた「地平の変更」と説かれるが，

こうした一般原理論では実は何の説明にもならない。筆者がこの三つの用語の意味するとこ

ろを，両作品に基づいて具体的に分析した所以である。それは同時にフランス・レアリスム

展開の一断面の考察にもなり得ていよう。

　それにしても，比較という方法論の限界から，いささかシャソフルーリとその作男を既め

てしまったかもしれない。それは必ずしも本意ではなく，本稿が当時の一般読者大衆の「期

待の地平」を照射すること，ひいては過度に忘却の淵に沈められたものの復権をも企図して

いたことを，終わりにあたって確認しておきたい。
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 Les Bourgeois de  Molinchart et Madame Bovary, ces deux romans  m6riteraient  d'etre 

attentivement compares, puisqu'ils traitent tous les deux des  problêmatiques de l'amour et du 

 mariage, et qu'ils arrivent  a toucher  a un theme  similaire  : adultere. D'ailleurs, Flaubert  etait en 

train de composer son roman quand celui de Champfleury a paru.  Jusqu'a ce moment,  it en avait 

presque  ete a la fin de la deuxieme partie,  it n'est pas question qu'il ait  ete influence d' une  fagon 

directe par Champfleury, qui a  neanmoins mis Flaubert en alarme  a un certain  degrê. 

   Pour elucider ces problemes poses autour de deux romans d'adultere, notre etude compara-

tive se compose de trois chapitres comme ce qui suit. 

   Chapitre I Champfleury et Les Bourgeois de Molinchart 

   Chapitre II Reaction de Flaubert  a l'apparition du roman de Champfleury 

   Chapitre III Analyse comparative des deux romans 

   Certes, le  resultat de cette comparaison s'est  averê tout favorable a Flaubert, mais aussi 

nous avons bien  constate• que Champfleury, trop souvent mal  estimê, n'en  etait pas  moins 

important en tant que  rêaliste.


