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「語 り」 における時問構造

-ダイクシスの観点か ら-

坂 井 厚 子

は じめ に

1.時 間 論 一Reichenbachか らTraugottま で

2.「 語 り」 に お け る時 間 構 造

2.1タ イ プ1「 物 語 話 法 」

2.2タ イ プ2「 歴 史 的 現 在 」

お わ りに

は じ め に

「時」 とはいかなる物体であろうか。季節が過 ぎゆ く時,年 の変わ り目など,私 たちは時

の流れを感 じる。 しか しながら,私 たちは心理的にいつも 「時の流れ」の速 さを同じように

感 じているとは限 らない。時の流れを川の流れに喩えれぽ,あ る時は急流のようであ り,ま

た,あ る時は,お だやかな流れのようであるといえよう。

こうした 「時の流れ」は日常生活の中のみならず,物 語や小説の中にも存在する。いわゆ

る 「語 られ る時間」である。 これは物語や小説の中の登場人物が活躍す る時であ り,物 語や

小説 の作者が作成する 「語る時間」 とは区別 されるものである。物語や小説はこの異なった

二種類 の 「時の流れ」一 いわゆる 「語る」時と 「語 られる」時一一によって構成されてい

るといえよう。

ところで,小 説や物語では,出 来事を過去 のもの として捉える語 りのスタイルや,(本 稿

では 「物語話法」 とよぶ)作 者があたか も現場で体験 しているかのように描かれる歴史的現

在 という現象がみ られる。 これらの現象を前述 した 「語 る」時間と 「語 られる」時間の二重

構造の中で とらえた場合,ど のように説明できるであろ うか。

物語や小説における 「語 り」の研究はこれまで文体論や,視 点等といった立場か ら主にす

すめられてぎた。本稿ではダイクティック(deictic)な 立場から時間を とらえ,「語 り」 に

おける時間構造を明らかにしてゆ くことを目的 とする。

まず,1節 ではダイクティックな観点から書かれた時間論を含む従来の時間論を紹介す る。

第2節 ではダイクテ ィックな時間論を応用 し,「語 り」 における時間構造を 「物語話法」 と

「歴史的現在」の2つ のケースに分け,明 らかにする。

1.時 間論 一 翼e亘磯 劔 騙 轟 か ら 賢 撚go雌 まで 一

本節では,従 来 の時間論 についての研究を紹介 したい。

時間には,哲 学的時間,心 理的時間,文 法的時間等が存在する。哲学的時間は過去→現在
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吟未来と一方的にすすむ直線的な時間である。この一方的な時間を文法的に説明しようと試

みたのがライヘソバッ・・（Reichenbach）である。氏ば発話の現在時（speech　time）と事

件時（event　time）及びそれに関連した参照時（reference　time）を設定することにより，

時間を文法的に説明しようとした。

　Comrieは時制をabsolute　tense及びrelative　tenseに区分した。　absolute　tenseとは，

発話時を基準とした時制である。これに対し，relative　tenseは発話時を基準とせず，時間

を出来事の前後関係でとらえようとしたものである。Comrieによれば，例えば，“the　day

before”という言葉は発話時を基準としておらず“the　day”を基準としており，一種のre1－

ative　tenseである，とされている。氏はrelative　tenseについて，次のように説明している。

現在　　E　simul　S

過去　　E　before　S

未来Eafter　S
　E＝Event　Time

　S＝Speech　Time

　これらの時間論はいずれも時間を直線的なものとして捉えるという前提に基づいている理

論である。確かに時間を文法的に説明しようとするさい，時間を直線的に捉えた方が便利で

あろう。しかし，時間そのものを現象として捉えた場合，はたして時間は過去一…現在→未来

と一直線にすすむもの，と決められるだろうか。実際には別の現象が起きているのをそのよ

うに感じているだけなのではないだろうか。Fillmore，及びTraugottは時間論を二二論と

も関連づけ，deicticな立場から考察をすすめた。

　すべての発話は発話者／発話場所／発話時を基準として行なわれるが，そういう談話の場

面を直接に指示する語をdeictic　wordsという。また，発話者／発話場所／発話時（1／

here／now）の中心をdeictic　centerとよぶ。

　Fillmore（1971）はdeicticな立場から，時間をego－movingとtime－movingのこ種類の

とらえ方に分けた。ego－movingはdeictic　centerが過去→現在一一・・未来と移動するに従って

時間が過ぎるという考え方である。図式化すると次のようになる。

図1

Past noW Future

　　　deictic　center

　すなわちdeictic　centerの移動を時間の流れ，とするとらえ方である。古語に「来し方行

く末」という言い方があるが，これはdeictic　centerが過去からやって「来て」未来の方向

へ「行く」という，ego－movingの考え方に基づいた時間のとらえ方であるといえよう。

　これに対し，time－movingは時間を一種の“動く物体”とみるとらえ方である。この場合，

deictic　centerは固定し，時間という物体が未来から来て，過去の方向へ去っていくという

とらえ方をする。この場合，時間の「前」は過去，「後」は未来の方向にむいている。10年先

の未来のことを「10年後」，10年前の過去のことを「10年前」とよぶが，これはtime一
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movingによる時間のとらえ方がなされている証拠であるといえる。図式化すれぽ，図2の

ようになる。

図2

Past

卸
Future

　　　　deictic　center

　小泉（1990）はego－movingは時間が固定し，空間が移動するというとらえ方であり，

time－movingは空間が固定し，時間が移動するというとらえ方である，と指摘している。

　「時間」を文法的に説明しようとする時，われわれはego－movingのように過去を後ろ，

未来を前のようにとらえがちであるが，未来に対して「3年後」過去に対して「3年前」と

いう言葉を使っているように，実際にはtime－movingでとらえている場合も多いのである。

　Elizabeth　Traugott（1978）は，時間という抽象的で不可視的な概念を〔±Pro〕（遠近），

〔Source，　Goal〕（起点及び着点）〔±Front〕（前後）等の要素をとり入れることによって空

間的な概念として説明しようとした。氏は，「時間」を常にdeictic　center（発話者／発話場

所／発話時）を基準とする時間のとらえ方をするTenseと，出来事の連続として時問をと

らえるSequencingに分け，　deicticな立場から興味深い考察をすすめている。

　氏によれぽ，Tenseはdeictic　centerを基準とした時のとらえ方である。氏によれぽ，現

在（発話時）は〔十Proximal〕という要素で示され，過去は〔一Proxima1〕〔一Front〕，

〔Source〕〔一トPrior〕という要素で示される。これに対し，未来は〔一Proximal〕〔＋

Front〕〔Goal〕［一Prior〕という要素で説明される。図式化すれば次のようになる。

図3

C－Proximal）

C＋Prior）

then

（十Proximal）

now

（一Proximal）

（一Prior）

then

（Past）Source

　（一Front）

deictic　center Goal（Future）

｛＋Front）

　T聡ugottはdeictic　centerを基準とし，〔一Proximal〕の要素により，末来，過去に共

通して用いられる語の例として“then”という語をあげた。日本語では先（さっき）という

ことぽがあてはまるといえよう。Tenseの時間構造は，話者を中心として時間が過去から夫

来へ移動していくというFillmoreの定義するいわゆるego－movingに共通した特徴をもっ

ているといえる。deictic　centerは常に未来の方向へ移動しているため，前方は未来，後方

は過去となる。Tenseによる時間構造をさらに比喩的に説明すれぽ，ある一本の道を過去

（後方）から未来（前方）の方向へ歩くことによって時間が経過していくといえる。

　これに対し，Sequencingは出来事の連続として時間をとらえる。すなわち，　E、，　E2，　E3

…… ﾆいった出来事が相亙に関わりをもちながら連続することによって時間を構成している。

これは，Tenseのような：いわゆる時間軸を基準としたとらえ方ではない，と氏は主張してい
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る。出来事を相対的に関連づけた点ではComrieのrelative　tenseに共通しているが，〔±

Initial〕〔±Front〕等といった空間的な概念を用いた点，　deicticな要素を結びつけた点な

どが異なっている。図式化すると次のようになる。

図4

（十Initial］　（E，，　first） （一Initial）　（E2，　second）

〔＋Prior〕（earlier）

〔十Front〕

　ぐゆはりリリリ　　　　　　　　　　　

　　preceding

〔一Prior〕　（1ater）

〔一Front〕

　ぐ　　　　　ロ　れにのサササ　　　　

　　　following

　TenseとSequencingの相違点を氏は次のように述べている。　Tenseにおいては，発話者

は現在のみならず［一Proxima1〕の性質をもつ過去，未来の出来事とも直接関連づけられ

ている。しかし，Sequencingにおいては，前の出来事は後の出来事と直接関連づけられて

はいるが，話者とは直接関連づけられていない。

　しかし，Sequencingは常に話者とは無関係であるとは限らない。氏は，第1の出来事

（E，）と第2の出来事（E2）の間にdeictic　centerを位置づけた場合，次のようになると説

明している。

図5 Speaker
here／now

（十lnitial］　Ei （一lnitial）　E2

（十Prior］
そ　一一一一一階曹滞”騨騨雫

　　　go

（一Prior）
←　一一一一一m牌隔静騨辱辱

　　come

　氏によれば，例えば“Coming　year”“the　years　gone　by”という言葉に代表されるよう

に，最初の（前の）出来事（Eユ）は話者（deictic　center）から離れていく方向に移動し，

次の出来事（E2）が話者（deictic　center）をこ近づく方向に移動する。すなわち，　deictic

centerを基準に考えた場合，　deictic　centerは固定し，出来事が未来から過去へ，相互に関

遵しながら連続的に移動することにな：る。これはFilimoreの定義するいわゆるtime－

movingと共通した特徴であると言えよう。この現象を比喩的に説明すれば，プラットフォ

ームに立って，（未来から過去の方向に向かって）走る電車を見ている状態であると説明で

きよう。（この場合，プラットフォームに立っている位置がdeictic　center，列車が出来事の

連続，となる。）

　以上，ライヘンバッハからTraugottまでの時間論について紹介した。

　deixisの概念を応用したFillmore，　Traugottの時間論は，従来の直線的な時間軸を基準

としたものでなく，時間そのものを現象として捉えているという点で興味深い。その中でも

ego－movingとtime－movingの2通りの時間の捉え方は，　tenseとsequencingの2通りの捉

え方と同様，時間を時間の枠内で捉えたのでなく，空間との関わりの中で捉えたという点で
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注目されるべきであろう。

　Fillmore，　Traugottはこれらの時間論を主に語彙のレベルで証明しようとした。しかし，

これらの時間論は単に語彙のみにとどまらずdiscourseのレベルに広げ，応用していくこと

が可能ではないかと考える。

　次節では，日本語の物語・小説における「語り」の時間構造をFillmore，　Traugottの時

間論を応用し，明らかにしていきたい。

2．　「語り」における時聞構造

　前節では，deicticな観点からの時間論も含めた「時間論」を紹介した。本節においては

「語り」における時間構造を特にdeicticな観点から明らかにしていきたい。

　小説や物語の中には，二種類の時間が存在する。「語る」時間と「語られる」時間である。

　「語る」時間は物語の語り手（作者）が物語を作成する時間である。その時間の中では，

作者の視点から物語が展開されてゆく。しかし，もう一回目，物語の中には「語られる」時

間が存在する。いわゆる物語特有の時間である。私たちは物語を読む時，あたかも登場人物

の世界に身をおいたような錯覚に陥いる時がある。これは主人公の視点から物語が展開して

いるためである。そこには物語特有の時間　　「語られる」時間　　が存在している。「語

り1における時間構造は「語る」時間と「語られる」時間の二重構造になっているといえよ

う。

　ところで，「語り」には，作者の視点から出来事を過去のものとして捉えるスタイル（本

稿では「物語話法」とよぶことにする。）や，作者と主人公の視点が重なり，作者があたか

も現場で体験しているかのように描かれる歴史的現在というスタイル等がみられる。この2

つのスタイルー物語話法と歴史的現在一一は時間の二重構造の中で捉えた場合，どのよう

に説明できるであろうか。特に歴史的現在の場合，あたかも物語の時が静止してしまったよ

うに感じられるが，この現象は「語り」の時間構造の中でどのように説明できるであろうか。

　以下では，実際の物語・小説などを題材に「語り」における時間構造　　特に物語話法と

歴史的現在の2つの場合について　　deicticな時間論の立場から考察をすすめたい。

2．1　タイプ1　「物語話法」

（1）①むかしむかし，あるところにおじいさんとおばあさんがいました。②子どもがなかっ

　たものですから，子どもがほしくてほしくて，明けてもくれても，このことぽかり神さま

　にお願いしておりました。　　（一寸法師）

　これは「物語」や「昔話」にみられる「語り」の形式である。（1）からもわかるように，こ

の「語り」の形式の特徴は完了形「た」で終わる場合が多い。た形（完了形）を使うことに

より，作者は物語の中の出来事を現在とは切り離したもの，すなわち，過去のものとしてと

り扱っている。こういつたスタイルを本稿では「物語話法」とよび，歴史的現在等のような

場合と区別することにする。

　物語話法の使われているケースは昔話ばかりでなく，小説等にも多くみられる。
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（2）八時半ごろまで明るい夏時間で，菊治は夕飯の後，縁側に寝そべりながら，女中が買っ

　て来た蛍籠をながあていた。白っぽい蛍の火はいっとなく黄みを加えて，日も暮れた。し

　かし，菊治は明りをつけに立つでもなかった。

　　菊治は四五日会社の休みをとって，野尻湖にある友人の別荘に行き，今日帰ったぽかり

　だった。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「千羽鶴」

　②においては，いずれも作者の視点から出来事が客観的にとらえられている。主人公の視

点（菊治の視点）は第三者的に描写され，作者の視点から切り離されている。この小説や物

語にみられる「物語話法」を時間のdeixisという観点からとらえた場合，どのように説明

できるであろうか。次の文をみてみたい。

（3）①おひめさまの机の上に，おもちゃのような小さな法師のうちがっくられ，そこで法師

　はくらしておりました。②そしておひめさまの読まれる本を一枚一枚めくる役をつとめた

　り，すずりのふちを綱わたりのようにわたって遊んだりしていました。③そして毎日のよ

　うにおともをして，清水の観音さまへおまいりいたしました。

　これは前出の「一寸法師」の中の・一一・・L節である。ここでも完了形「た」が用いられており，

物語話法のスタイルによって書かれていることがわかる。作者の視点は物語を作成する時

（いわゆる「語る」時）にあり，物語の中の時（いわゆる「語られる時」）とは切り離され，

固定している。deicticな観点から説明すれぽ，作者を基準とするdeictic　center（発話者／

発話時／発話場所）は「語る」時を基準とした時間軸上に固定しているといえる。以上から，

「語る」時における作者の視点は変化せず，固定していることがわかる。しかし，これに対

して「語られる」場面は時々刻々と物語の中で変化していく。（3＞の場合においては，「語ら

れる」場面は①おひめさまの机の上→②本やすずりの上など，→③清水寺，と物語の中の

「時」が経過するにしたがって変化していく。いわぽそれぞれの出来事が①から②，②から

③と，相対的に関連をもちながら連続することにより，時が流れているといえよう。「語ら

れる」時とは，相対的に関連をもつ出来事の連続といえる。以上から，「物語話法」におけ

る時間構造は「語る」時と「語られる」時の異なった2つの時間の二重構造になっていると

いえる。

　この「物語話法」にみる時間の二重構造をdeicticな観点から空間的な概念を用いて説明

するとどのようになるであろうか。まず，「語る」時においては，作者を基準としたdeictic

cen亡erが固定している。　deictic　centerを中心とし，過去は遠方のもの，すなおち〔一

Proximal〕，現在は〔十Proximal〕ととらえられるが，これはTraugottの述べるいわゆる

“Tense”の時のとらえ方と共通しているといえよう。しかしTraugottがdeictic　center

は常に移動するもの，ととらえているのに対し，「物語話法」では，「語る」時を基準とする

deictic　centerは移動せず，作者の物語作成時に固定している，という点で異なる。

　これに対し，物語の中の時，すなわち「語られる」時はE1，　E2，　E，……と連続した出来

事が相互に関わりをもっことによって相対的に時間をとらえるとらえ方である。Traugott

の述べるいわゆるSequencingによる時間のとらえ方と共通した特徴をもっているといえよ
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う。

　物語話法における時間構造は，作者を中心とするdeietic　centerを基準とする「語る」時

間と，出来事の連続による「語られる」時間の2つの異なった時間が二重になっているとい

える。これを図式化すると次のようになる。（語る時をS・T（Speech　Time），語られる

時をE・T（Event　Time）とする。）

図6
　　　一一一．一”””一”一一一一一一”M一一一一一一．h一一一一　EeT

　　　　E，　E，　E，　E，一…一・

Past　Future一一一一一一一一 ｸトー一一一一一一S・T
　　　　　　deictic　center

　S・T（「語る」時）のdeictic　centerは物語の作者を基準としたものであり，固定して

いる。E・T（「語られる」時）は物語中の出来事の連続である。「語り」の中で，作者を中

心とするdeictic　centerからE・Tを観察すると，ちょうどプラットフォームに立ってい

る人が動いていく列車を見るように，物語中の出来事がE、，E2，　E3……と古い出来事から

順に作者を中心とするdeictic　centerの前を移動していく現象がおきていることになる。　E1，

E2……の連続した移動は未来から過去へという方向で移動し，「語られる」時間を構成して

いる。「物語話法」においては，作者を中心とするdeictic　centerは「語る」時間軸上（S

・T）に固定しているが，「語られる」時間（E・T）は出来事の連続の移動により構成さ

れる。Fillmoreの定義する’Time－movingに共通した特徴を物語話法はもっているといえよ

う。

2．2　タイプII　「歴史的現在」

　2．1では「物語話法」における「語り」の時間構造について考察した。しかし，小説や物

語では常に完了形が用いられているとは限らない。いわゆる「歴史的現在」とよぼれる方法

では，物語の中の出来事が過去の出来事であっても現在形が用いられている。このタイプは

物語の中の出来事があたかも浮彫のように描写され，読み手に臨場感を与える役割を果して

いるといえる。また，「歴史的現在」は読み手に物語の時間が一瞬止まってしまったかのよ

うな印象を与える。この現象は「語り」における時間の二重構造の中でどのように説明でき

るであろうか。2．2では「歴史的現在」についてdeicticな観点から時間構造を明らかにし

ていきたい。

　以下は，芥川龍之介「羅生門」の冒頭部分である。

㈲三日の暮方のことである。①一人の下人が羅生門の下で雨やみを待っていた。②

　　広い門の下には，この男の外に誰もいない。③唯，所々丹塗のはげた，大きな円柱にき

　りぎりすが一匹とまっている。④羅生門が朱雀大路にある以上ぽ，この男の外にも，雨や

　みをする市女笠や揉鳥靖子がもう2，3人はありそうなものである。⑤それが，この男の

　外には，誰もいない。⑥
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　下線部は，②の場合を除き，すべて現在形が用いられている。作者はこのように現在形を

用いることによって読者にあたかもその場に居合おせたような臨場感を与えている。このよ

うな手法　　いわゆる歴史的現在　　は作者自身がその視点から離れ，主人公の視点から出

来事をとらえるという役割も果している。例えば，「大きな円柱にきりぎりすが一匹とまっ

ている。」の部分では，作者の視点から出来事がとらえられているというよりむしろ，主人

公の視点から出来事がとらえられているといえる。

　これに対し，「…下人が雨やみを待っていた。」のように完了形の用いられている②の場合

ば，作者の視点が明確にだされている。いわ＠る物語話法のタイプである。芥川はこの文に

ついて，「羅生門」の中で次のような興味深い文章をかいている。

（5）作者はさっき，「下人が雨やみを待っていた。」と書いた。しかし，下人は雨がやんでも

　格別どうしょうと云う当てはない。ふだんなら勿論，主人の家へ帰るべきはずである。

　（5）では，（4）でのべた「羅生門」の冒頭部分「一人の下人が羅生門の下で雨やみを待ってい

た。」に対する，作者自身のコメントである。（5）の文からもわかるように，芥川は冒頭部分

における「一人の下人が……雨やみを待っていた。」の文をかいた時，明らかに作者の視点

から出来事をとらえていた，ということができる。

　前節では，「物語話法」の場合，作者自身の視点は固定しており，「語られる」時間は物語

の出来事が未来から過去の方向へ，連続して移動していくことにより構成される，と述べた。

これに対し，歴史的現在が用いられている場合，出来事と同時に，作者の視点も動いていて，

しかも物語全体の時間が流れているというよりむしろ，瞬間，瞬間がうつしだされ，全体と

して時間が止まってしまったような印象を読み手はうける。例えば，「広い門の下には，こ

の男の外に誰もいない。」（E1とする），「唯，所々丹塗のはげた，大きな円柱にきりぎりす

が一匹とまっている」（E2とする）において，　E1とE2は出来事として前後関係となってい

る。しかし，出来事の移動により時の流れを感じるというよりも，むしろ，E1，　E2の瞬間

がうっしだされ，全体として時が止まっているような印象をうけるのである。この現象は

deicticな時問論の立場から，どのように説明できるであろうか。

　まず，「語られる」時（E・T）は物語話法と同様，出来事E、，E2，　E3……が相互に関連

しながら未来から過去へ，と移動している。この点においては物語話法，歴史的現在の2つ

のスタイルにおいて相違ない。

　しかし，「語る」時（S・T）においては，物語話法と歴史的現在の場合で異なる。物語

話法においては，作者を中心とするdeictic　centerは固定している。したがって，固定した

deictic　centerの位置から’tま，　E・T（「語られる」時間）は移動しているように見える。

「物語話法」では，このように物語の中の出来事が（作者の視点からみると）移動し，時間

が経過していくように感じられる。これに対し，「歴史的現在」において物語の時間が止ま

ったように感じられるのは何故であろうか。前述のとおり，「語られる」時間は，「物語話

法」「歴史的現在」のいずれにおいても，出来事の連続であり，未来から過去へと移動して
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いる，という点で共通している。しかしながら，この出来事の時間（E・T）を観察する話

者の視点が異なるため，「物語話法」及び「歴史的現在」における時間が一方では動いてい

るように，一方では静止しているように感じられるのである。deicticな立場から詳しく述

べると，「物語話法」においては，S・軸上（「語る」時間）のdeictic　centerは固定してい

るため，物語全体の時間は移動しているように感じられる。いわばプラットフォームの上に

立って移動する電車を見ているのと同じ現象になる。これに対し，「歴史的現在」において

は，S・丁上のdeictic　centerは固定せず，移動しているという点が異なる。　S・丁上の

deictic　center（いわゆる作者を中心としたdeictic　center）の移動の方向及び速度はE・T

（「語られる」時間）を構成している出来事の連続の移動と同じである。この2つの移動が

同方向・同スピードであるため，作者の視点からはあたかも物語全体の時間が止まってしま

ったかのような感じをうけるのである。いわぽ，走っている電車の中から，同方向・同速度

で走っている電車を見ているのと同じ状況であるといえよう。

　「物語話法」及びF歴史的現在」における時間構造を図式化すると次のようになる。

図7　A物語話法
　　　．一一一“”一””一””一一”””一一一一一一一H一　E“T

　　　　E，　E，　E，　E，・・・…

Past Future　Past

十S“T　　　　　　deictic　center

図8　B　歴史的現在

　　　く一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一”一一一　E’T

　　　　E，　E，　E，　E，・…一一

　　　　　　　　　　　　　　　Future

　　ぐ幽幽一一一一一一一一一一

十S・T　　　　　　deictic　center

　A，BいずれもE・T（「語られる」時間）は出来事の連続で，　E、，　E2，　E3……といった

出来事が相互に関連しながら未来から過去へ，と移動していくという点で共通している。す

なわち「語られる」時間については，A，　Bいずれも同じように移動している。しかしな：が

ら，「語られる」時間を観察する作者の立場一一いわゆるS・T上の作者を中心とする

deictic　center一が異なるという点が，　A，　Bにおける時間構造の相違点を生みだしてい

るといえる。つまり，A「物語話法」においては，　S・丁上のdeictic　centerは固定してい

るが，Br歴史的現在」においては移動しているという点が2つのスタイルの相違点である。

　歴史的現在のスタイルを使うことによって作者は物語の出来事と同方向，同スピードで視

点を移動させる。このため，作者があたかも物語の現場に居合わせたかのような臨場感を与

えることになる。また，「語る」時間と「語られる」時間が平行して移動しているため，作

者の視点からはあたかも時が止まっているかのような印象をうけるのである。

　以上，2節では「語り！における三間構造について，「語り」を「物語話法」，「歴史的現

在」の2つのタイプに分け考察をすすめた。「物語話法」においては，E・Tのみが移動し

ているのに対し，「歴史的現在」においてはE・T及びS・Tで2重の移動がおこってい

るという点で異なる。「物語話法」においては「語られる時間」（いわゆる物語の中の時間）

が移動し，「歴史的現在」においては静止しているようにみえるのは，この違いのためであ

るといえよう。
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お　わ　り　に

　本稿は，deicticな立場から時間をとらえたFillmore，及びTraugottの時間論を「語り」

に応用し，「物語話法」と「歴史的現在」の2つのタイプについて，その時間構造を明らか

にしょうと試みたものである。今回はこの2つのタイプについてそれぞれとり上げたが，実

際の小説のディスコースにおいては，この異なった2つのタイプが交錯してあらわれている

場合も多い。今後はこのようなタイプにも広げていく必要があろう。尚，今回の仮説はまだ

不十分な点も多いと思う。時間と空間のダイクシスを関連づけながら今後も修正を加えてい

きたいと思っている。拙稿について御批判・御意見をいただければ幸いに思っている。

　付記

　本稿は，修士論文「古典語における話法の考察一一ダイクシスの観点から」の一部を加筆，

修正したものである。尚，修士論文の執筆に際しては小泉保先生に大変お世話になった。記

して感謝の意を表したい。
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