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権 力 関 係 と 国 家 理 性 ・ポ リ ス

-フー コー権 力論 序説-

山 本 哲 士

社会科学の諸概念を検証 しなおすとき,生 産,労 働,資 本 といった経済学的範鷹を社会学

的ないし政治学的範疇へ拡張するのではなく,別 の問題構成に理論的にデプラスマンするこ

とがひとつの主要な課題 となる。そのとき,日 本でわたしたちの社会科学的な思考を暗黙裡

に規定 している社会構成的メタファーの,理 論的ディスクール空間が あ る。ヘーゲル 的 な

「国家/市 民社会」 とマルクス的な 「上部構造/土 台」の建築空間的メタファーや,「 世界

構造」 といったような極めて抽象度の高いメタファーである。社会科学的に対象を考えよう

とするときに,こ れ らの空間メタファーが,外 在的に抽象化 されて,い つのまにか大前提に

すえられてお り,そ れらがたとえいかに厳密に定義づけられ ようと,社 会的な諸々のプラチ

ックを抽象化 して一般化するか,あ るいは,デ ィスクール的プラチックの領域ないし次元を

視 えな くさせるとい う,大 きな規制を働かせてしまっている。

経済学的範疇一 とくにマルクスのそれ一 は,近 代の権力の社会的プラチックを経済学

的にデプラスマンしたものであるため,根 本的な核心をついているのだが,そ の抽象化によ

って不可視にされ考えられえない領域へ投げこまれてしまった問題は,も っと根本的な領域

を示すのである。象徴的生産,象 徴的資本,さ らには,象 徴権力,象 徴暴力 といった ように

く象微的〉 と形容され種別化 される問題域は,文 化を社会科学的に考える問題対象であるの

だが,そ うした新 しい問題構成が思考 されていくには,実 は,社 会空間にたいする社会構成

体的な空間メタファーを理論的にデプラスマンす る回路を辿 って,と くに 「国家権力」 とい

ったような経済学的範疇一 つまり国家(な いし支配階級)が 権力(と い う実体)を 所有 し

ていると考える一 を理論的にデプラスマンしておかなけれぽならない。

「国家権力」なる範躊は,社 会科学のなかでもきわだってプラクシスな概念であ り,「 国

家」 と 「権力」とい う,二 つの曖昧で抽象的な概念がひとつに合わ さっていかにも具体的で

あるかのように実体化されている,そ れほど抽象的なものである。(「国家権力は悪だ」 とい

う言い方にあらわれるプラクシス意識はその抽象度を示す例であろ う。)し か しなが ら,国

家も権力も実は,わ たしたち近代人間の日常行為にとってたいへんプラチックな概念である。

国家/権 力をプラチ ックな領域へ問題構成する理論的デプラスマンを,本 稿では,ミ シェル・

フーコーの理論的考察からなしていきたい。そして,社 会構成体的なプラクシス認識を,プ

ラチ ックな社会空間論へ転移できる理論上 の問題点を開示していければと思 う。

霜 国家 と権力:問 題の所在

社会諸科学のなかで,、権力の行使とは,君 主や王や統治者たちの個人的行動ないしそこで
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の制度諸機関の活動という文脈でとらえられるか，あるいは，諸構造や諸システムがもたら

す諸効果という文脈でとらえられてきた。したがって，パリー・スマートがいうように「権

力は，自分たちの意志や利害を他の人びとの意志や利害にかかわるように，また，それに抵

抗するようにして実現させる行為着たちの能力として定義されてきた」のである。それが，

行動や決定作成への関与の放棄という「惰性態」や，権力を見えなくさせる「隠蔽」という

権力行使を説明させるところまで拡張されてきた（1）。

　ウェーバーは’）人間の行為における権力の定式化に加えて支配システムにおける権力諸関

係の分節化を一貫して考察し，パーソンズは，権力とは集団や個人が所有している特性では

なく，政治システムのなかを流れている一般化された資源ととらえ，マルクスは権力を経済

構造に根拠をもつものと定めた，とスマートは語る。この括り方が的をえているか否かはと

もかくとして，権力を，獲得されたり，奪いとられたり，分け持たれたりするような何かと

して②実体的に考える，そういう客観化がなされているとき，権力の外部に別の構造やシス

テムが想定され，それらに権力が二次的に服属しているという客観化が採用されている，と

いう指摘がなされている点は，正鵠をえているといえよう。権力が社会的なヒエラルキーの

頂点から下へ押しつけられるとか，支配階級と被支配階級の二元対立から由来するという考

えでなく，「下から毛管状にやってくる」という「関係性に内在する」権力のとらえ方を，

フーコーやスマートはする。権力諸関係そのものに，打算や目標，目的が浸透しているの

だ。

　「権力関係の分析は，出発点にある事件として，国家の主権とか法の形態とか支配の総体

　的統一性を前提としてはならない。それらはむしろ権力の終局的形態であるにすぎない。

　権力という語によって理解されるべきことは，力の諸関係の多元性multiplicit6　des　rap・

ports　de　forceであり，それらが行使される領域に内在的で，それらの組織化の構成要

　素であるものだ。」（3）

とフーコーは丁知への意志』でのべている。

　ルイ・アルチュセールは，「国家とイデオロギー的国家装置」（4＞の論稿において，国家を

抑圧装置ととらえるレーニン国家論およびマルクスの「土台一上部構造」という建築的メタ

ファーを批判的に見直し，「生産諸関係の再生産」という問題領域を国家論へ導入し，イデ

オロギーに働きかける「イデオ’ロギー的国家装置」を，国家装置と区別し，併存するものと

して考えるべきであると論じた。この論述における理論的デプラスマンは，アルチュセール

独自の理論的プラチックのひとつの実践論として詳細に吟味する価値のあるものであるが，

それは別の機会に譲るとして，「イデオロギーに働きかける」とアルチュセールがいったと

きに，ひとつは，表象関係をめぐる想像界がラカン理論との関係で，大文字の主体（「大文

字の他者」が「大文字の主体」へとデプラスマンされている）と「誤認」との理論世界とし

て構成されていること，そして第二に，イデオVギーが種別的なプラチック論として展開さ

れている，この二点はたいへん重要な意昧をもつ。つまり，アルチェセールは精神分析理論

を社会科学的なものへ理論的にデプラスマンしながら，プラクシスを批判的に転移するプラ

チックの社会科学理論の可能領域を，当人の意図でないにせよ切開しているのである。

　アルチュセールは，権力論や権力関係論をなんら展開していない。ただ，大文字の主体が

よびかけるプラチックを，挨拶や握手の実際行為のなかのイデオロギー表象としてとらえて
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いる。つまり，関係行為のなかに現出している諸表象をつかんでいるのだ。この領域を，ミ

シェル・フーコーは，権力関係論として理論的にデプラスマンするうえで明らかに考慮して

いると，理論的に推察できる。この論稿が書かれた時期からして，アルチュセールとの師弟

関係として，また，この論稿がフランスに与えた影響からして，さらに何よりも，種別的プ

ラチックを問題設定する理論的プラチックからして，この推察はそれほど的をはずしている

とはいえないであろう。むしろ問題としたいのは，アルチュセールはなぜ，イデオPギー的

国家装置の問題領域を切開しておきながら，その装置の種別性を指摘するにとどまり，権力

論関係の分析とまでいわずとも，権力論の分析へと歩みをすすめなかったかである。そこに

は，国家論と権力論との容易ならざる関係の問題が暗黙のうちに設定されているといえよ

う。

　フーコーは，フランスよりもむしろアメリカ合衆国において権力論に関して重要な論稿を

残している。　（フーコー論においても，ジル・ドゥルーズやモーリス・ブランショのメタフ

・イジックな論述に比して，アンダローアメリカにおけるA・シュリダン，B．スマート，　M・

ポスター，H・L・ドレイファス／P・ラビノウらの方が．社会科学的な権力論としてはるか

に優れている。）とくに，「全体的かつ個別的にOmnes　et　Singulatin」と題された1979年

10月スタンフォード大学での講義（5＞，　「主体と権力Subject　and　Power」（6）と題されたド

レイファス／ラビノウの書の「あとがき」に付された二つの論稿は，フーコーの問題意識が

鮮明に示されている。この二つの論稿を解読しながら，『セクシュアリテの歴史』第一巻の

r知への意志』の権力関係論へ論をすすめていこう。

　パリー・スマートは，諸経験と知と権力とのあいだの諸関係に関する問いをたてているフ

ーコーによる研究は，さまざまな論争や誤解を招く論述となっており，とくに「近代国家と

権力諸関係」と「権力にたいする抵抗」の二つの重要な問題が提出されると指摘する。この

指摘は，まさに，マルクス主義的な問題設定（プラクシスの理論）とフーコーとの問題設定

とのずれが表象する点であり，．極めて適切な問題指摘である。

　しかしながら，わたしたちは客観化することを客観化する視角から，なぜ社会科学的思考

は国家を問題としてたててきたのか，それによって何を問題とし何を問題としてこなかった

のかを問いかえすと同時に，フーコーはなぜ国家を問題とすることを排除したのかを考え直

す必要がある。

　フーコーは次のように語る。

　「国家というタームで問題を設定することは，国家を統治者や主権というタームで設定し

　つづけること，つまり，法のターームでとらえるということを意味する。すべての権力現象

　を国家装置に依存するものとして記述するならば，それは権力現象を本質的に抑圧的なも

　のとしてくることになる。たとえば，軍隊は死の権力として，警察や裁判は処罰的審級と

　して，等々とみなされるわけだ。わたしは国家が重要ではないといいたいのではない。わ

　たしがいいたいのは，権力諸関係が，またしたがって，権力諸関係からつくられうる分析

　が，必然的に，国家の諸限界をこえて広がるということである……なぜなら，国家は，そ

　の全能の国家装置全体によって，実際の権力諸関係の全領野を占領することからほど遠い

　ものであるし，またさらに，国家は，すでに存在する権力諸関係といった他のものの基盤

　のうえでのみ働きうるにすぎないのである。国家は，身体，セクシュアリテ，家族，親
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　族，知識，テクノロジーといったものに備わっている一連の権力網全体と関係している上

　部構造であるのだ。」⑦

　ここでフーコーは，国家をかなり限定づけて主権といった法ターみでとらえているのがひ

とつ，また，国家の「装置」という概念をおそらくアルチュセール的なものとして意識しな

がら，権力諸関係より狭いものかつ抑圧的な性格として解されるものととらえている。別の

個処でこうもいっている。・

　「国家を，権力の源泉もしくは合流地点として，そこで権力が組織されるすべての装置を

　説明するために持ちだすべきだ，という考えは，わたしには，歴史にとってあまり実りの

　あるものにはみえないし，また，この考えがもたらした実りはすでに食いつくされてしま

　つたといえるかもしれない。」（8）

　ここでは…国家というものをたてる考え方，つまりそのデnスクール的プラチックは，歴

史を考えるうえでも実りがないといっている。パリー・スマートが引用した双方のなかで，

フーーコーは，権力諸関係が国家に所有ないし領有されるような小さなもめでないこと，切り

離して考えるべきこと，そして，権力というものは抑圧的・否定的にとらえられべきもので

ないことを示している。

　1973年3月28日，コレージュ・ド・フランスで行なわれた講義でフーコーは，権力を分析

する際に，既存の四つの把え方から解放されねばならないと提示した。

　1）権力が一方へ領有されるという理論図式。

　2）権力が，たとえば国家諸装置に局在化するというように，特定の場所に局在するとい

　　う範疇。

　3）生産様式に権力は従属するという考え。

　4）権力はイデオロギー効果しか発揮しないという考え。

がそれである（9）。

　これは，明らかにマルクス主義的な理論シ＝一マをデプラスマンしょうとする意図から問

題提起されている。フーコーが，権力分析をするうえで具体的に明示していった主題は，羊

飼いのテーマである。このテーマは，権力にふれたフごコーの論稿やインタビュ　一一のなかで

よく出てくる問題域であるが，ここでは「全体的なものと個別的なもの」の論稿を中心にす

えて，　「全体的なもの」を扱う国家理性・ポリスと，　「個別的なもの」に関与する羊飼いの

権力との結合が，「合理性」としていかに考えられていったのかという問題視角から考えて

いきたい。．

2　バストラール権力と国家理性・ポリス

2－1．羊飼いのテーマ

　歴史的に，政治権力がますます中央集中化するcentralis6es形態にあることは指摘され

てきたとおりであるが，フーコーは，国家の中央集権化への進撰≧は対立する権力関係を考

える。　「権力諸技術が諸個人の方へむかっていき，持続的かつ永久的に諸個人の操縦統治を

めざす」発展を考える。フーコーは，国家を「集中化され集中化する権力の政治形態1afo・

rme　politique　d’un　pouroir　centralis6　et　centralisateur」と規定し，それに対立する
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権力諸関係を「個入化する権力1e　pouvoir　individuaHsateur」とし，「パストラpastorat」

とよぶ⑩。「羊飼い」「司牧」「牧人」の体制という意味である。フーコー権力論のなかで，す

でにわたし自身主張してきたことであるが，個人化する権力は，「バストラール権力」と

「ディシプリン権力」の二重性をもって進展してきている⑪。ここでは，「バストラール権

力」がいかなる起源をもち，いかに変容させられきたのか，そして，国家とどのように結び

ついてきたのかという問題視点からとらえ直しておこう。

　ヨーロッパ社会のなかで，ギリシア人とローマ人には羊の群れという比喩はなく，古代オ

リエント社会（エジプト，アッシリア，ユダヤ）にあった。つまり，王は，羊飼いであり，

神もまた人びとを牧草地へつれていき食べ物を与える牧者であるということから，神と王が

同じ役目を果しているとみなされる。「王としての羊飼いは，神という大いなる羊飼いが創

造した羊たちを保護する」という考えである。ヘブライ人がこの「羊飼いのテーマ」を発展
　　　　　　　　ヘ　　へ
増殖させた。「神のみ」が自らの民を守る牧者であるということだ。他方，悪い国王は，羊

の群れを散らし，喝きで死ぬがままに羊を放置し，自分の利益のためにのみ羊の毛を刈りと

るとされる。

　史的な変遷としてフーコー自身自ら限定づけているように，ユダヤ人の思索における比喩

の展開や，比喩の起源の史的問題について充分論じることができないとしているが，権力論

の問題構成として「羊飼いのテーマ」をたてることは，例えば，現在の教育制度や医療制度

のサービス剃度を〈現時点〉で反省的に考えて，充分うなずけるものとして確認できる正鵠

をえたテーマである。消えさった過去の事実の真偽がわたしたちにとって問題なのではなく，

現在のおたしたち自身が何をしているのかが，〈わたし〉たちにとっては問題であるのだか

ら。

　フーコーは，キリスト教のなかでこの羊飼いという比喩のテーマを四点にわたって整理す

る⑫。

　1）パストールは，土地にたいしてよりもむしう「群れtroupeauJにたいして権力を行

使する。（ギリシア人の神々は土地を所有していたため，この本源的所有possession　ori－

ginelleが人びとと神々との間の関係を決定していたが，反対にここでは，神一牧者Dieu・

Bergerと群れとの関係が本源的で基本的であり，神が自分の群れに土地を与えるか約束す

るのである。）

　2）羊飼いは，その群れを，集めrassemb工e，導きguide，案内するconduit。　（散ら

ばっている諸個人を集める。群れが存在するのは羊飼いが直接に出現していて指揮行動をと

るためで，ソロンのようなよき統治者は自分がさった後にも，諸々の法律を残しておいてく

れ，そのおかげで彼が消えても存続できる6）

　3）羊飼いの役割は，群れの救済salutを確i証することである。（日々の飢えと喝きをみ

たしてやる「恒常的な気くばりbienveillance　constante」，それをひとりひとりにむける

「個人化された気くばりbienveillance　individualis6e」，群れをよき牧草地へ案内し羊小

屋へつれ戻す「最終的な気くばりbienveilla且ceヒ蝕a互e」でもって救う。）

　4）権力の行使は「義務devoir」であるという考えである。（ギリシアの長は，犠牲にな

っても不死でつぐなわれるというけっして自分にとって損をすることがなかったが，羊飼い

の気くばりは，自分の群れのためなら何でもやってのける。群れが眠っていても見つづけ’る
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（寝ずの番をする）vei11e。）

　「見つづけるveille」のテーマは，第一に，食べ物の世話をしてやり眠っている群れのた

めに，行動し，働き，努力すること，第二に，群れから目を離さずに，いかなる者も見失わ

ないように，全体かつ細部にわたって自らの群れを認識し，すべての者に注意することであ

る。

　フーコーは，古代末期にヨーロッパ大陸の西斜面に出現した「われわれの社会」だけが一

握りの羊飼いの手によって多数の人びとを羊の群れとして扱う奇妙な権力テクノロジー＝

「羊飼いのテクノロジーtechnologie　pastorale」を発展させ，それが古代社会の構造をす

っかり崩壊させてしまったとのべている。

　1978年4月20日，東京大学における講演⑬「〈性〉と権力」でフーコーは，バストラール

権力を三点あげている。第一は，移動する多様な構成員に働きかけること，第二に，勝利や

征服でも敵を痛めつけることでもなく，守っている人を幸せにすること，餌，よい牧草を与

え泉まで導いて水を飲ませて，個人と集団の生活を保障すること，第三に，己が羊のために

自らを犠牲にすることをあげている。そして，この権力は，集団内の諸個人を個々人として

扱い，その救：いを考えることになるとまとめている。

　1982年の「主体と権力」では，次のようにまとめられる⑭。

　1）来世における個人の救済を確証するのを窮極屠標とした権力形式である。

　2）バストラール権力は，たんに命令をくだすだけの権力形式ではなく，信徒の生命と救

　済のためには自らを犠牲にする準備をしていなければならない。それゆえ，王座を救うた

　め臣民に犠牲を命じる王の権力とは違う。

　3）全共同社会を見渡すのではなく，各個人をその全生涯にわたって見守る権力の形式で

　ある。

　4）最後に，人々の精神の内面を知り，魂を探り，奥深くしまいこまれた秘密を暴わにさ

　　せではじめて行使される権力形式である。良心の知識とそれを導く能力を含んでいる。

　こうとらえたうえで，

　。方向づけられた救済

　。献身的なもの

　・個人化するもの

　。生活と共存し継続的であること

　・真理の生産と結びついている

とのべる。

　以上のそれぞれの要素を，〈現代〉の権力形式を明らかにするうえでの問題平成において

ひとつの原型としてまとめておいてよいだろう。それは，「個人をカテゴリー化する日常生

活に直接関わり，個人をその個体性individualityにおいて刻印し，自身のアイデンティテ

ィに個人を関与させ，自分を再認しまた他者からも再認されねばならない真理の法則をおし

つける。」ことで，まさに「諸個人を諸主体につくりあげる権力形式」という問題構成におい

て考えられている。

　権力形式が働きかける対象が，

　①群れ（←→土地でない）
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　②　ひとりひとりの個人（←→集団でない）

と種差化されている。

　働きかけ方が，

　③　導く

　④　見守る

　⑤　救済する

　⑥心の内面を知る

と，羊たちのために，その幸せのために，否定的でなく肯定的に働いている。

　そして，権力を行使する側は

　⑦　自己献身的

である。

　そして

　⑧　生涯にわたって働きかけ

　⑨真理を生産し

　⑩人びとを個人化する

というものだ。わたしは，この十項目にわたって，　「バストラール権力」の要素ととらえて

おく。そして，このように要素化したとき，ヨーロッパの特殊性として限定つけるのではな

く，ユダヤ的なものがヨーロッパを通じて普遍化していったものの原型を時間化／空間化し

て，ひとつの決定基準に想定しておきたい。諸々の社会を考えるうえでの指標に定めておい

て意昧のある決定基準であるからだ。

　2－2．　キリスト教的変容

　再び「全体的かつ個人的に」の論稿へ戻ろう。フーコーは，ギリシア人のテクストのなか

でバストラール権力の諸表象を吟味しながら，キリスト教の最初の数世紀におきた変化を四

点にまとめる⑮。

　1）責任responsabilit6というものが，層個々の羊のことだけでなく，すべての羊の行動

全体へ，つまり羊が行なうかもしれないすべてのよいこと悪いこと，羊たちにおこるいっさ

いのことへと拡大された。

　2）従属ob6dienceないし服従ob6issanceの恒常化。キリスト教では，服従とは，

ギリシア人のようにある目的のために一時的な手段としてそうするのではなく，恒常的に，

羊たる者は自分の羊飼いに服従していなければならぬというものに変じた。

　3）羊飼いと羊たちとの間に，特殊の認識形式が前提とされるようになった。①群れのな

かの各メンバーについて物質的欲求をよく知り，必要なら充たしてやる。②何が起こってい

るか，個々なにをしているか一その公的な罪一を知るべき。③羊の各々の魂に何がおこ

っているか知るべきであり，その秘密の罪をそして，神聖さにいたる途上での進歩を，認識

すべきである。

　この個人的認識connaissance　individuelleを確証させるために，キリスト教は，「良心

の検証examen　de　conscience」と「良心の教導direction　de　conscience」の二つの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヘ　　ヘ　　　ヘプラチックを結びつけて変質させた。つまり，羊は危険な状況をのりこえるために，たえず
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導かれており，検証の方では，自分の教導者に心のうちをすっかり開き明るみにだすように

させられた。

　こうして

　①全体的な服従1’ob6issance　total

　②自己の認識la　connaissance　de　soi

　③ある他者への告白la　confession含quelqu’un　d’autre

が結びつけられて組織だてられたのである。

　さらに，　　　　　・∵　　　　』　　　．　　　　　　．

　4）　こうした，検証，告白，良心の教導，服従といったキリスト教的技法はひとつの個標，

つまり，諸個人にこの世における自分固有のく禁欲苦行mortification＞．をいとなませると

いう目標にむすびつけられている。この世と自分自身を断念すること，つまり，「日々の

死」が，自己の自己への関係の形式を，キリスト教的アイデンティティを構成する要素とし

てつくりだされた。

　こうした，「生命，死，真理，服従，個人，アイデンティティ」を構成要素とする特異な

働きは，都市国家と市民の働きとは異なる，羊飼いと羊の群れの働きであり，近代国家とは

この二つの働きを結びつけた，とフー’＝Tは主張する。「市民としての主体にたいして行使

．される政治権力」と「生活する諸個人にたいして行使されるバストラール権力」との間の

「微妙な調整」とか，また，「統一の法的枠組としての国家の中枢部で働ぐ政治権加と

「すべての人および個索人の生活（生命）にたえず心をくばり，人々を助け，人々の境遇を

改善するのを役厨とするパス1・ラール権力」という区別をし，その関連が現代社会の最も重

要な問題となっているとする。

　「〈性〉と権力」において，バストラールの組織化がキリスト教社会でどうすすんだか，

三点あげている。、

　1）救済が選択ゐ自由でなくなり，救われることが義務づけられた。救われるために全力

　　を尽すことを強制する権威がバストラール権力にそなわった。

　2＞　この義務づけら：れた救いは，他者の権威をうけいれてはじめて果される。つまり，救

　　済のために，羊飼いは；個人の行動をすべて知り，監視し，たえざる監視と管理を個人

　　の行動に及ぼす。ひとりひとりの行為すべてが，羊飼いによって知られねばならず，少

　　なくとも知られうることであり．，羊飼いは個人と共同体にたいして権威をもち行為の善

　　し悪しを言うことができる。

　3）羊飼いは，自分の決断に基づいて他者にたいして「絶対の服従」を要求できるように

　　なった。

　こうして，羊飼いはIE羊の群れのメンバーのひとりひとりが行っていることをすべて，

．．Fあらゆる瞬間にtt知っていると同時tl：，　一彼らを内部から心のなか，魂のなかで，個人の深層

の秘密の部分で生起していることをすべて知っていなければならない」のである。そして，

「個人の内面性を知る」ということは，羊飼いがそれについての「分析，反省，調査の手段

を持っている」ということになり，かつ，キリスト教徒たる者は，羊飼いに「己が魂の内密

の部分で起きたすづてのことを言う義務がある」ということになったのである。ここに，魂
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の教導を通じて「真理の産出」という，羊飼いと羊たちとを結びつける恒常的な絆ができあ

がる。

　「主体と権力」では，バストラール権力における変容は，次の三点にまとめられている。

　1）　目標は，来世における救済でなく「現世での救済を確約すること」になってきた。救

　　済も，健康，福利（十分な財力，生活水準），安全，事故からの庇護となった。

　2）バストラール権力の官僚の増大がおきた。　（警察，福祉団体，篤志家，慈善家，家族，

　　病院，etc）』

3）バストラール権力の目標と遂行者の多様化は，人間の知の発展を，①人口に関する全

　　世界的，数量的な役割と，②個人に関する分析的役割の，二つに集中させた。

　これらは，十八世紀におきた「個人化権力」の新たな配列，新たな組織化である。とこで，

フーコーは，「近代国家」というものを「個人を超えて，個人が何者であるか；また，個人

の存在そのものを無視する実体とみなしてはいけない。…・・個々人を総合しうる非常に精巧

な構造であると考えるべきだ」とし，　「ある意味で国家は，近代における個人化の母体，つ

まり，バストラール権力の新形式とみなしうる」とさえのべている。

　このように，原基としての「バストラール権力」がキリスト教会のなかで，拡大され変容

されて，「個人化する権力」と「真理の産出」とを，つまり，権力と真理とを結びつけるも

のとして発展してきたとするのが，フーコーの歴史的アプローチの主要テ「マとなっている。

　2－3：国家理性とポリス

　ヨーロッパでバストラール権力は勝利したといえないが，その観念は，カトリック教会の

内部で修道僧のなかに，また，カトリック教会のヒニラルキー中心の構造を拒否し自分たち

が必要とする羊飼いが見つかるかもしれない共同体を探し求めた羊の群れのなかに，残った。

「人びとにたいして効果的で実際の支配として樹立されなかったが，中世でつねに人びとが

．関心をいだいたことであり，絶えざる閾争の争点であった」とフーコーはい’う。

　フーコーは，国家権力の合理性を，「国家理性工araison　d’Etat」の教理と．「ポリス1a

police」の教理の二つから考える。

　国家理性の教理doctrineは，国家的統治gouvemement　6tatiqueの諸原理と諸秀法

が，神が世界を統治したり，父が家族を，上位者がその集団を統治することと，いかに異な

るかを定義づけよう，としているものだ。

　ポリスの教理の方は，国家の合理的活動の諸対象の本性を定義するもので，国家が追い求

める諸対象の本性や，国家が任用する諸道具の一般的形態を定義している。

　まず，十七世紀の国家理性の考えに関して，フーコーは4点を共通する定義として整理し
fe　to．　．

　1）国家理性は，＜技芸art＞と考えられている。諸々の規則rさglesに1頂応ずる・技術

　　techniqueである。この規則とは，習慣les　coutumesや伝統1es　traditionsだけ

　　でなく，合理的認識をいう。　「専横arbitraire」や「暴力violence」と考えられるも

　・のではなく，「国家を統治する技芸に固有の合理性」にある。

　2）伝統的な統治技芸とは，．被造物に掟をおしつける神がモデルとなった。人間的掟・自

　　然的掟e神聖的掟の諸々の掟のシステム合体であったが，十六，十七世紀の人びとはプ
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　　ラチックな統治を導きうる諸原理を探究し，自然にもその掟にも関心を示さず，国家で

　　あることや国家の要請することに関心をもった。

3）マキャベリと対立する国家理性の統治技芸は，君主が領土に行使する権力を強化する

　　ことではなく，「国家それ自体の強化」が目的であった。国家はある不特定の期間，自

　　分の敵を打倒できるが，それは自らの力puissanceを増大することによってのみ可能

　　であり，敵もそうする。それゆえ，国家とは，ある不特定の期間の歴史上の時代に，紛

　　忌中の地理上の場所において，必然的に耐久力をもたねぽならぬ現実性のものであると

　　想定される。

　4）　国家の力puissanceに関する具体的で明確で測定できる知savoirが，統治には必

　　要である。統治技術は，政治的統計・算術statistique　ou　arithm6tique　politique

　　一つまり異なる国家それぞれの力forcesを認識すること一と密接に結びつき，良

　　き統治にはこの認識が不可欠であった。

　このように，国家理性とは，「国家の能力puissance　de　1’Etat」と調和した「統治」を

いい，国家の“force”（自然力）を認識するものである。

　フーコーは，むしろ十七，十八世紀の〈policeポリス〉の方に解読の力点をおく。とくに，

イタリアとドイツで多く論じられた「ポリス」とは，国家のただなかで機能する制度とかメ

カニズムではなく，「国家に固有の統治技術technique　de　gouvernementjであり，国

家の介入を招く，　「領域domaines，技術techniques，対象objectifs」である。

　テユルケがオランダの三部会へ1611年提出したユートピア案をテクストにして，フーコー

は，ポリスの特長を問題設定する（10。

　1）　ポリスは，司法・軍務・財務とならんで国家指導行政administration　dirigeantの

　　ひとつであるが，実際にその活動領域は，入びとが行なったり企画したりするすべての

　　状況に及び，司法・財務・軍務をうちに含む。

　2）ポリスは，ある領域での人びとの共存状態，その所有財産関係，その生産物，市場で

　　の交換といった，人と物のすべてを包括し，また，生活，病気，災害に関心をもつ。活

　　動的で生産的に生活している人間をポリスは監視する。

　3）　ポリスの第一の目標は，都市の豊かさ・形・繁栄に関するすべてに関わることであり，

　　第二の目標は，人の間の労働と交易の諸関係を発展させることである。

　人びとにたいして政治権力の行使を合理的に介入させる形式をもって，ポリスは，生活に

少し余剰を与えて，そうすることで国家にもう少し力を与えるのである。

　次にフーコーは，ドラマールの『概略』とドイツの教本とをとりあげ，ポリスの性格を明

らかにしていく⑱。

　ドラマールは，ポリスが国家のなかで配慮すべき十一の事柄をあげている。（1）宗教，（2）道

徳，（3）衛生，（4）備蓄，（5）道路，土木，公共，建築物，（6）公安，（7）学芸（芸術と学問），（8）商

業，（9）工業，⑩召使いと筋肉労働者，⑪貧民である。ポリスは，人びとの幸福にかかわる物

事すべてに気をくぼる。ポリスは，生活する者を念頭にいれる。宗教に配慮するのは，人び

との「生活の道徳性」に関してであり，健康・備蓄は，「生命の維持」に意を注ぐことであ

り，商業・工場・労働者・貧民・公共秩序に対処するとき，「生活の富」に専心している。

演劇や文学や見せ物は，「生活の喜び」である。つまり，ポリスの対象領域は不可欠なもの，
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有益なもの，余分のものといった生活そのものであり，人びとが生きつづけ，生活し，より

良くなるようにポリスは働く。

　また，ポリスは，人間がその生活において享受しうる最大の幸福へ人間を導くこと，心の

快適さ，身体の快適さ，富が配慮の対象であり，人びとが社会生活から入手できる利益に気

をくばるのだ。

　さらに，ドイツの教本では，フーヘンタル，ヴィレブラント，フォン・ユスティらの著書

が検討される。

　市民の人口，宗教・道徳性・健i康・食べ物・財産と人の安全（火災や洪水と関連して），

司法行政・市民の快適さと喜び，それについで，河川・森林・鉱山・製塩場・住居が，最後

に，農業・工業・商業による財産獲得の手段が語られる。

　フォン・ユスティは，どのように人びとが国土にすんでいるか，その住民はどのような状

態であるかに留意し，財産と財物について分析し，人びとの道徳性・機能・誠実さ・法尊重

意識といった人間の行ないを対象とする。そこで，彼は，幸福な人びとを保護することによ

って，その要素を発展させ，国家の力を強化させようとする。そして，“Poiizei”を国の内外

の敵と戦う“Die　Politik”と区別し，市民の生活を豊かにし国家の活力を増強する建設的

なその仕事であると強調する。そして，「住民population」という概念が，ポリスの対象と

してはっきりと規定される。最後に，彼は，統治技術と統計を結びつけ，ある地域で生活す

る住民を分析するのである。

　フーコーの理論的認識のシェーマに，国家と権力関係が，ある意味では調整的に，またあ

る意味では対立的に想定されているのがうかがえる。つまり，権力諸関係の終局的形態とし

て国家が考えられたり，国家をコード化においてとらえる考えが前者であるが，権力諸関係

は同時に抵抗を内在するとして国家が占領しきれないものと考えられたときには後者であ

る。そして，国家と権力諸関係の関係をめぐる理論的な考察はない。

　ただ，国家というものを，全体的に働きかけるもの，その全体的現出omnipresenceと

して考え，権力諸関係を個人化するものという視角からとらえている。近代国家は，この二

つが巧妙に結合したというのだが，その詳述はない。それを結合させているものが「政治的

合理性」という「合理性」の概念から媒介されていると理解できよう。しかし，合理性とい

うのは，戦術の域へずらされるのだ。

　哲学が社会科学的な，つまり，歴史上の出来事を，現代世界の批判的分析においてとらえ

るとき，いまというこの時においてわたしたちは何者であるのかと問う，その問いを，フー

コーは，「何者かであることを拒むこと」としてデプラスマンする。つまり，近代権力構造

の個人化であると同時に全体化でもある政治的ダブルバインドを排除するためにである。そ

こから，フーコーは，国家や国家諸制度から個人を解放することではなく，国家と国家に統

合した個人化の双方からわたしたちを解放することである，と主張する。

　フーコーは，国家が個人をないがしろにして，全体の利益のみを追求する政治権力である

という塗方は誤りで，「国家権力は，個人化と全体化を同時になす権力形式である」ととら

えたのである。
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3　合理性と種別的プラチック

　国家論や権力論は，これまでほとんど社会科学的な思考において，プラクシス理論から考

えられてきた。それは，国家も権力も，諸個人の自由を規制し，人民を抑圧し，労働者」農

民階級を搾取するためにあるといった，否定的な見解をうみだしてきた。しかし，冷静に反

省してみるならば，国家や権力が悪としてのみ機能してきたならば，それがわからぬほど，

またそれを受容するほ．どわたしたち生活歯は愚昧であったのかということになる。こうし

た考え方は，窮極的に生活者を抽象化した論理であることが，いまや明らかにならてきて

いる。生活者の，日々の「実際行為＝プラチック」から，国家・権力は見直されねぽならな

い。

　ルイ・アルテユセールの国家イデオPギー装置論は，国家をプラチックから考え直す分zk

嶺に位置したといえよう。レーニン国家論を修正しつつ，マルクス主義的なプラクシス理論

を当人の開題意識においては残しつづけていたにせよ，その潜勢力としての理論はプラチッ

クから国家の働きを考える場を産出しえている。ミシェル・フーコーの権力関係論は，政治

権力と異なる場に，プラチジクな肯定的権力，国家を見直す問題領域を図示している。そし

て，．、フーコy自身に論理的な整合性はないのであるが，国家権力を個人化と全体化の二重の

権力形式であるとする視座がとられている。

プーランソアスが，フーコしの権力関係論をr程度評価しながら，国家というものが暴力

に働きかける面を無視してはならないと批判する点に，わたしたちは，現実として賛同しう

．る∫ものがある’（中国の1989年の天安門事件はその典型）。それでは，いったい何がどう1権力

関係と国家の関係の問題として考えられていかねばならないのか）一もう少し議論をすすめて

いこう。

　権力諸関係は，，r意図的intentionnelles」である、と同時に，「非主体的non　subjectives」

であるといったとき，フーコーは，別の審級との因果関係のあることを否定し，しかし，計

算に貫ぬかれているものだという認識を深めようとしている。「照準vis6es」と’「目標

objectivs」の系なしに行使される権力はないとして，それは，個人的主体の選択や決定に

由来するものと考えることではないというのだ。

　「合理性をつ参さどる司令部があるかのように探るのはやめよう⊥として，次のようにそ

れを説明する。．「統治するカースト」も「国家諸装置をコントロールする諸集団」も，「も

っとも重要な経済的決定をする諸集団」も，ある社会において機能する権力網の総体を，・運

営するg6rentことはない。そして，・「権力の合理性」というものは，「戦術の合理性」で

あ為。論理は明確で，照準も解読可能であるが，それを思いついた者もそれを形づくった者

もいないag）。

　a．の去うに，．フー『　＝．にとって合理性とは主体がつくった電のではなく，言葉を発つしな

い大いなる戦略の，暗黙の性格をもった権力関係そ㊧ものである。したがって，この舎理性

は，権力関係を構成してきたディスクール的プラチックの「真理と権力」の結合そのものを：

歴史的条件において明らかにすることによってのみ，批判的に分析される。（『セクシュアリ

テの歴史』と『監視することと処罰すること』の二三において，フーコーはそれを史的に明
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示した。しかも，そうした試みは，r狂気の歴史』．以来，一貫して辿られてきたアプローチ

である。）

　権力関係を，フーコーは，「同意」と「暴力」から識別し，同意や暴力が手段であり結果

であるとしても，権力の原理や根本性格ではないとする。

　r権力の行使は，望むだけの承認を産みだすことができる一権力は死者の山を築きあげ

　ることも，想下しうるいかなる脅威の背後に身を潜めることもでぎる。権力の行使はそれ

　自身においては，暴力でないし，暗黙に更新されうる同意でもない。それは，可能な行動

　へと高められた諸行動の全体構造である。煽動し，．その気にさせ，誘惑し，1容易にさせた

　り困難にさせたりする。極端には，強制し，絶対的に禁止したりする。にもかかわらず，

　つねに，行為や行為の可能状態に基づいて行動する単一行動主体が複数行動全体に作用す

　るその仕方である。他の諸行為に作用する諸行為のセヅトである。ゴ

　つまりここで，フーコーは，権力が行動に移ったときだけ存在するという．ことから，同意

の機能ではないとし，また，身体やものに及ぶ暴力と違っ℃他者との関係において成立す

る行為そのものにおいて考えられるものであると，その種別的な本性を示している。

　プラクシスの社会科学は，グローバルな角度から近代の合理性の形成を問題にし，．そこで

生じたさまざまの歴史的堕落に対抗する理想的な理性を主張する。．したがって，合理化の中

央集権的な過程とその管理行政の形態における支配は，．逆らいがたい非可逆的な諸効果とし

て考えられ．（ウニーバー），また，そこからの脱皮は不可逆的な必然の変革過程と考えられ

る（マルクス）。

　パリー・eスマー、トは，フランクフルト学派とフーコーの仕事が，．近代社会の諸形式や諸経

験を批判的に分析することを洗練させたという．点で補完しあうにしても，次のこ点で重要な

差異を示していると指摘するtlO）。

　第一は，フランクフルト学派は，合理性を近代文化・社会全体が，ほとんど均質で情け容

赦ない仕方で主体となっていくというような，一般的過程どして，それを探究し，1そこで芸

術や批判理論の領域をひぎあいにだす。しかし，フーコーは，全体性のレベルに分析の照準

をあわすのではなく，種別的に限定された領域における合理性・を問題にし，そこで実際に働

いているさまざまに個別化され，種別化された種類やタイプの合理性を発見してい．く。．

　第二に，フランクフルト学派やそれにつづくハーバマスの仕事では，啓蒙から発する理性

が歴史的分岐をもたらすという基本的な考え方がとられているが，フーコーはそれに疑問を

呈し，1西欧文明の歴史の端から端までを見わたしていけぽ，際限なく多様な理性の歴史的分

岐が存在しているとする。

　スマートのこの指摘は，グP一バルな視角から分節をとらえるプラクシス理論と，個別化

された種別的プラチック領域をとらえるプラチック理論との違いを示したもめと，‘とらえか

えされる。アルチェセールは，すでに，マルクスの思考のなかに，プラチックのユニバース

の全体をとらえるフォイニルバ，ッハと違って，マルクスが種別的プラチックをとらえている

点を見いだしていた。わたしたちは，．それをさらに深化さぜたフーコ　一一の思考のなかに，合

理性と非合理性の根本的区別をうみだした起源を探るのもでなく，また，理性が道具となった
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歴史的瞬間を探るのでもなく，個別的な所与の合理性の形式が理性と同義ではないとみなす

ことで，人間主体が構成され，自分を可能なその諸形式の客体として構成してきた合理性の

諸形式や歴史的条件を分析する種差的なアプロ　一一チを見いだす。諸々の主体が，自分自身の

ことを「狂人」「病人」「罪人」「性的存在」と認めることによって，「真理」を分節化し

てきた諸形式と歴史的条件の探究である。フーコーの分析が見せてくれるものは，「合理性

の過去の諸形式だけでなく，現在の諸形式も複雑で，均一でない歴史を存するということで

あり，それによって人間主体が知の諸形式のなかで自分自身に関するr真理』を分節化する

ことのできた諸過程が，その基本的な決定要素のひとつとして権力諸関係を有している」と

いうものである。つまり，フーコーは，合理性を，歴史のそれぞれのなかでの種別的なプラ

チックにおいてとらえるのであって，普遍的な抽象としてとらえてはいない。

　わたしたちは，社会科学的な思考と方法において，さまざまな抽象概念を，グローバルな

角度から産出してきたことで，しかも，それらの概念が実体化されて使用されるという客観

化の手続きを暗黙のうちにとってきた。

　「経済学者たちは平気で抽象化をおこなうので，生産物と消費者との関係のなかで，すな

わちその生産物の現実的な有用と使用とを決定するディスポジシオンとの関係のなかで，生

産物におこる具体的なことがらを無視してしまいかねない」すると，消費者たちはみなある

生産物にたいして同じ属性を知覚しているのだと仮定し，生産物を知覚全体にとって同じよ

うに目に映る客観的な特徴があると仮定し，つまるところ，生産物の社会的使用が使用説明

書から導きだせるように扱うだけになる，とピエール・ブルデューは批判する⑳。つまり，

オブジェというものは，たとえ工業製品／商品であろうと，それらを手にする人びとの関心

や好みから独立したものではありえないし，普遍的で全員に認められているような明白な意

味をだれにでも押しつけたりするようなものではないのだ。つまり，ブルデュ　・一は，商品と

いう抽象物は存在せず，消費者がその生産物について，経済空間における各自の位置によっ

て決まるディスポジシオンに応じていかなる種差的な経験をしているかを，プラチックにと

らえなけれぽ定義づけられないというのだ。

　肉料理を好むのか，魚料理を好むのか，そこでのディスタンクションをブルデューは問題

にし，また，豚肉を食べるのか牛肉を食べるのかの有用性／使用価値の象徴的生産をサーリ

ンズは問題にしたりしたが，それらは，グ只一バルな社会空間タファーの論理からは，完全

に排除された領域であり，他方，凡庸な実証研究によって実体化されて無批判に叙述されて

いた（つまり抽象化されていた）領域であった。

　権力諸関係を，このような日・々のプラチックにまでおしさげることを，フーコー自身はし

ていないにしても，ディスクール的プラチックの底には，そうしたプラチックのあることを，

わたしたちは見失ってはならない。そこまで，降りくだったところがら，わたしたちは，

「統治gouvernement」の問題を設定したフーコーへ帰っていくことができる。

　個人化する権力は，バストラールの権力にその起源をもっていた。その世俗的な出現は，

家族の権力，医療の権力，精神医学の権力，教育の権力，雇用者たちの権力といった一連の

個人化する戦術において存在する。そのなかで，フーコ・一一は，統治が，「家族」という場か

ら「人口」という場へうつった節道をとき明す。「全員に共通の福祉のための家族にたいす

る賢い統治」から，「経済的なもの」にたいする統治の科学の発達が展開される。家族のレ
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ベルに還元できない，死亡率や年令ピラミッド，社会諸集団の出来方など，人々をめぐる諸

問題が，統治の関心事となる。人々の福祉との関連で，健康を改善し，富を増大させるとい

う，牧人的なものが統治の目標にすえられ，人々が主体になると同時に，統治の客体となっ

たのである。

　『知への意志』で，フーコーは，アナトモ・ポリチックとビオ・ポリチックの二つの「生

命にたいする権力」をあげているが，前者は身体に働きかける「個人的なもの」であり，後

者は，人々や住民に働きかける「全体的なもの」である。つまり，フーコーは，国家や国家

権力という用語を使用せずに，「個人的なものと全体的なもの」との結合という視角から，

生命をめぐる権力として，実は，国家と権力関係の結合の政治テクノロジーをつかもうとし

たのである。そうでないと，性の欲望可能性をめぐるプラチックをとりあげられないからで

ある。

　フーコーは，国家を問題としていないのではなく，国家を概念としてたててしまうことに

よって，その全体化からみえなくされてしまう「全体化と個人化」の相互関係を解読するた

めに，別の仕方で問題をたてたのである。
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