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社会科学の方法 としての

〈理論的 デ プラスマ ン〉

-「ル イ ・アル チ ェセ ール を読 む」(そ の1)-

山 本 哲 士

フラソス思想にとどまらず1960年 代中頃以降の現在的な思想/理 論の世界的な変動におい

て,ル イ ・アルチュセールによる哲学的な理論行為はたいへん大きな意味をもっている1)。

アルチュセールの大枠を規制 しているマルクス主義的な問題域はともかくとして,細 部にお

ける理論上の遂行で新たに展開されている根元的な問題域があ り,そ れが,思 考の方法にお

いて根本的な影響を以後の論者たちに与えている。その うちとくに重要と思わ れ る の は,

<切 断coupures><ず れd6calage><種 別的sp6cifique>と 同じ次元で使用されている

〈デプラスマソd6placement>な る用語である。

アルチュセールやフーコーの邦訳においてこの〈デプラスマン〉は,「位置移動」 とか「立

場の移動」 とかたんに 「移動」さらには 「移行」などとも訳されて,そ の前後をめぐる文脈

に微妙なずれが生 じた り根本的に意味が転倒 した りまったく誤 って訳された りする。しかも,

それはたんに訳語が適切であるか否か,と い う技術上の問題でなく,諸 々の概念を使用して

なされる思考や理論的ないとなみの基本に関わる問題であって,日 本では既存の社会科学的

思考において見事に見失われている問題域にあるようだ。

一般的にかかえている課題が二重に折 りたたまれて問題を難しくしている。一つは,海 外

の文化的プラチックと日本の文化的プラチックとが違 うことによって,理 論的 ・概念的な思

考が トランスされるときに不可避的に派生するくずれ〉がある。 もう一つは,既 存の日本の

社会科学的思考が 「実在 としての概念」にほとんどとらわれていて,「 対象としての概念」

との識別を明確にしえず,概 念であれば 「対象としての概念」にな りえていると混同す る傾

向が多々あることだ。この第二の課題は実に根深い問題で,日 本が近代的な学問エピステー

メを導入するときにア ・プ リオ リなものとア ・ポステ リオ リなものとの間で処理 しきれず2),

社会分析を実証的に理論的に蓄積 してきたことによる。本稿ではとてもこの大きな根元的課

題に真正面から対応してい くことはできないが,第 一の課題がただ辞書的な語の技術でもっ

て処理されてしまう傾向が強いなかで,第 二の課題に少しでも対応していけるような考察の

一端を展開していけれぽと思 う。そのためには,と もか くもテクス トを限定した方がよいと

考え,ア ルチュセールの 『プール ・マルクス』(1965)3)に 所収されたヒューマニズムのイ

デオロギーにたいする考察 と唯物弁証法の理論的プラチ ックにたいする考察において,理 論

的な手続きがいかに展開されて,社 会にたいする理論が産出されてい くのか,そ の あ り方

を,ひ たすらテクス トを読みつづけてい くとい う仕方から示していきたい。
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註

1）数多くのアルチ＝セール論があるが，本稿でとくに参照したのは，Jean－Pierre　Cotten，　La　pen－

　see　de　Louis　Althusser，（PR工VAT，1979），と，　Gregory　Elliott，　Althusser，　The　detour

　of　theory，（Verso，1987）である。その他の文献については拙書『超領域の思考ヘー現代プラチ

　ック論』　（日：本エディタースクール出版部）の文献註「アルチュセール」の頂を参照。

2）　Michel　Foucault，　Les　mots　et　les　choses，（Gallimard，1966），の第七章，第九章参照。

3）Louis　Althusser，　Pour　Marx，（Maspero，1965）の1973年版を，本稿では使用する。邦訳に『甦

　えるマルクス1，■』（人文書院）があるが，その訳文や訳語等にしたがっていない。むしろ，論展

　開の微妙なずれが訳露と違ってみえてくるはずだ。できるかぎり忠実に原書の論理にしたがって読み

　すすめつつ，日本語にするうえで生じるずれを処理せずに，〈プラチック〉な域でとどめるようにし

　た。Pour　MarxはP．　M．と略記する。

唱　くデプラスマン〉の意味

　〈デプラスマン〉なる用語がもっともわかりやすく論じられている稿が，　『プール・マル

クス』の巻末に収録された「〈現実的ヒューマニズム〉にかんする補足的ノートnote　com　一

p16mentaire　sur　l9＜humanisme　r6e1＞」である1）。この稿の論旨2）は，わたしたちには関

心のないことで，問題としたいのはその理論的な手続きである。

　まず，「現実的r6el」と形容されるヒューマニズムが，「非一現実的non－r6el」なもの

と違う「種別的／種差的」であることが示される。観念的，抽象的，思弁的でないと意味論

的に定義される「現実的なもの」である。　「ヒューマニズム」という準拠r6f6renceをも

ちつつ，つまり，「ヒューマニズムである」と言及しつつ，古いもの＝「抽象的で幻想的

abstrait　et　illusoire」なヒューマニズムでなく，　i新しいヒューマニズム，別のヒューマニ

ズムであり，現実的対象を内容とするヒューマニズムであるというものだ。

　けだし，この「現実的」と「非一現実的」という種別的差異の指摘では消極的すぎるとし

てアルチュセールは，この「古いもの」から「新しいもの」への転移の空間を理論的にうめ

ていく。つまり，現実的ヒューマニズムが目指す内容は，「ヒューマニズム」や「現実的」

という概念の「外にhors」ぬけでてある。　「現実的」という形容詞は，「指示的indicatif」

なものであって，新しいヒューマニズムの内容を探しだすのは，「現実性のなかにdans　la

r6alit6」，つまり，社会や国家等のなかにおいてであって，探究がヒューマニズムの概念に

準拠しているけれども，その抽象的対象を拒否し，現実的対象を求めているゆえにヒューマ

ニズムの概念に対立しているものとなる。

　ここで「現実的」という指示的なことぽは，古いヒューマニズムが概念的で抽象的なもので

あると示す「消極的な」働きと，新しいヒューマニズムは古いそれの外部にあるという「外

部の現実性r6alit6　ext6rieure」を示す「積極的な」働きの二重の役割をはたしている。し

かし，この積極的な働きは，認識のそれでなく，「プラチックな指示indication　pratique」

であると，その機能の場が示される。
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　わたしたちはここで「～ではなく～である」と問題がたてられるときに，そこに，種別化

された空間が設定され，その空間において指示されているプラチックな領域，およびその空

間を指示する概念が実際に（＝プラチックに）機能し働いている場が切りひらかれているこ

とに留意しておく必要がある。これは，実体的な空間ではなく，あくまでもある概念が指示

する空間である。アルチュセールはこの「空間」を，フォイエル・㍉ハにかんする第六テー

ゼにおいて把握してみせる。

　抽象的ではない「人間」とは，「社会的諸関係の総体」である，という有名なテー・ゼがあ

る。

　このテーゼについてアルチュle・一ルは，適切な定義どしては「なにごとも意味していな

い」と判断する。〈人間〉とく社会的諸関係の総体〉とい．う二つのタームのあいだには，疑

いもなく一つの関係が存在はしているが，その関係がいかなるものであるかはなんら定義さ

れていない。「それは，定義の関係ではない。認識の関係ではない」不適切なものだという。

しかしながら，「この不適切さセこはひとつの意味がある。この関係には意味がある。つまり

プラチックな意味がある」と，そこにくプラチックな意味〉をアルチュセールは見いだす。

この不適切という宣言は，「完成されぬぽならぬ行為，実行されぬぽならぬデプラスマソ1

を指定d6signeしている，と。

　この回りはたいへん興味深いので原語をそのまま示しておこう。

　Pourtant　cette　inad6quation　a　un　sens，　ce　rapport　a　ufi　sens：un　sens　Pratique．

Cette　inad6quation　rnanifeste　d6signe　une　action　d　accomplir，　un　dgplacement　a

effecteur．である。

　アルチェセールは，マルクスのテーゼが「不適当である」と宣した。そして，この不適切

なところにくプラチックな意味〉があるとした。冠詞こそちがえ，“Le　sells　pratique”な

るピエール・ブルデューの書のタイトルを思いうかべるのはわたしだけではあるまい。この

書のタイトルの意味を理解するうえでもここは非常に参考になるところなのだ。これを，

「実際的な意味」としてもよくわからな：い。「実践的な意味」としたら的をはずれる。「実

践感覚」などとしたら完壁に違うものとなる。わたしたちは，アルチュセールの語りそのも

ののなかに，語られえていないものをアルチェセール的に探りだしていくことができるはず

である。

　アルチュセールは，「現実的」なる概念が‘indique’するといい，二つのタームの間の不

適切が‘d6signe’するといった。場が示され，二つのタームの間の空間が指定され，そこに

くプラチックな意味〉さらにくデプラスマソ〉がある。プラチックな意味とは，完成されね

ぽならぬ行為であり，それはつまり，実行され効力を発揮するくデプラスマソ〉そのもので

ある。抽象的人間でなく具体的人間を探究できる。「現実性」に出あってそれを発見するた

めに，「社会へ移るPasserδla　300競6」3）必要があるというのだ。

　「現実的」という概念は，「プラチックな概念」であるとアルチュセールはいう。この概

念はひとつの「シグナル」であり，「道路標識panneau　indicateur」と同じである。いか

なる動きが実行されるべきか，いかなる方向において，いかなる場が現実の地盤の上に「デ

プラセールされるse　dePlacerJべきかをく指す〉ものだ。〈ここを通って，現実界／〉と

いうのだが，「社会」「社会的諸関係」「これらの現実的可能性の諸条件」へ通じていくこ
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とができる。かかる移動は，「場1ieu」のデプラスマソだけでなく，「概念的デプラスマン

d6placement　conceptueljでもあるとアルチュセールはいう。「場のデプラスマソ」とは，

抽象的なものから具体的なものへの転移であり，「概念的デプラスマソ」とは「土台の類概

念concepts　de　base」を変えることである。アルチュセールが重視するのは，後者の「概念

的デプラスマソ」である。

　どういうことかというと，マルクスは現実を考察する上で理論的諸概念として，　「人間」

や「ヒューマニズム」という概念をまったく使用せずに，「生産様式」「生産諸力」「上部

構造」「イデオロギー」等の，まったく新しい概念を使用したというのだ。この点は，rリ

ール・ル・カピタルLire　le　capital』において，「実在の対象」でなく「対象としての概

念」として論じられていくが，本稿では概念を根元から変えるくデプラスマソ〉という点に

的を絞って考察をすすめたい。

　アルチュセールは，現実的一ヒューマニズムなる問題の場で，現実的な対象にたいする科

学的分析を試みると，デプラスマンの理論的な意図に存在していた「人間という概念」がも

つ「理論的サービスservices　thgoriques」カミ完全に通過されて消滅していかねぽならないと

いう。ここに逆説がある一つまり，「われわれにデプラスマソの場を示していたプラチッ

クな概念はデプラスマンそのものにおいて消化されてしまい，われわれに探究の場を示して

くれたこの概念はこれからの探究そのものから不在になってしまう」と。この概念はいうま

でもなく「現実的」という概念である。

　思想の歴史のある瞬間には，〈プラチックな諸概念〉の突然の出現がある。これは「新し

い問題設定prob16matiqueの降誕」を構成するく移行一切断trαnsitions－couPures＞の

特微的な現象であるという。プラチックな概念の固有さは，〈内的に不均衡な〉概念の状態

にある。つまり，一面では古いイデオロギー的字母にあってく理論的〉準拠をもっているが
　　　　　　　　ドメイン
他方では，新しい領域に関係をもって到達されるべく実行されるくデプラスマン〉を指す。

同時に，前者はく理論的〉な意味を保つが，後者はくプラチックな〉信号の意味をもつだけ

で，方角と場を指すがいまだに適切な概念となってはいないのである。ここを，アルチュセ

ールは「境界線fronti銚e」とよぶ。「国境を越え，社会という方角へ進め，現実界が発見

されよう」というわけだ。しかし，この標識の場では，イデオロギーを拒否していながら，

イデオロギーと対立していながら，拒否も対立も，イデオμギーの領域にとどまっており，

「具体的なもの」とか「現実的なもの」ということぽも，イデオロギーのなかの名辞である

にすぎない。こうした境界線上にとどまっての称揚こそ，フォイエルバッハの言語であって，

マルクスはこの国境を越えたとアルチュセールは指摘した。

　さて，わたしたちは，〈プラチックな概念〉とくデプラスマン〉とが，同時に登場して，

概念の移行・切断ないし転換の場に位置ついている点に留意したい。そして，この動きを示

す概念の切断において，アルチュセールは道路が線路の踏切を横切って通過していくという

ような空間的メタファーを使用しているのに気づくことができる4）。その踏切の信号には，

「現実的」という標識が立っている。こちら側は「抽象的」な地で，むこう側は「具体的」

なく社会〉〈国家〉の地である。こちら側は，哲学的な人間的な土地であるが，むこう側は

社会理論，社会科学の土地である。「ヒューマニズム」という準拠に従って，「現実的」と

いう信号，道路標識に導かれて，わたしたちは社会理論の土地へいくべく，境界線を越えて



社会科学の方法としてのく理論的デプラスマン〉 67

いくには，理論的に新しい概念を構築せねぽならない，その概念が「生産様式」「生産諸力」

「上部構造」等といったものである。

　わたしたちは，あまりに単純なメタファーにいささか驚きの念を感ぜざるをえないが，ア

ルチュセールは確かにそういっているのである。ひとはそこに「問題設定prob16matique」

や「認識論上の切断coupre　6pis七6mologique」といったややこしい概念を先にたててアル

チュセール哲学を高揚するが，見のがしてならないのは，この踏切＝境界線二国境　　科学の

大陸への習険一を越えることを，プラチックな営みにおいて考えている点である。それは，

実際になされる行為であること，実際に慣習的になされる行為であり，　（踏切を渡るときに

信号を見，標識を見るetc．），実際に慣習的に使われていることぽをそこで読みとり，その

ことぽの指示に，慣習的に従って行為しているのである。〈プラチックな概念〉とは慣習的

／実際的に使用されている概念であると同時に，実際の行為を客観化する概念でもある。こ

ちら側とむこう側とを橋渡しする概念であり，実際にそうさせてくれる概念である。認識論

上では確立されていない概念であり，かといって，まったく暗黙のもとに自覚されていない

概念でもない。古い問題設定から新しい問題設定へ，認識論上の切断をなしうる，しかし，

認識論以前の概念である。

　なぜ，アルチュセールはこうした下下な場しかし実際に存在する場を示したのであろう

か？　それはたんに，フォイエルバッハとマルクスとの違い，あるいは，フォイエルバッハ

やヘーゲル左派にとらわれていた若きマルクスとマルクス自身による独自のマルクスとの違

いを示すためだけでなく，実際に存在しつづけるくイデオPギー〉の場を示すために，アル

チュセールはそうしたのである。社会理論ないし社会科学の理論的世界を明らかにしていく

く理論的デプラスマソ〉が，イデオロギーの場でしかなされえないことを示し，イデオロギ

ーとは何であるのかをアルチュセールは見いだそうとした。

　概念の転移，境界線を越える行為を示すとき，わたしはいちどもく実践〉という日本語・

概念を使用していない。現に，アルチュセール自身も，「実践」に間違いなく対応する

‘praxis’なる用語をここではいちども使用せず，‘action’や‘effecteur’‘accomplir’とい
　　　　　　　　　プラチック
つた語を一つまり実際的な語一を使っているにすぎない。

　「概念の転移」の理論的考察は，『リール・ル・カピタル』において展開され，　「イデオ

ロギー」論は『プール・マルクス』における「ヒューマニズム」をめぐる考察で展開されな

がらその後1970年に「国家論」において再考される。わたしたちは，この二つの理論的営み

が，プラチックの場でなされていること，まさに理論的プラチックpratique　th60riqueで

あることをく実践〉と見誤ってはならないのだ。アルチュセールがどこでく実践praxis＞

なる語を使用しているか，その明確な場が別にある。

〔註〕

1）初出は‘Note　Comp16mentaire　sur　1’＜humanisme　r6el＞’，　La　Nouvelle　Critique　164，

　mars　1965，　pp．32－7．　（P．　M．　pp．151－8）．

2）社会主義的ヒューマニズムのなかで「現実的」「具体的」にとくりかえしいわれるヒューマニズム

　が，認識の対象ともなりうるし誤解の対象ともなりうることを示し，科学の理論としてヒェーマニズ
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　ムのこの曖昧さに生じてくるプラチックな問題をとらえかえし社会主義・共産主義の道を示すという

　こと。アルチュセールの論稿は，つねに，マルクス主義としての理論的な規定性を自らに課して論述

　されるが，その性格を正確につかむアルチュセール論と，アルチ＝セールが哲学的思考を社会科学的

　に切りひらいている，ある普遍的なく理論的プラチック〉の方法上の堤起とを混同せずに理解しない

　と，アルチュセッレはイデオロギー的に生かされたり（例えば，E・バリバールの展開），始末さ

　れたりしてしまう。本稿は，社会的理論として使用されうるアルチュ七一ルの諸々の概念が提出され

　るその一歩手前でもって立ちどまり，アルチュセールの哲学的プラチックをとらえていこうとするも

　のである。マルクスの「生産の理論」に，哲学的な理論的プラチックの関係・形式を把握するとき，

　哲学的な理論形式がヘーゲル弁証法との関わりで理論化されている領域と，歴史的・社会的な理論形

　式一とくに経済学の概念による構成一が経済学的分析や政治的実践との関わりで理論化される領

　域との対応／区別が留意される必要があろう。

3）‘passer’‘passage’という用語が，〈デプラスマン〉の域で論じられるが，この意味は第一に，あ

　る生産様式から他の生産様式への生産様式の移行の次元で論じられ，第二に，移行それ自体の局面の

　分析において，ある特別のタイプのデプラスマンがなされていることを示す。ある転回パターンの内部

　で構造を維持する相互規定的な関係を定義するのではなく，統合が切り離されることによって互の質

　と関係が変容される，そういった移行である。史的にはマニ＝ファクチャー段階がそれにあたるが，

　本稿では理論的な域において，イデオロギーの領域から科学ないし認識の領域へ移ることにおいてい

　かなるデプラスマンが生じるかを論じることにしぼっている。「橋渡し」「通過」「通る」といった

　訳語でもってとらえ，‘transition’の意味に重ねないようにした。　Ben　Brewsterの英訳Reading

　Capital（Verso，1979）では．‘passage’に‘transition’をあてているが，バリバールの論稿部分に

　はあてはまるにせよ，アルチュセールの場合には適切ではあるまい。＜transitions－coupures＞が

　現象するところに．‘passer’がなされているという「勤き」を指す語である。

4）踏切というメタファーをアルチュセールは使用していないが，国境線のところにたつ道路標識とい

　うと，州境にたつもののように軽くとお．りすぎてしまうように感じられるため，ある「危険」を暗示

　させる意味あいで踏切としてみた。国境にも検問所がたっている。

2　〈理論的デプラスマン〉：社会的プラチックと

問題設定

　アルチiセールはくデプラスマン〉の場とそこで生じる認識論上の切断を示したが，自ら

アルチュセールの弟子であり彼に多く負ってきたと称するミシェル・フーコーは1），＜デプ

ラスマン〉を実際に行使した論老である。本稿は，あくまでアルチュセールの仕事に焦点を

おくものであるが，実際にくデプラスマソ〉を実行することがいかなるものであるかをもう

少し明確にするため，フーコー自らが自分の仕事をふりかえって整理したrセクシュアリテ

の歴i史』第］1巻の序文を探っておきたい2）。

　アルチュセールのくデプラスマソ〉に関わる文脈において邦訳『甦えるマルクス』（人文

書院　1968年）は，微妙なニュアンスの違いが生じるぐらいにとどまりえているが，フーコ

ーの邦訳『性の歴史∬　快楽の活用』（新潮社　1986年）は，〈デプラスマソ〉に関する箇

処では完露な誤訳となる。それはたんなる語学技術上の問題ではなく，〈デプラスマン〉と

いう哲学的なしかも社会科学的な思考の基本における問題であるゆえ，ある意味で不可避的

に発生したことといえよう3）。訳老は，＜理論的デプラスマソd6placement　th60rique＞

に，「理論上の立場の移動」と訳をあてフーコー主体の側の移動でとらえているが，＜デプラ
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スマン〉とは，理論的な「対象にたいする転移」であることを耳蝉ってはならない。

　フーコーは，三つの「理論的デプラスマソ」を指摘する。

　第一は，「認識の進歩」として指定されてきたことを，「知識を分節化していたディスク

ール的プラチックpratiques　dlscursivesの諸形式」としてデプラスマンする。

　第二は，「権力の示威行動」として記述されてきたことを，「権力行使を分節化している

多様な諸関係，開かれた諸戦略，合理的な諸技術」としてデプラスマンした。

　第三に，「〈主体〉」として指定されていたことを，「諸個人が自らを主体として構成し

再認することによって，自己にたいする関係の諸形式や諸様式」としてデプラスマンした。

　こ・うしたデプラスマソによって，第一に，ある老の他の者への関わりにおける真理の働き

を研究し，第二に，処罰的プラチックを例にして，権力の諸関係に関する真理の働きを研究

し，第三に，自己の自己への関わりにおける真理の働き，主体として自分自身を構成するこ

とを研究した，とフーコーはいう。この第三の研究は，〈欲望する人間の歴史〉とよべるも

のを，「準拠のドメイン」「研究調査のシャンchamp」にしたとのべている。

　この準拠のドメインとは，「欲望する人間」と「歴史」という概念の領域であろう。これ

はまさにくプラチックな概念〉である。フーコーは，「セクシェアリテの歴史」を描きだす

困難についてこの序文で酒々と語っている。性的な行動やプラチックの，継続する形式，進

化，普及の歴史をただ描くのではない。その行動を表象するときに手がかりにされた科学的

宗教的，哲学的な考えを分析するものでもない。そうではなくて，諸個人が自らをくセクシ

ュアリテ〉の主体と再認せねばならぬようなく経験〉が，近代西欧社会においていかに構成

されてきたのかを検討せねぽならない。それには，文化における①知識のドメイン，②規範

性のタイプ　③主体性の形式の共関関係をとらえねぽならぬ。

　このようにセクシュアリテを語るということは，セクシュアリテを不変なものinvariant

としたり，歴史的に単一的な形式をとるのはセクシェアリテが抑圧のメカニズムに影響され

ているからだとしたりする，思考の図式から脱けださねぽな：らない。この古い思考は，欲望
　　　　　　　　　シヤ　ン
や欲望の主体を歴史領野の外におき，禁忌という一般形式においてセクシュアリテにおける

歴史的なものを扱うだけだ。つまり，「欲望の概念」や「欲望する主体の概念」は，＜欲望

する人間homme　de　d6sir＞の概念からぬけでていない。ここを準拠にして，＜系譜学

g6n6alogie＞にとりかからなければいけない。欲望とか色欲とかリビドーといった継続的

な概念の歴史を描くことではない。そうではなく，諸個人が自分自身に注目し，自分を解読

し，自分を再認し，自分を欲望する主体であると獲得したプラチックを分析することだ。自

分の存在の真実を欲望のなかに発見させてくれるある種の関係が，諸個人の間で相互にいど

なまれるプラチックの分析である。こうした「欲望の解釈学」を，いかにして諸個人は自分

自身にたいしてまた他者にたいしてつくりあげたかを研究すること。これがくデプラスマ

ソ〉である。

　もうひとつの準拠がく歴史〉である。フーコーは自らの研究はく歴史〉に準拠した研究で

あるが，〈歴史家〉の仕事ではない。自分の言葉を訂正し，自らを言い改めつづける必要が

あったエクササイズの儀礼集protocoleであった。しかも，哲学的なエクササイズであった。

固有の歴史を思索する仕事のその思索のあり方を考えるものであった，と。自らは何であり，

何をなすかを，自らが生きる世界を，問題設定する人間的存在における諸条件を定義する，
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「思想の歴史histoire　de　la　pens6e」であって，行動や表象の歴史ではない。

　フーコーは，歴史の研究においてく問題設定〉をする。どのように，いかなる形式におい

て性的活動activit6　sexueileが道徳的領域として構成されたのか？　この倫理的配慮はそ

の形式と強度において変化があるにしても，なぜかくも執拗であるのか？　こうした問題設

定は「プラチックの総体」　と連続していて，それをフーコーはく存在の技法arts　de　1’

existence＞とよび，＜自己の技術techniques　de　soi＞として，その長期にわたる歴史

を描きだそうとした。

　ここでフーコーは，〈問題設定〉とくプラチック〉の二つを交叉させ，「自己のプラチッ

クからつくられる倫理的問題設定の歴史」を描こうとしている。〈欲望する人間〉を分析す

るには，「問題設定の考古学」と「自己のプラチックの系譜学」とを交叉させることだと主

唱する。具体的に四つの領域があげられている。

　①規範化normalisation：社会的・医療的プラチックからなされる「狂気と病気」の問題

設定（『狂気の歴史』『臨床医学の誕生』）

　②エピステミック6pist6mique：エピステミックな規則に従うデaスクール的プラチッ

クにおける「生命，言語，労働」の問題設定（『言葉と物』）

　③ディシプリンdisciplinaire：ディシプリンのモデルに従う処罰的プラチックにもとづ

いた「犯罪，犯罪行動」の問題設定（『監視することと処罰すること』）

　これらはすでに著作として公刊されたものである。こうしてフーコーは自ら証ししたいセ

クシュアリテの歴史に関して，

　④古代において，性的活動・性的快楽が，〈生存の美学〉の基準を働かせながら，自己の

プラチックをつうじて問題設定されたかを考証するものとした。歴史の時期としては，古典

期古代にはじまり最初のキリスト教時代までに焦点がおかれる。そしてくプラチックな〉テ

クストが資料として使用される。

　これが，フーコーのくデプラスマン〉である。問題は，　「社会的プラチック」と「ディス

クール的プラチック」をめぐって複雑に，しかし，明解な理論として展開されているのだが，

ここでは問わない。ただ，フーコー一一一　1＃，〈デプラスマン〉することによって，たんにプラチ

ックな概念一『セクシュアリテの歴史』では「欲望する人間」「歴史」であるが一をも

って，自らの研究領域へ境界線を越えて入っていったのではなく，〈プラチックの総体〉が

いかなるものであるのかをひきだしてきた。それを，問題設定し，問題設定の諸形式を分析

しただけでなく（考古学），プラチックとプラチックの変容をもとにした編成を分析した（系

譜学）のである。

　したがって，フーコーのデプラスマソはアルチュセールのように，認識論や科学的分析の

土地へ行くことではない。理論的デプラスマソによって，学問／エピステ一躍がいかなるデ

ィスクール秩序を編成しているのか，その歴史を空間的に描きあげることである。そこから，

そのディスクール空間におけるく不連続discontinuit6＞を探しあてるのだ。この理論的デ

プラスマソはくプラチックの総体〉がいかなるものであるのかを，社会的プラチックー医

療的・処罰的etc．一とディスクール的プラチックの相互関係で描きだしたのである。

　アルチュセールはrリール・ル・カピタル』において，歴史的時間の概念を素描することに

あって，ミシェル・フーコーの仕事を次のように評価している。『狂気』の歴史とか医学にお
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ける「臨床的まなざし」の歴史とかいうような，文化形成の歴史を把握することは，対象その

ものを認知し構築し，その「対象の歴史の概念」を構築するものであって，それは，抽象化す

る仕事ではなく，抽象のなかにおける同大な仕事であると，その歴史の描きかたからは，直

接的な時間ではなく不連続の時間が不可避的にうかびあがってくる。全体の構造のなかにお

いて，それぞれの対象の種差的性質や種差的な分節／結合が描かれる。こうした，アルチュ

セールのフーコー評価は，プラチックや普遍概念や思索老を主体とするような，その変化の

歴史ではなく，「対象としての概念」の歴史の問題を指摘しているものであり，認識の対象と

実在の対象とを混同してはなしえないものだとしている。だが，アルチュセール自身，1969

年1月19日付の，rリール・ル・カピタル』の英訳老ベン・ブリ＝一スターに宛てた手紙で．

「切断」「問題設定的」といった用語を，自分がカソギレームやフーコーに，またバシュラー

ルに負っているというが，それらと自らの概念とは違うのだと主唱しつつ，「フーコーは自

分の生徒であり，彼はわたしの著作から〈なんらかのもの〉を自らのものにとりこむ，わた

しの形づくったものを使用している。だが，彼はそのパーソナリティからして独自の哲学者

であり，彼のペンのもとでわたしの意味とは別のものに変容されている」と述べている4）。

　アルチュセールはく理論的デプラスマソ〉とはいわずに，ただくデプラスマン〉ないし

く概念的デプラスマソ〉であり，〈理論的なプラチック〉という用語を使う。フーコーは，

〈理論的デプラス々ン〉とする。この違いの意味が，同じく場〉から客観化され，理論化さ

れる際の，理論の対象の違いから生じてくるのだが，ここではともかくくデプラスマン〉な

る域が共有されて理論的考察のベーシックなものであることを確認しておけぽよいだろう。

註

1）　“Entretien：Michel　Foucault，　〈les　rnots　et　les　choses＞”　et　“Deuxieme　entretien　avec

　Michel　Foucault　sur　les　fagons　d’ecrire　1’histoire”　in　Les　Lettres　frangaises，　31　mars

　1966et王5　juin　1967．（ミシェル・フーコー，インタヴュー「歴史の書き方一『言葉と物』をめぐ

　って」『actes　3』1987年）

2）Michel　Foucault，　L’usage　des　plaisirs，（Ggllimard，1984）の「序文」における“1　modifi－

　cations”の稿から引用，読解する。

3）　この点に関しては詞書『ディスクールの政治学』　（新曜社，1987年）で論述。

4）　Louis　Althusser　＆　Etienne　Balibar，　Reading　Capital，　（Verso，　1979），　translated　by　Ben

　Brewster．　pp．323－4．

3　種別的なプラチックとイデオロギー

　いささか複雑になったが，フーコーはく理論的デプラスマン〉に実に執拗にアプローチし

た哲学者である。しかも，その哲学的な方法の基礎は確実にアルチュセールにある。そして，

アルチュセールがマルクスの認識論的切断にこだわったのにたいしてフーコーは，マルクス

の経済学的分析はリカードによって組みたてられた認識論的空間をまぬがれていないと，そ

のディスクール的プラチックの場におさめたうえで，マルクスの社会理論は完全に新しい認
　　　　シヤ　ン
識論上の領野を開設してはいるという。〈人間〉がく社会〉ヘデプラスマンされることが提



72

起されたことは1節でのべたとおりであるが，ここでは，フォイエルバッハとマルクスの差

異がいかなるコンテクストでもってアルチュセールによって論じられているかみておきたい。

　ここでとりあげる論稿は，1963年10月の目付をもつ「マルクス主義とヒューマニズム」で

ある1）。

　ヒューマニズムの概念2）は，存在する現実の総体を指示してはいても，科学的な概念でな

いため現実を認識する方法を与えない「イデナ戸ギー的概念」であるにすぎないとするアル

チュセールは，ヒューマニストとして活躍した二つの時期のマルクスを示す。第一段階は，

ヘーゲルよりもカントとフィヒテに近い合理主義的，自由主義的なヒューマニズム。第二段

階は，フォイエルノミッハの「共同体的communautaire」ヒューマニズムである。マルク・ス

の「人間の哲学」を詳細に示した後で，1845年以降，人間の本質を基礎にするいっさいの歴

史・政治理論と根本的にたもとをわかつマルクスが論じられる3）。

　ここでもわたしたちは，ヒューマニズムの社会主義上の意味やマルクスの認識論上の切断

が問題なのではなく，アルチュセールによる理論的なデプラスマンのとらえ方の手続きが問

題であるのだ。

　あらゆる人間学（＝人類学）anthropologieあるいは哲学的ヒューマニズムとの断te　ru・

ptureとは，マルクスが過去の哲学の問題設定を拒否し，新しい問題設定を採用したという，

問題設定の切りかえである。過去の観念論的哲学は，認識論，歴史の概念，経済学，道徳，

美学etc．において，「人間性nature　humaine」あるいは「人間の本質ressellce　de　rho・

mme」の問題設定に基礎をおいていた。理論的基礎としての人間の本質を拒絶して，マルク

スは古い公準からなる有機的体系のすべてを拒絶する。それには，三つの理論的課題を遂行

せねぽならない。

　（1）根本的に新しい諸概念を基礎にした歴史一政治理論を形成すること。

　②　あらゆる哲学的ヒューマニズムの理論的意向を根元的に批判すること

　（3）ヒューマニズムをイデオPギーとして定義すること

　これをより一般的な課題としていいかえれば，〈デプラスマン〉を行使するには，（1）はそ

のものとして

　（2）準拠する概念の理論的志向を根元から批判し

　③　準拠する概念をイデオロギーとして定義すること

といえよう。この難しさは，たんに社会の歴史の新しい理論をつくりだすということのみで

なく，「無限の含蓄をもつ新しい〈哲学〉」（アルチュセール）をも提出せねぽならないと

ころにある。マルクスは，観念論のみならずマルクス以前の唯物論の基礎にあった古い公準

（主体の経験論，観念論，本質の経験論一観念論）を，実践praxisの弁証法的一廓i史的な

唯物論に変えた，とアルチュセールはいう。
　　　　　ブラクシス
　さて，「実践の弁証法的・史的唯物論」を，アルチュセールは次のようにいいかえる。

＜人間的プラチックla　Prαtique　humaine＞の種別的に異なる水準の理論，つまり，「経済的

プラチック」「政治的プラチヅク」「イデオロギー的プラチック」、「科学的プラチック」とい

う種別的な水準を識別した理論であり，人間社会の統一の種別的閉合1es　articulations　sp－

6qifiquesに基づいた固有の丁合におけるく人間的プラチック〉である。ひとことでいうと，

フォイエルバッハのいうくプラチック〉は，イデオロギー的で普遍的な概念であったが，マ
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ルクスは種別的に異なる多様な具体的概念をもちいて，社会構造の種別的差異に，それぞれ

固有のプラチックを設定したのである4）。

　アルチュセールは＜praxis＞も＜pratique＞もイタリック体で強調しつつ，＜praxis＞

を諸々のく種別的なプラチック〉といいかえている。アルチュセールが「実践＝praxis」論

者ではなくくプラチック〉論者であることは，字句でなくその論理をテクストのままにおっ

ていけぽ自ずとうかびあがってくることだが，あえて「目的意識的な」実践概念を構成しよ

うとはしていない。むしろ，慣習的にいとなまれている人びとの日常的な行為，その「イデ

オロギー的」で「プラチック」な秩序や概念の使い方を，認識の対象にすえようとしていた。

アルチュセールにとって，　「イデオロギー的」という形容詞と，　「プラチック」という形容

詞は等価で叙述されている。

　このことは何を意味するかというと，あるイデオ戸ギーが認識されれぽそのイデオロギー

が消えさってしまうということにはならない，つまり，イデオロギーを認識することは，あ

る所与の社会セこおける「可能性の諸条件」「その構造」「その種別的な論理」「プラチック

な役割」を認識するということであり，その必要［生の諸条件を認識するということであるか

らだ。たとえぽ，貨幣のイデオロギーが認識され，その性質が把握されたからといって，貨

幣の外観，その存在形式，ひとつの物が破壊されるというのではなく，外観というものが存

在そのものであり，存在する生産様式とおなじく必然的であるその構成が認識されるのであ

る。これが，プラチックな次元，理論的デプラスマソによって切りひらかれるプラチックな

場での出来事である。

　アルチュセールにとって，プラチックな概念＝イデオロギー的な概念とは，＜デプラスマ

ン〉の境界線に立っているもので，理論的に新しい地盤に転移もするしまたこちら側へ戻っ

てしまうものである。したがって，このプラチック的＝イデ入戸ギー的秩序を正確につかむ

ようにしなければならない。そして，いかなる「ことば」も，このデプラスマソにおいてプ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　シヤ　ンラチックな機能をはたすと，同時に，そのうえで理論の領野から消えうせていかねぽならな

い，と主張する。

　ここで，イデオロギーとはいかなるものであるとアルチュセールは考えているのか，それ

を論じる場を確認しておく必要がある。あるいは，イデオロギーの機能の仕方とはいかなる

ものであるのかの確認である。

　アルチュセールはイデオロギーを，表象repr6sentationsの一体系であり，理論的機能

よりも実際的一社会的機能fonction　pratico－socialeが優越しているものと考える。表象

とは，イメージ，神話，観念id6es，概i念等であり，歴史的な存在・役割を所与の社会にお

いて与えられているものである。そして，表象とはく意識conscience＞と関係ないもので，

「構造」として大多数の人びとにおしつけられて，そのく意識〉を通過していないものであ

る。つまり，文化的な対象として知覚され受けいれられ忍従されるもので，〈無意識的〉に，

人びとに気づかれない過程によって人びとのうえに機能的に働きかけている。人問は，意識

の形態としてでなく，自らのく世界〉の対象として，自らのく世界〉そのものであるとして，

自らのイデオロギーにく生きている〉のである。

　つまり，結論的にアルチュセールが主張したい論点は，・イデオロギーは大衆の表象体系と

して，どんな社会においてであれ一階級のある社会であれ階級のない社会であれ一必要
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不可欠なものindispensableであるというのだ。「人間を形成し，変容し，自らの存在諸条

件の要求にこたえられる状態に人間を置いておくために」イデオPギーは必要である，とす

るアルチ＝セールは，史的唯物論は共産社会がイデ＞1一　Ptギーを通りすぎてしまうなどという

考えをもっことはありえないとする。新しい生産様式に対応するイデオロギー形態が必ずと

られるというのだ。

　したがって，イデオPギーとは，〈歴史〉の不測な錯誤でもこぶでもなく，社会の史的生

命に本質的な構造である。イデtロギーの必要性というものが存在しており，再認されてい

るがゆえに，イデオロギーに働きかけて，それをく歴史〉にうつしだされる道具として変容

することができる。つまり，人間はイデオ戸隠ーにおいて，イデ」1“　Pt聖心をとおして，イデ

1“　Ptギーによって，自らの行為を生きている。人間と世界との歴史を含めてのく実際に生き

られた〉関係は，イデオμギーによって通過されるし，また，イデオロギー自体であるとい

う意味なのだ。

　人間が世界に関わって生きる関係とは，現実の関係であると同時に，実際に生きられた

く想像的imaginaire＞な関係である。そこで，イデオにギーとは，「人間の，世界にたい

する関係，つまり，自らの現実的存在条件にたいする現実的関係と想像的関係との重層的に

決定されたsurd6termin6e統一である」とされる。

　これは，たとえばく自由〉というイデオロギーを考えたとしよう。ブルジョア階級は，そ

の存在条件との関係において資本主義的な自由経済の権利として自由であるという現実的関

係にあるとともに，労働者をもふくめてすべての人間は自由であるという想像的関係に包み

こまれており，それがまたほかならぬ，自由を守り，自らを守る現実的関係の表明でもある

のだ。したがって，自由は幻想であり錯覚であると批判，攻撃したところで，自由のイデオ

ロギーは消えさるものではない。イデオロギーとは虚偽意識でも錯覚でもなく，プラチック

に実際に生きられているものである。

　1970年の「イデオロギーとイデオロギー的国家装置」の「探究ノート」5）においてアルチ

ュセーノレをま，

　1）　イデオロギーは歴史をもたない。

　2）　イデナロギーは，諸個人の，存在の現実的諸条件にたいする自らの，想像的関係の，

　〈表象〉である。

　3）　イデオロギーは諸個人に主体において呼びかける。

と，さらにイデナ戸ギー論を詳細に論述していくが，ここでは，イデオ旧卒ーの働く場が境

界線のこちら側であろうとむこう側であろうと存在していて，それがまさにプラチックであ

ること，そして，こちら側のイデオロギーがいかなるイデオPギーとして実際に機能してい

るか，そのイデオロギーそのものを手がかりにしてこそ，デプラスマソによる認識への道が

切りひらけるという論述である。イデオロギーによる，イデオロギーのもとでのプラチック

以外に，プラチックは存在しない6）。

　日常生活の「イデオロギー的再認の物質的・儀礼的プラチックpratique　ritue11e　mat6－

rielle　de　la　reconnaissance　id6010giqlle」として，アルチュセールは，訪れた友人が閉じ．

たドアこしにノックをしてドアをあけるとか，道で知人にあったとき挨拶をして握手をする

とかいったプラチックと，そこでのく再認〉の儀礼を例にあげて，イデ」r　Pギーについて論
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じている。つねに，慣習的な日常的行動を問題としており，たとえ，レーニンや毛沢東につ

いてふれたにせよ，その普遍的な形式の次元でもっていいかえを行使している7）。主体は，

イデオロギーのプラチックの場でのみ儀礼しているのだ。　「イデオμギーとイデオロギー的

国家装置」は，種別的な社会プラチックとそれに対応する社会制度とを再生産の視角から論

じたくプラチック〉論であってく実践（プラクシス）〉論ではないのだが，それは，『プール・

マルクス』からしてそうなのだ。〈プラチック〉を，フォイエルバッハのように類的にとら

えるのではなく，種別化してとらえること，〈人間のプラチック〉を，社会的に異なる多様

なプラチックにおいてデプラスマソすることを，アルチュセールは提示した。

　ここまできて，わたしはくプラチック〉とフランス語読みにしてきた「ことぽ」に，まず

く慣習行動〉ないしく実際行為〉という日本語の意味をあて，そしてこの訳語を消しさらね

ぽならない任を負わせたい。つまり，〈デプラスマソ〉とは，たんに概念を，ある概念から

別の概念へつくりかえればいいという実践的なものではなく，実際の慣習行動の，具体的で

現実的な場へ移り，その場におけるプラチックを対象にしうるくプラチックな概念〉をとら

え，そのくプラチックな概念〉を客観化し，そして，消しさるという行為を完成させねばな

らないのだ。

　そもそも，わたしがフランス語をそのままの読みでくプラチック〉として使用している概

念は，理論的概念でも認識の用語でもなく，現在の社会科学的思考がとらわれているく実践

＝プラクシス〉のイデオロギーにたいして，その実践／主体の問題設定をくデプラスマソ〉

するために，フランス語‘pratique’とドイツ語‘Praxis’との間に生じているくずれ〉を徴

候的に読みとり8），新たな問題設定をつくりだすべく使用している。まさにくプラチックな

概念〉なのである。

〔註〕

1）　‘Marxisme　et　Humanisme’　in　Cahiers　de　1’lnstitut　de　Science　Economique　Appliquee

　20，　June　1964，　pp．　le9－33．　（P．　M．　pp．　225－249）．

2）　「ヒューマニズム」は，イデオロギー的な問題設定によるもので，フォイエルバッハの人類学（人

　間学）および初期マルクスをとらえていたものであるが，後期マルクスは理論的な「反一ヒ＝一マニ

　ズム」を提示した，とアルチュセールは論じる。イデオロギー的な問題設定として，「経験論」「観

　念論」　「歴史主義」をアルチュセールは考えている。

3）　アルチュセールによるマルクスの仕事の区分は，初期の仕事（1844年まで），切断の仕事（1844年），

　移行期の仕事（1845－57年），成熟した仕事（1857－83年）であるが，これはパンクチュアルな切断では

　なく「継続する切断」としてとらえられている。

4）P．M．，　p。235．唯一この箇処に‘praxis’が使用される。「プラクシスの史的・弁証法的唯物論」と

　いうのは，マルクスの唯物論を直接に示したものともいえるが，なぜあえてそれをくプラチックの種

　別性〉といいかえるのか。十月革命の時期のあたりに起源をもつマルクス主義の解釈が世界的に広が

　るが，その考えは，ルカーチ，コルシェ，グラムシ，デラ・ヴォルペ，コレッティ，サルトルといっ

　た人物である。これらは，‘coup　d’essence’（本質の行い／本質的な部分）をもって，時間を連続的・

　直接的に考える。歴史の認識はそれぞれの時代の自己意識であるとする。ルカーチは，革命的プPレ

　タリアートの階級意識，グラムシは支配するヘゲモニー階級の有機的なイデオロギー，サルトルは全
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　体としての人間的な相互主観性のプラチックであるく個人的実践praxis＞とする。こうした，マル

　クス主義者は，＜実践praxis＞の論理であって，アルチュセールは，そうしたマルクス主義と区別

：されるく種差的プラチック〉の理論をマルクス自身にみた，と考えられるのではないだろうか。サ～レ

　トルのようにくpr4xis》を執拗に定義づけることをしていないのだ。

5）　‘ld6010gie　et　Appareils　Ideologiques　d’Etat（Notes　pour　une　recherche）’，　La　Pens6e，

　juin　1970．　pp．3－38．この稿は，　Louis　Althusser，　Positions（1964－1975），（EditiQns　Sociales，

　1976）に所収。

6）　Ibid．　p．112．

7）例えば，P．　M．　pp．177－185，　p．186．

　　プロブレマテイ　ク
8）　「問題設定」とぽ世界観ではなく，諸個人の思考の本質でも，体験的な生成的読み方によってテク

　スト体か．ら導きだされうるエポックでもない。プロブレマティークのなかでは，問題も概念も不在で

　あるが，そこに語られていて語られていないものが読みとれる。それはフロイトが患者の発語のなか

　から読みとったように，徴候的な読み（1ecture　symptomale）によってのみつかみだされるもので

　ある。アルチュセールはマルクスによる古典のく読み〉を，〈徴候的な読み〉としてとらえヘーゲル

　的な読みから区別した。

4　〈理論的プラチック〉の理論

　これまでとりあげてきたアルチュセールの論稿は，ヒューマニズムというイデオロギーに

関するものであったが，ここでは1963年4－5月の日付をもつ「唯物弁証法についてSur　la

dialectique　mat6r’ialiste」という哲学論稿1）をとりあげ，そこで語られているく理論的プラ

チック〉とはいかなることをいうのか，それに焦点をあて明らかにしておくことにしよう。

ここでも，アルチュセールのマルクス主義的な課題と論旨はおいでおいで，根本的な哲学上

社会科学上の問題に焦点をおく。

　アルチェセールは二つの「理論的問題problさme　th60rique」をあげる。マルクスがヘー

ゲル弁証法に認めているく合理性〉とは何かという点と，マルクス弁証法をヘーゲル弁証法

と区別するく種別性1αsP6cificite＞とは何を構成しているのかという点で，これはつまると

ころマルクスによるヘーゲル弁証法のく逆転（磁心）renversement＞は何において構成さ

れているか，その種別的差異とは何であるかという「理論的問題」である。「なぜ理論なの

か？」というその意味を明示するところに，理論と実践praxisではなく，理論的問題解決の

うちにある理論的プラチックが，プラチックな解決／プラチックな問題との対応において，＜プ

ラチック〉の場として切りひらかれている。空想にもとつく難問でなく，問題という形式を

もって，強制的諸条件に服従した形式で提起された現実的に存在する困難さを意味する。問題
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　シ　ヤ　ン
が「提起（設定）pose（situe）」される認識（理論）の領野，その提起・位置positionの正確

なく場1ieu＞，それを提起するために求められる諸概念，これらの定義が闘題の形式である。

　マルクス主義一に限らないのであるが　　のプラチックのうちに，ということはマルク

ス主義が実際に行なってきた／行なっていることのうちに，＜プラチックの状態Z’θ’厩ργα一

吻粥〉で存在しているところに，理論的解釈があるということは，理論的問題の提起と解

決は，プラチジクな状態で存在しているく解決〉を理論的に表明する6noncerことである

というのだ。つまるところ，プラチックなものを「理論的に」エノンセールし，この「理論的
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＜エノソセ＞enonc9　th60rique」が，プラチヅクな解決にたいする種別乏く概念〉をつくり

あげること（認識をみがきあげること）と，イデオロギー的な幻想や混乱を根元的な批判に

よって現実的に破壊しうることを，「現実的な理論的仕事」として要求するのだ。

　アルヂュセールは，なぜこんなにも理論的なことについて配慮せねばならないかというと，

ずっと以前から「指摘されsigna16e」「再認されreconnue」ているが「認識されconnue」

ていないことがあるからだと，つまり，存在のプラチックな再認reconnaissanceは，「認

識connaissance」ではないと，この両者を識別している。これは，「再認」や「認識」を，’

プラチックの領野，つまり，イデオロギーの領野と，理論の問題との関係で設定しているの

だ。アルチュセールのいうくプラチック〉は，次のように定義され，既存のマルクス主義と

は微妙に，しかし，根元的に（理論的根本にいたるまで）異なったものとなっている。

　アルチュセールは，〈プラチック〉をく変容の過程processus　de　transformation＞で

考える。決定されて与えられた原料を，決定された生産物において，決定された生産の諸手

段を用いて，決定された人間的ワークによって実際に変容し，うみだすことだ。この過程の

く決定的なもの〉は，原料や生産物といった，つまり触知しうる物の方にあるのではなく，

プラチックそのもの，つまりく変容のワークtravail　de　transformation＞2）それ自体の方

にある。工場で実際に労働生産物を生産するというように決定づけてしまうのではなく，そ

うした工場労働も種別的なもののひとつとし，理論的なプラチックをもく変容のワーク〉で

あると含むプラチックをさしている。人間，手段，手段を有用化する技術的方法が，種別的な

構造においてもちいられる。複合的におなじひとつの総体に有機的に所属しながらも，現実

的に区別される，異なるプラチックが存在しているのだ。「＜社会的プラチックpratique

sociale＞は，決定された社会において存在する諸々のプラチックの複合的統一体であるが，

多数の区別されるプラチックを含んでいる。」このく社会的プラチック〉の複合的統一体は，

構造化されている。そこでの「最終審的に決定的なプラチックpratique　d6terminant　en

dernier　ressortとは，存在する人間の活動によって，所与の自然（素材）を，活用できる

生産物へ変容するプラチックであり，　（この人間は）決定された生産諸関係の枠内で，決定
　　　　　　　　　　　　　　　レグ　レ
されたく生産諸手段の系統だった規制〉をもちいることによって労働するのだ。」

　こうした，「生産」という社会的プラチックのほかに，「政治的」プラチック，「イデオ

βギー的」プラチック，「理論的」プラチックといった社会的プラチックをアルチュセール

はあげ，〈社会的プラチック〉にたいする理論の関係とはなんであるのかを考えねぽならぬ

と主唱する3）。

　そこから，「理論」とはプラチックの種別的形式であり，　「理論的プラチック」はプラチ

ックの一般的定義に含まれ，「経験的」であれ「イデオロギー的」であれ「技術的」であれ，

そうしたプラチックによって与えられる素材一表象・概念・事実一に働きかけるものと

される。そのうえで，彼は，〈科学的〉な理論的プラチックと，〈イデオPギー的〉な理論

的プラチックとを明白に区別し，そこに「質的な」不連続discontinuit6＜qualitative＞

の形式があることをみなけれぽならぬとする。パシュラールとともにそれを，「認識論上の

切断coupre　6pist6mologique」とよびたいとして，この「切断」があらわれるときに弁証

法が働いているのだと考える。

　このような考えは，理論がプラチックにもちこまれるという関係を示しながら，さらに，
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プラチックへの理論の関係が，省察され発表されるという条件におかれるゆえに，その関係

自体も理論の対象となり客観化されうることが暗示されているのだ。表面的にみるとアルチ

＝セールは，イデオロギーの領域と科学の領域を区別して，科学の領域のみで理論を考える

べきだと主唱しているように読みとられがちであるが，そうではなく，イデオロギーの領域

から科学の領域へのくデプラスマン〉を，ただ移ればよいというのでなく，移ることのプラ

チックとして，そこにく理論〉の問題を定めているのだ。すでにできあいの概念を外部から

プラチックに適用するのは理論的プラチックではない。その外部の真理をも変容するものが

理論的プラチックである。理論とは，科学的性格をもつ理論的体系だけであるのではなく，

プラチックに関わることによって既存のイデオロギー一一・的なものに変容をもたらす，理論的プ

ラチックというく変容のワーク〉である。だが，〈実践〉ではない。

　アルチュセールは「理論的プラチックの過程」として，三つの一般性96n6ralit6を区別

し，相互の関係を理論的ないとなみとして明示する。ファソクショナルにその関係を簡略化

しておこう。

　〈一般性工〉：科学の仕事が働きかける理論上の原料・素材で，予備的なものである。

　〈一般性皿〉：科学の理論的プラチックによって上の素材が特殊化された概念，つまり認

　識というもう一つ別の具体的な一般性となる，科学の仕事の結果である。

この〈一般性工〉を〈一般性1豆〉に変容することによって，科学は働き生産することになる。

このとき，生産諸手段に対応する，契機，水準，審級がある。それが，〈一般性∬〉の位置

になる。

　〈一般性』：〉：一群の概念によって構成されているが，その概念は矛盾しつつ統一体をも

　っており，科学のく理論〉を考慮しうるものへと歴史的モメントにおいて構成する。科学

　のあらゆるく問題〉が必然的に提起される領野champがどこであるかを定i義するく理

　論〉である。

　図式的な標識indications　sh6matiquesであるが，とことわったうえで，理論的プラチ

ックとは，＜一般性1＞にたいする〈一般性■〉のワークによる〈一般性皿：〉の産出である，

と示される。

　この三つの一般性を識別することによってアルチュセールはく理論的プラチック〉のく変

容のワーク過程〉を示すとともに，「具体的なもの」と「抽象的なもの」とをめぐるフォイ

エルバッハの混乱，およびヘーゲル弁証法の逆転の意味とはいかなるものであるかを示そう

としている。

　まず第一に，〈一般性工〉とく一般性皿〉とのあいだに本質的な同一性がまったくなく，

現実的な変容がつねにあるという提起がなされている。

　第二に，＜一般性1＞からく一般性皿〉へと通過させるワークは，理論的プラチックの過

程でしかなされないこと，まったくく認識のなかで〉なされることである。

　抽象的なものが理論であって，具体的なものが現実的なものだという考えに入ってはなら

ない。　「思考という具体的なものle　concret－de－pens6e」と「現実性という具体的なもの

1e　concret・r6alit6」と，：二つの具体的なものを区：別せねぽならない。前老は「認識」であ
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り，後老は「認識の対象」である。〈現実的一具体〉は，「思考の外部に独立してその前後

に実在している」　（マルクス）のであって，〈認識一具体〉と混同してはならないし，＜認

識一具体的なもの〉をうみだす過程は，理論的プラチックのなかですべてなされる。「思考

の具体的なもの」がく一般性皿〉であるのだが，それは，その対象であるく現実的一具体的

なもの〉にたいする認識であるとしたとき，混乱が生じてくる。

　イデオロギーの側では，〈一般性皿〉は，認識，理論，思考，科学が一括される「抽象的

なもの」の領域内に入れられてしまう。そして，具体一現実は「問題」一つまり認識の問

題一として考えられるため，科学的プラチックによって，生産されたものが問題設定とし

て考えられてしまい，現実的問題にたいする非問題設定的解決が，そこで考えられてしまう

のだ。つまり，対象とその認識との間の関係が，　「非一問題設定」されてしまっている。こ

の条りがややこしいのも，いかにわたしたちがイデオロギー的にしか思考していないかのプ

ラチックがあるためなのだが，抽象的なものとは，第一の＜一般性1＞なのであって，それ

をく現実的なもの／具体的なもの〉としてしまってはならない，イデオPギーの土地にある

プラチックな領域をく抽象的なもの〉と考える必要があるということであるのだ4）。そして，

抽象と具体とを直接に関係づけてしまうとき，問題設定がなされずに，つまり，＜一般性

五〉がたてられずに，現実がただ問題としてつくりだされてしまう。このように読解してよ

いだろう。フォイエルバッハや初期マルクスは，理論・科学に属する抽象化を現実それ自体

である具体的なものに対応させて，批判を展開した。それが，イデオロギーに属する批判で

しかないのは，科学的プラチックがなす現実性，その抽象化の有効性を否定してしまい，認

識という理論的なく具体的なもの〉がもっている現実性を否定してしまう。自ら，具体的で

あることを願っているのに，認識が生産するプラチックの現実性を否定してしまうからだ。

　アルチュセールはふれてはいないが，（日本語で）〈実践〉という用語をたててくプラチ

ックの領域〉をみない思考は，この混乱につねにおちいってしまっている。日本でのアルチ

ュセールにたいする理解が，〈プラチヅク〉の場とそこでの理論的プラチックにある点を見

失い，外から提示された概念であるかのように「多元的決定」や「最：終審的決定」や「理論

的実践」を使用しているあり方がそうだ。

　次に，アルチュセールは，ヘーゲルの混乱を指摘する。第一に，ヘーゲルは，科学的認識

の生産という仕事を，「具体的なもの（現実的なもの）それ自体の生成の過程」とみなして

いる。その原因は，第二に，認識過程の初めに姿を見せる普遍的概念を，この過程の本質お

よび動因とみなしたり，それ自身をうみだす概念とみなしてしまう。つまり，理論的プラチ

ックによって〈一般性皿〉に変容されるはずのく一般性工〉を，変容の過程自体の本質およ

び動因としてしまうのだ。

　端緒における抽象的な＜一般性1＞は，働きかけられる一般性で，働きかける＜一般性

亘〉と同一でなく，働きかけによってうみだされた種別化された〈一般性皿〉一つまり

「認識＝〈具体的一理論的なもの〉」一ではない。

　〈一般性豆〉は，＜一般性1＞の即自から対自への通過という単純な発展ではまったくな

い。〈一般性1［［〉は，考慮にいれられている科学のく理論〉であり，ある過程全体の結果で

ある。タームの強い意味での現実的変容過程であり，単純な発展の形式でなく，現実的な質

的不連続をひきおこす変様mutationsと再構造化restructurationsの形式である。した
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がって，〈一般性五〉渉〈一般性工〉に働きかけるとき，科学の創設においても，それ以後

の歴史においても，自分自身には働きかけない。そして，〈一般性工〉の方は，このワーク

からつねに，現実的な変容をうけており，なお＜一般性1＞に，一般性という一般的形式が

残るにしても，その形式からわたしたち示学びうるものは何もない。

　アルチュセールは，他の稿でこの〈一般性工〉に古典派経済学を，〈一般性∬〉にヘーゲ

ル弁証法を，〈一般性皿：〉に資本論の体系／科学等を設定している。つまり，ヘーゲル弁証

法それ自体に顛倒がなされたのではなく，それが，プラチックの場で，境界線を越えていく

べく，古典派経済学の経済学的な概念にたいして理論的プラチックとして働きかけられ，マ

ルクスの理論体系が，「対象としての概念」として差出されたのだ。ヘーゲルにおいては，

この三つの一般性のあいだに介入したり現われたりする質的不連続が考察されていない。た

とえ考えられても，理念の運動とされてしまい，もう一つ別の現実，本質的でイデオロギー

的な現象にされてしまう。そして，ヘーゲルは，抽象的なものから具体的なものへの過程の

統一性を，概念の自己生成として，最初の即自なるものの，その結果の生成における疎外の

諸形成自体を媒介とする単なる発展とみなす。このように，アルチュセールは，理論的プラ

チックにおいて働いている三つの一般性を構成する本質があるという一般性をイデオロギー

的にたてているだけのヘーゲルを批判している。つまり，科学的プラチックが抽象的なもの

から出発して，認識という具体的なものをうみだすということを認めること。それはまた，理

論的プラチックの素材にあたる＜一般性1＞が，〈一般性豆〉とは質的に異なることを認め

ること。こうした，二つの一般性のタイプを区別し，〈一般性工〉にたいする＜一般性］1＞

の優越性，つまり「理論」の優越性を認めないのが，ヘーゲル観念論の基礎にあるのだ，と

批判している。

　したがって，「顛倒」という概念をひとつのく認識〉とみなすことは，その概念を支持す

るイデオロギーにおちいっていることで，理論的プラチックの現実性を否定していることで

ある。あるイデオロギーを顛倒して，ある科学を手にいれることはできない。ある科学を手

にいれるには，イデオβ疑心が現実的なものとかかわりあっていると信じられるような領域

を棄てること，つまり，イデオロギー的な問題設定をすてることである。イデオロギーの基

本的な諸概念の有機的な前提，その体系，大部分の概念全体をすてることによって，別の要

素のうちに＜dans　zanαUtre　61ement＞，新しい科学的な問題設定の領野のうちに，新しい

理論の活動をうちたてることである。

　これにつづいて，アルチュセールは，所与の構造化された複合的な総体がいかなるもので

あり，支配的な要素をもつ矛盾と重層的決定がいかなるものであるかと，哲学的概念と社会

構造の概念との関係をつかんでいくのだが，わたしたちはそこで思考の分岐点にたたされる

のだ。つまり，そこには，ここから先は「マルクス主義」の思考か，それとも「プラチック

の論理」の思考か，「どちらへいくか」の標識がたっている。マルクスを基盤にして，二つ

に分岐する道を，E・バリバールやクリスチャン・ボードロ，ロジェ・エスタブレのように

踏襲していくのか，それとも，フーコーやブルデューのような道を選んでいくのか，確実に

社会科学の理論としては分岐していくものがある。

　つまり，種別化されたプラチックの審級とその分節／接合を，諸構造の客観性のなかに，
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その複合的な統一体のなかに探っていくのか，それとも，それぞれのプラチックを代行する

諸個人の責任あるresponsableな行為，・、客観的なレグレのなかでのレグラシオソする戦略

や調整の諸関係としてとらえていくのか，1970年代のフランスにおける社会科学的な考察

は，はっきりと異なる成果をわたしたちの前に出現させた5）。その成果を知るわたしたちは，

このく理論的プラチック〉の考察の次元で，アルチュセールにたいしてはとどまりたいのだ。

　補足的に，しかし，見落すことのできない問題点であるのだが，〈デプラスマソ〉とは，

いうまでもなくフPイトの用語であり，精神分析学では「置き換え」「置換」と邦訳されて

いる‘Verschiebung’の仏訳である。アルチュセールはフPイトの用語と論理思考とを，社

会構成体の論理にくみこんで決定的ともいえる思考を開示する。‘surd6termination／Ube－

rdeterminierung’が，その典型であるが，フPイトが夢の思考を二つのあり方で示した，

数多くの夢一思考が一つのイメージに「圧縮condensation」されることによるものと，あ

る特別な潜在的思考のイメージかあいまいなイメージに身体的なエネルギーによって転移さ

れる「置換」によるものとの，夢の思考の表象を，アルチュセールは，マルクス主義の歴史

理論における矛盾の重層的決定の異なる諸形成を示す，物理的な重層的決定の過程として考

えた。全体としての社会構成体において社会構成体を構成する各々のプラチックに，矛盾の

諸効果があらわれる。支配と服従のパターンを定i義するうえで，各プラチックや各矛盾につ

きもどされる，そうした構造的な：関係を描きだした。

　このアナロジーは，しかし，一方でマルクスの経済学的な社会理論の形成が，他方にはヘ

ーゲルの弁証法が，フロイトの論理において交叉するため，いろいろと問題のある考察とな

っている。わたしたちが，たちどまりたいというのは，こうした複合的な社会構成体を対象

とする考察がすでに，マルクス主義の枠組のなかで構成されている問題域であるからだ。精

神分析理論それ自体においてさえ，〈デプラスマン〉という・「科学的心理学草稿」以来の難

しい概念を，とても社会構成体の読解のなかにはひきこめないと思う。しかし，＜デプラス

マン〉という理論的プラチックの仕方としては学んでおいて無駄ではない。

　ラプラソシュ／ポソタリスのr精神分析用語辞典』によれば，〈デプラスマソ〉とは，「あ

る表象のアクセントや関心や強度が，その表象を離れ，別の表象へ移ることができるという

事実をさす」とある6）。「備給のエネルギーは，表象を離れ，連想のいろいろな経路にした

がって移行して＠く」という備給のエネルギーの経済論的仮説に入ると，もう，社会学的な

思考からは離れていく。ただ，〈デプラスマン〉が検閲の結果としてあらわれるといったよ

うな防衛の機能を示す場合や，また，R・ヤコブソンが，デプラスマンを隣接の関係が問題

となる「換喩（メトニミー）」に結びつけ，J・ラカンはくデプラスマン〉を「換喩」と同一

視した，という点は，一考に値する問題である。ミシェル・ド・セルトーは，いくつかのプ

ラチックを切りとり，それを特別な領域として扱えるようにするフーコーやブルデューの，

きりはなされて隔離された場は，空間全体のメトニミーと考えられ，境界線をひかれている

がゆえに観察可能なある一部分が，非限定的な全体を代表し描きうるようなものとなってい

るのだ，とのべている。アルチュセールとは異なるくデプラスマン〉の仕方の可能性を，セ

ルトーは明示している7）。これらの課題については別の機会に論じたい。
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　さて主に，三つの論稿をとりあげて社会を考察する「理論」の場が，プラチックの領野に

あることを指摘しつつ，その実際の理論的プラチックのあり様とその意味を確認してきたが，

アルチュセールのこの三つの論稿は，本稿でとりあげてきた順とは逆の順で年代的には記述

されているし，『プール・マルクス』においてもそのように編まれている。「唯物弁証法に

ついて」の論稿においては‘passer’の語は登場するが，〈デプラスマン〉の語群は登場して

いない。「現実的ヒューマニズムにかんする補足ノート」とそれとを比較したとき，‘ren－

versement’（顛倒）ではだめで‘d6placement’でなければならぬという転回を読みとれる。

しかし，〈デプラスマン〉をそのまま社会理論の「カテゴリーにあてはめていくと，『リー

ル・ル・カピタル』のアルチュセールの論稿のあとに，第皿部としておさめられているE・

バリバールの論稿のごとく史的な「移行理論」に還元されてしまうのだ。そうではなく，第

■部の「『資本論』の対象」をめぐるアルチュセールの論稿を，わたしたちは読みすすめて

いくことで本稿の問題をさらに深めていくことができるし，また「イデオロギーとイデオロ

ギー的国家装置」においてくプラチック／イデオロギー〉の理論を深めていくことができる。

これは，次の機会に「アルチュセールを読む1［」として論述したい。

　〈デプラスマソ〉を，既存のマルクス主義的・社会科学的な概念にたいしてほどこすとき，

それを〈一般性皿〉と見誤ってはなるまい。そうではなく，1950年代に蓄積されてきた日本

の社会科学的な諸概念は，1960年冬の高度成長の産業発展のプラチックな出来事のなかで，

イデオ巨ギーに属する問題設定であるにすぎなくなっている。これらの諸概念を＜一般性

1＞とすることで，それと異なる新しい問題設定を構成していかねぽならない。

　そのとき，〈一般性亘〉がいかなるものであるのかは，既存の社会科学的な諸概念がイデ

オロギーであることが明示されながら，橋渡ししうるくプラチヅクな概念〉がいかなるもの

であるか探っていく必要がある。アルチュセールは，自らも反省しているが，この＜一般性

豆〉を充分に明示しきれなかった。それは，彼の社会理論のなかに，極めて顕著にあらわれ

てくる。フーコーのように，対象そのものをきりかえるか，ブルデューのように，諸々の具

体プラチックを種別的にとりあげながら，「権力」ではなく「象徴権力」，「資本」ではなく「象

徴資本」「文化資本」「教育資本」「言語資本」といったように種別化するか，いくつかの

理論的デプラスマソの仕方がある。たんに実証をつみあげ，その現実／具体を認識するとい

った経験科学でもって，社会科学は甦りえないのだ。
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