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「マル クスの商品流通規定 と貨幣数量説批判 について」

清 水 敦

は じ め に

マルクスは 『資本論』のなかで次のように述べている。 「古典派経済学の根本的欠陥の1

つは,商 品の,ま た特に商品価値の分析か ら,価 値をまさに交換価値 となすところの価値の

形態を見つけだすことに成功しなかったということである。」「その原因は,価 値量の分析に

す っか り注意を奪われてしまった ということだけではない。それは,も っと深いところにあ

る。労働生産物の価値形態は,ブ ルジョア的生産様式の最 も抽象的な,し かしまた最も一般

的な形態であって,こ れによってこの生産様式は,社 会的生産の特殊な1種 類として,し た

がってまた同時に歴史的に,特 徴づけられているのである。それゆえ,こ の生産様式を社会

の永遠の自然形態 と見誤まるならぽ,必 然的にまた,価 値形態の,し たがって商品形態のさ

らに発展しては貨幣形態や資本形態の独自性をも見そこなうことになるのである」(K.,1,S.

96)ω。このしば しば引用 される叙述は,資 本主義経済の理論的分析を行 うさいのマルクス

の基本的視座を端的に示 している。資本主義経済の特殊歴史的な形態規定を考察対象に据え

たことによって,古 典派経済学 とは理論的地平を画する論理展開が可能になったといってよ

い。

ところで,資 本主義経済において貨幣が占める位置を確定するとい う問題は,経 済学の理

論史上最大 のテーマのひとつ といえるであろう。重商主義 と古典派 との対立以来,マ ネタ リ

ズムをめぐる今日の論争に至るまで,そ れは常に古 くて新 しい論題であった。そしていわゆ

る貨幣数量説の是非については,こ の論争において多かれ少かれ常に議論されてきた。そこ

で本稿では,上 記のような形態論的視角か らマルクスがこの点についてどのような議論を呈

示 しえているかを,主 にr資 本論』第1部 第3章 「貨幣または商品流通」の叙述にそ くして,

検討してみることにする。

商品流通の形態規定

マルクスは,こ の章の第2節 「流通手段」の叙述を始めるにあたって,ま ず次のように述

べている。

「交換過程が諸商品を,そ れ らが非使用価値であるところの手から,そ れらが使用価値

であるところの手に移すかぎりでは,こ の過程ほ社会的物質代謝である。ある有用な労働

様式の生産物が,他 の有用な労働様式の生産物 と入れ替わるのである。ひとたび,使 用価

値 として役だつ場所に達すれぽ,商 品は,商 品交換の部面から消費の部面に落ちる。 ここ

でわれわれが関心をもつのは前のほうの部面だけである。そこで,わ れわれは全過程を形
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　態の面から，つまり社会的物質代謝を媒介する諸商品の形態変換または変態だけを，考察

　しなければならない」（K，1，S．119）。

　みられるように，ここでは，商品の交換過程が使用価値の持手変換という「社会的物質代

謝」を担うものであることが，指摘されてはいる。しかし，商品流通をかかる「社会的物質

代謝」の面に還元して捉えるという方法がとられているのではない。使用価値の持手変換自

体は，別段商品流通に固有のものではないから，このような方法によったのでは，商品流通

の特質は解明しえない。そこでマルクスは，商品流通に固有の「形態」を考察対象に据える

のである。この一節からは更に様々の含意を読みとることも可能だが，「全過程を形態の面か

ら」考察するというのは，さしあたりこのような趣旨だと考えておいてよいであろう②。

　では，「商品の形態変換」は，具体的にはどのように論じられているのであろうか。

　まずはじめに，貨幣と一般商品との形態的地位の相違が確認され，両老の関係が，商品の

価格表示ないし価格形態として説かれる。すなわち，「金はただの商品としては貨幣で」な

く，「他の諸商品は，それらの価格において，それら自身の貨幣姿態としての金に自分自身

を関係させる」（K．，1，S．119），とされる。そして，商品と貨幣の関係が更に敷衛され，そ

れが「対立的な諸形態」であることが指摘される。「交換過程は，商品と貨幣とへの商品の

二重化すなわち商品がその使用価値と価値との内的な対立をそこに表わすところの外的な対

立を生みだす。この対立では，使用価値としての諸商品が，交換価値としての貨幣に相対す

る」（ibid．），と論じられるのである。

　いうまでもなく，この叙述は，第1章第3節「価値形態または交換価値」で展開された議

論を踏まえたかたちで行われている。周知のように，この節では，「諸商品の価値関係に含

まれている価値表現の発展をその最も単純な最も目だたない姿から光りまぽゆい貨幣形態に

至るまで追跡」し，　「貨幣形態の生成を示す」という課題が追求されているわけだが（K．，1，

S．62，65），このような価値形態の展開は，同時に，価値と使用価値という商品の内的対立

が外化し，その外的対立が発展してゆく過程であるともされている。すなわち，形態1にお

いてすでに，「商品のうちに包みこまれている使用価値と価値との内的な対立は，1つの外

的な対立によって，すなわち2つの商品の関係によって表わされる」（K．，1，S．75－6）と

いうかたちで，相対的価値形態と等価形態の関係が把握され，形態豆，形態nという価値形

態の展開にともなって，「価値形態一般が発展するのと同じ程度で，その2つの極の対立，

相対的価値形態と等価形態との対立も発展する」（K．，1，S．82）　という様相が，論じられ

ていた。

　相対的価値形態と等価形態の形態規定上の相違を明確にし，前者の形態にたつ商品の価値

が後者の形態にたつ商品の使用価値で表現されるという関係が発展したものとして貨幣形態

を規定するという価値形態論の論理が，生産物どうしの直接的交換の不便を克服する便狸藻

手段として貨幣を捉える古典派経済学的な認識の限界を打破し，新たな理論地平を重り開く

ものであることは，これまで種々論じられてきたとおりである。第3章第2節の習頭で「形

態変換」について先のように論じるとき，マルクスは，まずこのような価値形態論の結果を

改めて確認しているわけである。

　もっとも，元来価値形態論は，商品所有老による商品の価値表現という段階にとどまるも

のである。そこでマルクスは，「このような諸商品の対立的な諸形態が，諸商晶の交換過程
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の現実の運動形態なのである」（K．，1，S．119）と述べて，現実の「交換の場面」（K．，亙，　S．

12のへと論を進める③。

　では，商品の「交換過程」ないし「形態変換」過程において，「諸商品の対立的な諸形態」

は，具体的にどのような「現実の運動形態」をとるとされているのであろうか。

　まず，「商品の第1の変態または売り」が「商品の命がけの飛躍［Salto　Mortale］」であ

るという点に，注意が喚起される。そして，「彼（一商品所有者）の生産物はただ貨幣にお

いてのみ一般的な社会的に認められた等価形態を受け取るのであり，しかもその貨幣は他人

のポケットにある。それを引き出すためには，商品はなによりもまず貨幣所有者にとっての

使用価値でなければならず，したがって，商品に支出された労働は社会的に有用な形態で支

出されていなけれぽならない」（K．，1，S．120－1），と敷：衛される。

　もとより，「生産物は貨幣においてのみ一般的な社会的に認められた等価形態を受け取

る」というこの叙述は，価値形態論をうけている。「1商品の等価形態は，その商品の他の

商品との直接的交換可能性の形態である」（K．，1，S．70）という形態工での規定は，価値形

態の展開とともに発展し，形態皿では，一般的等価形態の商品が「他のすべての商品との直

接的交換可能性の形態」にあるのは「他のすべての商品がこの形態をとっていないから」で

あるということが示される（K．，1，S．82）。そして，これが，価値形態の展開にともなう

「相対的価値形態と等価形態との対立」の「発展」という先の規定の具体的内実をなすもの

として捉えられている。かかる直接的交換可能性の専有は，貨幣形態に至れば，金の独占す

るところのものとなるわけである。「第1の変態」が「商品の命がけの飛躍」であるという

事態は，このような形態展開の結果生じるものとして把握されているといえる。

　さて，「商品の第1の変態，商品形態から貨幣へのその転化は，いつでも同時に他の1商

品の第2の反対の変態，貨幣形態から商品へのその再転化である」（K．，1，S．124）。そし

て，「第1の変態」の起点たる商品が直接的交換可能性を喪失しているのにたいして，第2

の「変態」を起動させる貨幣は，「絶対的に譲渡されうる商品」（ibid．）である。その意味で，

この「2面的な過程」（K．，亙，S．123）は，非対称的である。端的に言えば，「別のだれか

が買わなければ，だれも売ることはできない」（K．，亙，S．127）。したがって，販売W－Gに

おける「商品の命がけの飛躍」の難易は，貨幣所有老によるこの商品の購買G－Wがいかに

なされるかによって左右されるはずである。

　この点について，マルクスは，「別のだれかが買わなければ，だれも売ることはできない。

しかし，だれも，自分が売ったからといって，すぐに買わなければならないということはな

い」（ibid．）と，端的に要点を呈示している。すなわち，同一主体のもとでの形態変換、Wr

G－W2は，　Wi－GとG－W2との間に，「1つの休止点を，長いことも短いこともある商

品の一時；期」（ibid．）を含みうるということが，　W2の「命がけの飛躍」の困難の原因とされ

ているといってよいだろう。しかも，この「休止点」の存在は，貨幣が「再び市場に現われ

るのが早かろうとおそかろうと流通可能な形態を保持している」（ibid．）ということと，言

い換えれば，貨幣が直接的交換可能性を保持しうる独占的形態であることと，関連させて論

じられているのである。

　価値と使用価値との内的対立は，価値形態の発展を通じて，全ゆる商品に対する直接的交

換可能性を専有する貨幣と非直接的交換可能の形態にある一般商品との対立へと，外化した。
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そして，かかる外的対立は，商品の形態変換がWi－GとG－W2という2つの対立的な過

程に分割されることを必然たらしめると同時に，貨幣が一般商品に対立して直接的交換可能

性を専有するという正にそのこと自体によって，この2つの過程の時間的分離の可能性を生

じさせた。「生産物交換のうちに存する，自分の労働生産物を交換のために引き渡すことと

それとひきかえに他人の労働生産物を受け取ることとの直接的同一性を，流通が売りと買い

との対立に分裂させる」（ibid．）という叙述には，このような含意がこめられているといえ

る。したがってマルクスは，第3章第2節の「a商品の変態」の項での叙述を閉じるさいに，

この「売りと買いとの対立」を性格づけて，商品の「内在的矛盾」が「商品変態の諸対立に

おいてその発展した運動形態を受け取」つたものとするのである（K．，1，S．128）。そして

これは，「交換過程の場面」の分析を開始するにあたって，この項のはじめの部分で与えた

規定，すなわち「諸商品の対立的な諸形態が，諸商品の交換過程の現実の運動形態なのであ

る」とする先にみた規定の，具体的内容を示すものと考えることができるであろう。

　そして，更に，「物質代謝」とは区別された「形態変換」が考察対象とされ，以上のよう

な商品流通の形態的特質が明らかにされたことに対応して，価値尺度と流通手段と並ぶ貨幣

の第3の機能規定が，明確にされたのである。周知のように，この規定は，第3章第3節

「貨幣」において，具体的には「a貨幣蓄蔵」，「b支払手段」，「c世界貨幣」という項目に

分けて，論じられているが，ここでは，この点を，対応関係が特に明示的である「a貨幣蓄

蔵」について確認しておこう。

　この項の習頭では，「鋳貨」から「貨幣」への転化が，次のようにして導出される。すな

わち，「2つの反対の商品変態の連続的な循環，または売りと買いとの流動的な転換は，貨

幣の無休の流通，または流通の永久自動機関としての貨幣の機能に現われる。変態列が中断

され，売りが，それに続く買いによって補われなけれぽ，貨幣は不動化され，または，ボア

ギュベールの言うところでは，可動物から不動物，鋳貨から貨幣に，転化する」（K．，1，S．

144），と論じられている。明らかにこの叙述は，「売りと買いとの対立」というかたちで捉

えられた叙上のような商品流通の形態的特質についての規定をうけたものとみることができ

る。商品の「形態変換」に内在する対立的契機が析出されたことによって，流通手段ないし

「鋳貨」とは異なる貨幣の機能規定が浮び上がることになったといえるであろう。

　もっとも，このかぎりでは，「貨幣」は蓄蔵貨幣としての積極的規定を直ちに与えられる

ことには必ずしもならない（4）。「鋳貨」から「貨幣」への転化をもたらす「売りと買いとの

対立」は，前節の「流通手段」論において「社会的物質代謝を媒介する諸商品の形態変換」

が考察された段階で，すでに論じられていたのであるが，ここでは，この「形態変換」の契

機が更に一段と積極化したものとして，次のように蓄蔵貨幣が規定されるのである。

　　「商品流通そのものの最初の発展とともに，第1の変態の産物，商品の転化した姿態ま

　たは商品の藍蝋を固持する必要と熱情とが発展する。商品は，商品を買うためにではなく，

　商品形態を貨幣形態と取り替るために，売られるようになる。この形態変換は，物質代謝

　の単なる媒介から自己目的になる。商品の離脱した姿は，商品の絶対的に譲渡可能な姿ま

　たはただ瞬間的な貨幣形態として機能することを妨げられる。こうして，貨幣は蓄蔵貨幣

　に化石し，商品の売り手は貨幣蓄蔵者になるのである。」（K：．，1，S．144）

　ここでは，「売りと買いとの対立」は，W－G－Wの遂行がGの段階で一時的に中断しう
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るというようなものとしてではなく，購買を拒否しつつ自己目的として販売が追求されると

いうヨリ発展したかたちで，示されている。

　「流通手段」論においては，商品流通の対立的契機は，W－Gが「商品の命がけの飛躍」

であるということを中心に説明され，直接的交換可能性を専有する貨幣によって購買される

ことではじめて商品は「一般的な社会的に認められた等価形態を受け取る」のであるが，「他

人のポケットにある」貨幣が購買手段として出動するためには，売り手の商品は「貨幣所有

者にとっての使用価値」でなければならないということが，強調されていた。だがその場合

も，貨幣は，基本的には使用価値取得のための購買手段として規定されていた。また，「ど

の売りも買いであり，またその逆でもあるのだから，商品流通は，売りと買いとの必然的な

均衡を生じさせるという説」に対する批判のなかで，W－GとG－Wの間に「1つの休止点」

が含まれうると指摘されたが，貨幣の購買手段としての出動が拒絶され販売のみが一方的に

追求されるという事態は，積極的には論じられていなかった。

　しかし，この「貨幣蓄蔵」論では，貨幣は，最：早W－G－Wの媒介者としてはあらわれな

い。「不動物」として貨幣を「固持する」こと自体が目的となる，と規定されるのである。

　なお，このような「貨幣蓄蔵」の規定は，商品流通の「形態変換」を考察の対象に据える

という基本的方向に沿ったものといえる。叙上のように，「流通手段」論では，商品流通を

「社会的物質代謝」に還元して捉えるのではなく，「全過程を形態の面から」考察するとい

う：方法がとらえていた。そして，この「貨幣蓄蔵」論では，この「形態変換」が「自己目的

になる」と説かれるにいたるのである。この「形態変換」の自己目的化，換言すれぽ「交換

価値が運動の単なる形態から内容に一変する」（K．，1，S．191）という事態が明確に規定さ

れるようになると，　「形態変換、」の考察は，全ゆる社会に共通な使用価値交換ないし「社会

的物質代謝」を媒介する特殊な商品経済的形態の分析という段階にとどまらず，商品流通に

固有な「目的」ないし「内容」の呈示という意味をもつことが，明示されるようになる。

　ところで，このような「蓄蔵貨幣」規定は何故可能となったのであろうか。この点につい

ては，たとえぽ『経済学批判』の次のような叙述のなかにその示唆を見出せるであろう。

「対象化された労働時間としては，金はそれ自身の価値の大きさを保証している。そして金

は一般的労働時間の物質化であるから，金が交換価値としていつでも作用することを，流通

過程が金に対して保証する。商品占有者は商品を交換価値としての姿で，あるいは交換価値

それ自体を商品として，しっかりにぎっていることができるという，それだけの事実によっ

て，商品を金という転化された姿でとりもどすための商品の交換が流通の特有な動機とな

る」（Kr．，　S．191）。つまり，「自己目的」として貨幣が求められるという事態は，『資本

論』の表現を用いれば，貨幣が「富のいつでも出動できる絶対的に社会的な形態の力」（K．，

9，S．145）を有するということから，説明されている。そして，ここで述べられているよう

な貨幣の形態的特質，すなわち一般的等価物の地位を独占し直接的交換可能性を専有すると

いう特質は，前にも述べたように，『資本論』の価値形態論の展開を通して明確な理論的規

定を与えられた（5）。使用価値としての商品を交換するための便宜的手段として貨幣を規定す

るというのではなく，価値形態の展開を通じて貨幣の形態規定を解明しようとする価値形態

論の視角が，「貨幣蓄蔵」論において示されるような「形態変換」の自己目的化という商品

流通に固有の「内容」規定を可能にさせたといえるであろう。
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　さて，以上のように，われわれは，商品流通や貨幣に関するマルクスの叙述のなかに，価

値形態論の規定をうけ’，これを具体化する論理の展開を見出すことができる。けれども，宇

野弘蔵氏の指摘⑥以来しぼしぼ論じられてきたように，ここでの叙述には，このような論理

展開と相入れがたい議論も，伏在しているのである。

　この点については，いくつかの側面を指摘できるが，そのひとつとして，まず，「貨幣運

動はただ商品流通の表現でしかない」（K．，1，S．130）という叙述をあげることができる。

「商品流通の結果，すなわち別の商品による商品の取り替えは，商品自身の形態変換によっ

てではなく，流通手段としての貨幣の機能によって媒介されるように見え，この貨幣が，そ

れ自体としては運動しない商品を流通させ，商品を，それが非使用価値であるところの手か

ら，それが使用価値であるところの季へと，つねに貨幣自身の進行とは反対の方向へ移して

行くように見えるのである」（ibid．），と論じられる。つまり，商品流通は「商品自身の形態

変換」であって，貨幣に起動力があるかに見えるのは仮象にすぎないと言うのである。しか

し，この議論は，価値形態論の展開を通じて直接的交換可能性の貨幣による専有を明確にし，

W－Gを「商品の命がけの飛躍」と規定したことと，明らかに相反する。

　たしかに，「貨幣流通が緩慢になるにつれて流通部面のあらゆる点で貨幣が現われては消

える回数が少なくなる」という現象を，「流通手段の量の不足から説明しようとする」「通

俗的な見解」を批判して，「この停滞がどこから生ずるかは，もちろん，流通そのものを見

てもわからない」（K．，互，S．134）と言うかぎりでは，マルクスは正当である。そして，こ

れは，次の立言と同様の観点に立つものといえる。すなわち，「売りと買いとの対立」を内

在させる商品流通の運動形態について，「これらの形態は，恐慌の可能性を，しかしただ可

能性だけを，含んでいる」，「この可能性の現実への発展は，単純な商品流通の立場からはま

だまったく存在しない諸関係の一大範囲を必要とする」（K．，1，S．128）　という議論と，同

じ視角から論じられているといえる。これらは，「資本主義的生産過程の生産当事者たちの

諸関係を商品流通から生ずる単純な関係に解消することによって，資本主義期生産過程の諸

矛盾を否定し曲ろうとする試み」（ibid．）を批判し，資本主義経済において商品流通の緩急

や恐慌の発現をもたらす内的原因を，資本主義的生産関係のなかに求めるべきだとする，

『経済学批判要綱』でのダリモン批判においてすでに強調されていたマルクスの認識の基本

的方向に沿うものということができよう。

　けれども，このことは，「：貨幣運動はただ商品流通の表現でしかない」という立言を正当

化するものとはいえない。資本主義経済における商品流通の様相が，根本的には基抵をなす

生産諸関係によって規定されていると主張することと，商品流通における貨幣のイニシアテ

ィヴを明確にすることとは，何等矛盾するものではない。商品流通の起動因たる貨幣の運動

が，資本主義笹生産の内的諸関係によっていかに規制され，需要発動の契機である貨幣の運

動に対して生産側の調整がいかに行われるかということなどが，原理論体系全体を通して明

らかにされれば，上のようなマルクスの認識の基本的方向は活かしうるであろう。そして，

このような規制や調整も，貨幣が直接的交換、可能性を専有し，商品は「命がけの飛躍」を強

いられるという流通形態の基本的関係を通じて行われるのだから，資本による社会的生産編

成が未だ論じられていない貨幣論では，かかる規制や調整を入れうる流通形態の形態的特質

が，まずもって確定されるべきである。
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　従来からしばしぼ指摘されているように，マルクスの議論にみられるこのような混乱は，

『資本論』の冒頭で価値の実体規定を与えようとしたことと関連がある。実体規定自体に関

する問題はここでは論じないが，本来，流通形態の展開によって生み出された産業資本が，

社会的再生産を包摂する論理段階に至って，はじめて明らかにしうる価値実体の論証を，冒

頭の商品論において，市場での商品の等置関係にそくして行なおうとする方法がとられたた

めに，流通諸形態の運動に対して，価値の実体規定が分析者によっていわぽ外面的に対置さ

れるという論理展開が，避けられないことになったといえよう。貨幣の起動性を仮象と看徹

す議論も，形態規定と実体規定を対立的なものとして扱う論理構造に淵源すると考えること

ができる。

　さらに，このような論理構成は，「商品の命がけの飛躍」の困難を何か正常ならざる事態

であるかのように看徹し，正常な進行を分析者が仮定するという方法をも，不可避とする。

たとえば，分業は，労働生産物の貨幣への転化が成功するかどうかを偶然にする，と指摘し

ながら，マルクスは，すぐ続いて，この指摘を事実上否定するかのごとき理論処理を行なう。

すなわち，「ここでは現象を純粋に考察しなければならず，したがってその正常な進行を前

提しなければならない」と述べて，「とにかく事が進行して，商品が売れないようなことが

ない」という事態を，仮定するのである（K，1，S．122）。あるいは，「商品の命がけの飛

躍は，この単純な流通の分析で前提されているように，販売が現実に行なわれれば克服され

る」（Kr．　S。159）というかたちで処i理されることになってしまう。

　同様の問題点は，商品価格の取扱についても指摘できる。たとえぽ，リンネル所有者にそ

くして交換過程が例解されるとき，「彼の商品，20エレのリンネルは，価格が決まってい

る」（K．，亙，S．120）　と説明される。これは，「諸価格は，その実現がどんなに貨幣流通の

結果として現象しようとも，貨幣流通の前提なのである」⑦という，『経済学批判要綱』で

の規定と対応する。そして，このような価格の取扱は，冒頭で価値の実体規定がすでに与え

られたとする方法の帰結ともみうるが，より直接的には，実体規定を前提として第3章第1

節で説かれている「価値の尺度」論の結果であるといえる。

　周知のように，マルクスは，この節の冒頭で貨幣の価値尺度機能を定義して，「金の第1

の機能は，商品世界にその価値表現の材料を提供すること，または，諸商品価値を同名の大

きさ，すなわち質的に同じで量的に比較可能な大きさとして表わすことにある」（K．，1，S．

109），と述べている。そして，このような機能を果たすかぎり，貨幣は実際に購買手段とし

て出動する必要はないから，「価値尺度機能においては，貨幣は，ただ想像されただけの，

すなわち観念的な，貨幣として役立つ」（K．，1，S．111）とする。しかも，価値の実体規定

がすでに与えられていることをうけて，「価値尺度としての貨幣は，諸商品の内在的な価値

尺度の，すなわち労働時間の，必然的な現象形態である」（K．，1，S．109）と位置付けられ

るのである。

　このような価値尺度論の問題点については，宇野氏の指摘⑧以来，たびたび論じられてき

たので，ここでそれを繰り返すことはしない。貨幣の価値尺度機能は，商品所有者による私

的で主観的な商品の価値表示を，貨幣が，実際に購買手段として機能することを通じて，訂

正しつつ確認していくというかたちで，捉えられるべきである。資本が社会的生産を包摂す

るに至れば，貨幣の価値尺度機能を通じて価値実体による価格の規制が行なわれるわけだが
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その場合でも，価格は，「内在的な価値尺度」たる労働学問の単なる現象形態にとどまるも

のではない。マルクス自身述べているように，「価値量からの価格の偏差の可能性」は，価

格形態の欠陥ではなく，「この形態を，1つの生産様式の，すなわちそこでは原則がただ無

原則性の盲目的に作用する平均法則としてのみ貫かれるような生産様式の，適当な形態にす

るのである」（K．，1，S．117）。そして，貨幣が直接的交換可能性を専有し，貨幣への転化が

商品にとって「命がけの飛躍」を意味するという商品流通の形態的特質が明確にされるなら

ば，価値量から乖離しうる価格の決定も，貨幣自体が購買手段として現実に出動することに

よって行われるとするほかはない。

　さて，以上のように，マルクスの叙述には，商品流通の形態的特質の解明という彼自身の

積極的成果とは相反するような論理が，混在している。けれども，マルクスの議論の基本的

性格を評価するにさいしては，先にみたような積極的側面に重点がおかれるべきであろう。

単にわれおれの側からの評価としてそうだというだけでなく，マルクス自身の認識において

もそうだったと考えられる。このことは，古典派経済学における商品流通・貨幣規定に対し

てマルクスの議論がどのような理論的位置にあるかを確認することによって，明らかになる

であろう。

　たとえぽ，マルクスは次のように論じている。

　　「貨幣を流通の結晶した産物としての形態規定性においてしか知らない重金主義や重商

　主義に対立して，古典派経済学がそれをなによりもまず，商品変態それ自体の内部で生み

　出されてはまた消えてしまう，交換価値の形態として，その流動的な形態で把握したのは，

　まったく当然なことであった。したがって，商品流通がもっぱらW－G－Wの形態で，そ

　してこの形態がこれはまたこれでもつぼら販売と購買との過程的統一という規定性で把握

　されるので，貨幣は，貨幣としての貨幣という形態規定性に対立して，流通手段としての

　貨幣という形態規定性において主張される。」（Kr．，　S．219）

　もとより，古典派経済学といっても内部に様々の偏差を含むから，過度な一般化は慎むべ

きである。だが，この規定は，古典派的な商品流通・貨幣観の基本的性格を端的に捉えたも

のといえるだろう。

　たとえぽ，ヒ＝一ムにとって貨幣とは，「財貨相互の交換を容易にするために人々が承認

した道具」にほかならず，「交易の車輪」の「動きをヨリ円滑にたやすくする油」⑨にすぎ

なかった。A．スミスの場合も基本的には同様で，『諸国民の富』第1編第4章「貨幣の起

源および使用について」では，貨幣は，「商業社会」において物々交換の「不便を避け」，

商品交換を容易にするための便宜手段，ないし「商業の共通の用具」と説明されている⑩。

流通手段以外の貨幣機能への言及がないわけではないが⑪，貨幣の基本規定は，財貨を「流

通させる車輪」とされている⑫。

　リカードウも同様の認識を共有しているが，それは，たとえば次の一節からも看取できよ

う。

　　「いかなる国民もその価値を貨幣化する目的で穀物を栽培したり，あるいはなにか他の

　商品を生産したりしない，……というのは，これは人間の労働が捧げられるもののうちで

　もっとも利益が得られないものであろうから。貨幣とは，正確には，それがふたたび他の

　物品と交換されるまでは，一国の富になにも付け加えない，そのような物品である。した
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　がって，われわれは，貨幣の総額を増加させることがすこしも個人の自発的行為でないの

　と同様に，国の自発的行為となることはまったくないことを知るのである。」⑬

　そして，このような一連の叙述に共通する認識の端的な定式化は，∫．S．ミルの『経済学

原理』第3篇第7章「貨幣」のなかに見出すことができよう⑳。

　ここでミルは，物々交換の不便を検討することを通じて「通貨」ないし「交換仲介

（Midium　of　Exchange）」の機能を考察するという典型的な方法を採用し，「価値をはかる

共通の尺度」の欠如とそして特に「物々交換の不便」という障害を克服する手段として，貨

幣を規定しているのである。そして，このような便宜手段としての貨幣理解の結果，貨幣は，

ミルにあっても，極めて消極的な理論的位置を与えられることになる。すなわち，「物品を

まず貨幣にかえ，しかる後その貨幣を他のある物品にかえるという，この方法を採用しても，

取引の本質に何の変更を生ずるものでないことは明らかである。物品は本当は貨幣をもって

買入れられるものではない。」「社会経済上，貨幣ほどその固有の性質において重要でないも

のはない。ただし，．時間と労働とを省く方便という性質において，重要なだけ・である。貨幣

なるものは，事を迅速簡便になすための機械であって，かかる機械なくともやってはゆける

が，ただ緩慢不便であるというだけである」⑮，と論じられるのである。

　「経済学の理論家は，貨幣に過大な重要性を与えるようにみえることを恐れるの余り，お

そらく，．かれらの推論において余りにも貨幣を考察外におきすぎている」という指摘もなく

はない⑯。しかし，古典派やその周辺の理論家の認識の枠組のなかにあっては，貨幣や商品

流通の形態規定性は，積極的位置付けを与えられなかった。貨幣は，その特殊な形態上の地

位ゆえに他の全商品に対する直接的交換可能性を有し，商品流通を自らのイニシアティヴで

実現する積極的契機としては位置付けられず，商品交換を容易にするかぎりでは有用であり

ながらも，商品流通の本質的関係には何ら関与しない便宜手段として把握されたのである。

そして，これに対応して，商品流通W－G－Wも，貨幣と一般商品との対立の具体化である

「売りと買いとの対立」の可能性を孕んだ過程としては捉えられず，売りは自動的に買いを

展開するというかたちで，換言すれぽ，直接的商品交換W－Wとのあいだに基本的差異のな：

い過程として，把握された。要するに，商品流通の「形態変換」の側面は認識の基本的枠組

から排除され，商品流通は「社会的物質代謝」に還元されて理解されることになったのであ

る。

　しかも，このような古典派的な論理構制は，重商主i義経済学に対して自らの理論を積極的

に対置するという，いわぽ戦略的意図を担うものとされていた。たとえば，ミルの貨幣論に

みられた貨幣の消極的位置付けないし中立性の強調は，「貨幣を他の何物よりも特別な意味

にて見ようとする力強い想念」ないし「錯覚」一これは明らかに重商主義的思考をさして

いる一を批判するためのものと，彼自身によって規定されているのである⑰。

　では，このような古典派的認識に対して，マルクスはどのような理論的立場を採ろうとす

るのであろうか。

　彼は，古典派経済学によって歴史のかなたに放逐されたかにみえた「重金主義」がもつ積

極的契機を掘り起こし，それによって「重：金主i義」と古典派との対立の地平自体を止揚しよ

うとする。たとえば，次のように「重金主義」が評価されている。「近代世界の最初の代弁

老である重金主義一重商主義はただその一変種にすぎない一の創始老たちは，金銀すな
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　ロ　リ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かね

わち貨幣を唯一の富であると宣言した。適切にも彼らは，ブルジョア社会の使命は金を儲け

ること，したがって単純な商品流通の立場からすれば，虫にも錆にも侵されない永遠の財宝

を形成することである，と明言した」（K：r．，S．217－8．傍点は引用者）。換言すれぽ，「重金

主義と重商主義」は，「粗野で素朴な形態でブルジョア的生産の秘密を，つまりそれが交換価

値によって支配されていることを口外した」（Kr．，　S．218）という点に，その積極的意義が

見出されるのである。資本主義的生産を全ゆる社会に共通な「物質代謝」一般に還元して理

解しようとする古典派的認識に対して，資本主義的生産の特殊な形態規定性に固執した「重

金主義」が，肯定的に評価されているといえよう。「3ポンド・スターリングの価格の1ト

ンの鉄は，3ポンド・スターリングの金と同じ大きさの価値であるといったのでは，重金主

義に対して回答を与えたことにならない。ここで問題となっているのは，交換価値の大きさ

ではなくて，その適合的な形態である」（ibid．）という古典派的な「重金主義」批判に対す

る論評も，このような評価の視座を端的に示している。

　もちろん，マルクスは，「貨幣を唯一の富」とするわけではないし，　「3ポンド・スター

リγグの1トンの鉄は，3ポンド・スターリングの金と同じ大きさの価値である」という命

題そのものを拒否しようというのでもない。つまり，貨幣商品たる金も一般商品も，社会的

労働によって価値の実体規定が与えられるということ自体が，否定されているわけではない。

また，資本主義面面産が「交換、価値によって支配され」，「金を儲けること」がその「使命」

となるということの真の意味は，商品形態や貨幣形態を次々にとる価値の運動体たる資本に

よって社会的生産が担われているという点にまで掘り下げて理解されるべきであるにもかか

わらず，　「重金主義」は，商品流通が社会的生産を完全に包摂しえていなかったという歴史

的な限界ゆえに，　「交換価値の純粋な，手でつかむことのできる，光り輝く形態」に固執し，

r貨幣を資本と混同した」（ibid．），という指摘も，忘れられていない。「重金主義」と古典

派との対立のあり方を前提にしたうえで，前者に積極的評価を与えようとするのではなく，

価値の形態と実体とを区別し，商品流通の「形態変換」を「物質代謝」に還元しえないもの

として取り出し，そこでの貨幣の形態的特殊性を明確にすることによって，「重金主義」と

古典派の対立の地平自体の超克が志向されているのである。

　このように，「重金主義」から古典派経済学へという理論史の展開に対して，マルクスが

自らの批判的視座を定めようとするさいには，「形態変換」を考察対象とし，貨幣の特殊な

形態規定性に着目しつつ，「形態変換」過程に固有な対立的契機を析出するという方法は，

基軸的地位を占めていたといえる。したがって，それは，先に指摘したような異質の論理の

混在にもかかわらず，マルクスの商品流通・貨幣分析の基本的性格をかたちづくるものと考

えてよいであろう。

　しかも，これは，商品流通・貨幣の一般的規定だけに係わる問題ではない。資本主義経済

の現実的運動についての具体的認識とも，直接に関連してくる。たとえば，」．B．セイの

『経済学』とジェームズ・ミルの『商業擁護論』で定式化され，マルサスとの論争において

リカードウがその正当性を強調するという西台を通じて古典派経済学の支配的見解となった

販路説に対して，マルクスがこれを批判するさい，商品流通の形態規定性についての上のよ

うな論点は，重要な意味をもってくる。だが，以下では，この論点と直接に関連するもう9

つの問題すなわち貨幣数量説について，検討を加えることにする。
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マルクスの貨幣数量説批判

　貨幣数量説一すなわち，「商品の価格は流通している貨幣の量によって決まるのであっ

て，その逆に流通する貨幣の量が商品の価格によって決まるのではない」という命題は，マ

ルクスによると，「17世紀のイタリアの経済学者」にまで起源をたどることができる。そし

て，それは，　「モンテスキ＝一とヒュームとによって決定的に展開された」のち，リカード

ウによって「総括」され，更に通貨学派の手によって政策面での「新しい応用」がなされた

とされる（K：r．，S．219，229，240）。スチュアートやトゥークらによる批判をうけながらも，

この見解は，古典派経済学のなかで支配的地位を保ちつづけていた。このような貨幣数量説

がどのような論拠に基づいて行われていたか確定し，その評価を試みるのが，ここでの課題

である。

　さて，まずはじめに確認しておくべきだと思われる問題がある。それは，商品貨幣説によ

る貨幣規定を踏まえたうえで，貨幣を含む諸商品の価値が対象化された労働量によって規定

されるという労働価値説を対置すれば，貨幣数量説を充分に批判したことになるか，そして

また，マルクスの批判をこのように捉えてよいか，という問題である。

　たしかに，貨幣の内在的価値を否定し名目上的な貨幣価値規定を採用するというタイプの

貨幣数量説に対しては，このような批判は意味をもつ。

　たとえば，ヒュームは，貨幣を，「商業の実体のひとつではなくて，財貨相互の交換を容

易にするために人々が承認した道具にすぎない」と捉え．たうえで，その価値についても，

「擬制的な価値」ないしは「人々の同意と慣習とから生じる価値」にすぎないとするaSi。そ

して，『資本論』第1部第1篇「商品と貨幣」で展開される論理は，まさにこれと対等的で

ある。念のために確認しておけば，そこでは次のように論理が構成されている。

　すなわち，まず冒頭で，価値が使用価値とともに商品の内的モメントとして呈示され，そ

の価値の実体規定が社会的労働によって与えられる。ここでの商品は，貨幣対商品という対

立の相のもとで捉えられた商品ではなく，「資本主義的生産様式が支配的に行われている社

会の富」の「基本形態」である（K．，1，S．49）。次に，価値形態論の展開を通じて，かかる

商品からの貨幣の生成の必然性とその論理的プロセスが，明らかにされる。この場合，貨幣

は，「どの商品にでも付着することのできる」（K．，1，S．83）一般的等価形態が最終的に1

つの商品に固着したものとして示される。つまり，それは，商品流通の外部から導入された

「道具」ではなく，特殊な形態を付与された商品にほかならない。したがって，その価値も

当然，ヒュームのいうような「擬制的な価値」ではなく，一般商品の場合と同様に内的なモ

メントと捉え，られる。

　「金銀だけが真の価値をもつ」とする重金主義的理解に対して，金銀の「価値の大きさ」

をその「社会的な機能」に基づく「擬制的」なものとする認識を対置するというヒュームの

ような対立の構図は，マルクスのとるところではない。叙上のように形態規定に関しては貨

幣と一般商品の間の対立に焦点があてられるが，価値そのものは，貨幣と一般商品によって

共有される契機とされる。マルクスは，ヒュームを批判して，「彼は，価格をもたない商品

と価値をもたない金銀とを流通過程に入り込ませる。だから彼はまた，商品の価値と金の価
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値とについては全然論じないで，ただそれらの相関的な：量についてだけ論じるのである」

（ibid．）と述べているが，これは，名目説的貨幣規定に基づく貨幣数量説を，このような観

点から批判した議論とみることもできるであろう⑲。

　ただし，以上の論点を確認しただけでは，貨幣数量説全体に対する批判としては，充分で

ない。なぜなら，ジェームズ・ミルやリカードウたちの場合には，貨幣数量：説が，労働量：や

生産費による貨幣価値規定と併存しうるものとして，呈示されているからである。そして，

シュムペーターは，この点をとらえて，マルクスの貨幣数量説批判に次のような疑問を呈し

ている。すなわち，マルクスは，「貨幣価値の数量説と貨幣の生産費説との両老は，そのい

ずれかを分析家が選択すべきものであるという印象のもとに，かかる立場（貨幣数量説の全

面的否定という立場一引用者）をとるようになったごとくに見える。しかし事実は決して

そうではない。貨幣の価値がその数量によって『決定』されるのと，生産費によって決定さ

れるのとは，ミルが大いに努力して示したように，長期的には必然的に一致するのである」⑳，

と述べているのである。

　そこで，ジェームズ・ミルやリカードウの場合論理がいかに構成されていて，それに対す

るマルクスの立場がいかなるものであったかという問題は，マルクスの貨幣数量説批判の妥

当性と直接に係わることになる。

　この点についてのジェームズ・ミルの議論は，r経済学綱要』第3章「交換」のなかで定

式化されている。ミルは，この章の第6節において，物々交換の不便から「交換手段」とし

て貨幣の成立を説くという典型的な古典派的貨幣規定を行なったのち，第7節「貨幣の価値

を規制するもの」において，貨幣数量説による説明を行なう。そして第8節「貨幣の数量を

規制するもの」において，貨幣数量と貨幣価値の生産費による規制を論じている。すなわち，

第7節では，「貨幣の価値」，「貨幣の総量」，「一国の財貨の全体」，「流通速度」という4っ

の要因を取出してその間の関係が分析される。そして，財貨量と流通速度が不変であれば，

貨幣量の増減を原因とする貨幣価値の変化が起きるという命題が，呈示される。しかし，こ

の節では独立に変化するとされていた「貨幣の数量」は，第8節では，「金属の価値によっ

て規制される」と説かれる。すなわち，「地金」価値を上回る「鋳貨」価値の上昇→地金の

「鋳造」→「貨幣量」の増加→「鋳貨」価値と「地金」価値の一致，という調整機構が，ま

た「鋳貨」価値が「地金」価値を下回る場合には，　「鋳貨」の「熔解」を通じた同様の調整

機構が，作用すると論じられる。そして，貨幣量は「金属の価値によって規制され」，「金属

の価値」は「生産費」によって決定される，という結論が導かれるのである（20。

　このようなミルの議論の特徴は，次のようにまとめられるであろう。第1に，「貨幣」な

いし「鋳貨」は，流通手段としての規定性においてのみ捉えられ，その結果，貨幣量の変動

は貨幣価値ないし物価の変動を生じさせるという貨幣数量説の命題が，是認される。しかし

第2に，鋳貨の鋳造・熔解を通じた貨幣量の調整機構を想定することによって，貨幣価値に

ついても，「生産費」による価値規制が貫徹する，と主張されているのである。ミルの議論

自体に立入って検討を加えようとすれぽ，種々の問題点を指摘できるであろう㈱。だが，そ

れは今の課題ではない。ここでは，ミルにとって，貨幣数量説の命題は，「生産費」による

貨幣価値規制と矛盾しないというだけでなく，この規制を貫徹せしめる調整機構の一環をな

すものと位置付けられているということを，確認しておけぽよいだろう。
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　貨幣数量説が生産費ないし労働量による貨幣価値規定と齪齪をきたすものでないと考えら

れている点では，リカードウも同様である。シュムペーターによって，ジ＝一ムズ・ミルた

ちとともに「厳格な意味での数量説を抱懐」した論老だとされている㈱リカードウの著作か

ら，貨幣数量説を支持している部分を拾いあげようとすれぽ，枚挙にいとまがないというこ

とになる。たとえぽ，初期の論稿『地金の高い価格』においても，「金鉱山が発見されるな

らば，流通に投ぜられた貴金属の分量が増加するためにその国の通貨の価値が低下し，それ

ゆえそれは，もはやほかの国々の通貨と等しい価値をもたなくなるであろう」asという叙述

をはじめとして，多数の箇所をあげることができる飼。しかし，一方，リカードウは，同じ

論稿のなかで，「金および銀は，他の諸商品と同じように，内在的な価値をもっており，そ

の価値は任意に決定されるのではなくて，それらの稀少性，それらを獲得するのに支出され

た労働量，およびそれらを産出する鉱山で使用された資本の価値などによって決定される」㈱，

とも論じている。

　そして，　「金および銀」の「内在的な価値」に関する論述は，『経済学および課税の原理』

においては，価値論一般の整備に伴って，一層明確になる。すなわち，第1章「価値につい

て」の第6節「不変の価値尺度について」では，貨幣たる金の価値も，他の商品と同様に，

「その生産に要する労働」の増減によって変動し，また固定資本の割合に応じて賃金変動の

影響をうける，と論じられているtZ1。また第27章「通貨と銀行について」でも，　「金および

銀は，他のすべての商品と同様に，それを生産して市場にもたらすのに必要な労働量に比例

する価値をもつにすぎない」と述べられている㈱。しかし，その場合にも，貨幣数量説は維

持されているのであって，たとえぽ，　「国家だけが鋳造しているかぎり，鋳造手数料のこの

徴収にはなんらの制限もありえない，というのは，鋳貨の数量を制限することによって，そ

れは考えられるどんな価値にまでもひき上げられうるからである」，と論じられたりするeg）。

つまり，リカードウにおいても，短期におけ’る貨幣価値の数量説規定と，長期における貨幣

価値の生産費説とは，整合的なものと考えられていたといえる画。

　さて，ジェームズ・ミルやリカードウがこのようなかたちで貨幣数量説を位置付けている

以上，：貨幣価値の労働量による規制という議論によってこれを批判することはできない。で

は，マルクスの批判は，リカードウたちに関するかぎり，シュムペーターが言うように的を

はずしているのであろうか。結論から言えば，そうではない。r経済学批判』で貨幣数量説

批判を展開するさい，マルクスは，リカードウたちをヒューム等とは区別して取扱っており，

前者に対する批判は野老に対する場合と異った視角から行われていると考えられるからであ

る。そこで，リカードウについて，この点をみてみよう。

　マルクスは，『経済学批判』でリカードウを批判するさい，貨幣商品についても対象化さ

れた労働による価値規定が認められている点を確認している。すなわち，「リカードウは，

まず金銀の価値を他のすべての商品の価値と同様に，それらに対象化されている労働時間の

分量によって規定する。与えられた価値をもつ商品としての金銀で，他の商品の価値が測ら

れる」　（Kr．，　S．230），という。そして，それはりカードウとヒュームとの相違の指摘にも

つながる。「これまでのところでは，リカードウは，貨幣の価値を与えられたものと前提し

たうえで，流通手段の量を諸商品の価格によって規定しているのであって，価値章標として

の貨幣は，彼にとっては，一定の金量の章標を意味し，ヒュームの場合のように，諸商品の
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無価値な代表物ではない」　（ibid．）とされる。

　そして，この点を確認したうえで，リカードウの論理にそくしたかたちで批判が展開され

るのであるが，その場合にも，対象化された労働による貨幣価値規定と数量説的規定とが両

立しえないということを単に指摘するというかたちで，論評されるわけではない。リカード

ウにおいて両者が併存しうるとされている論理の構造を抜き出し，その難点を示すというか

たちで，内在的な批判が試みられているのである。

　リカードウにあっては，r金の価格』やr地金の高い価格』等の初期の論稿以来，貨幣

数量説的議論は国際的諸関係に則して行われることが多かったが，マルクスは，国際的諸関

係を抽象し，リ画一ドウの論理の骨子を取り出し，これに検討を加える。具体的には，「金

銀の鉱山を貴金属が貨幣として流通している国の内部に移す」といった操作を行ったうえで

リカードウの論理を次のように示すのである。

　いま，「流通する諸商品」の「交換価値の総額が減少」したとする。リカードウにとって

「金は，流通手段として通流するという理由だけから貨幣である」のだから，この場合には

「流通する貨幣の量」は「金属の交換価値にくらべて過剰」となる。その結果，金は，「そ

れ自身の交換価値よりも低い交換価値をもつ金属の章標となる」。つまり，諸商品は「金より

も低い交換価値をもつ金属」で「評価されたのと同じこと」になるから，「諸商品価格は騰

貴」する。これまでは，「流通する金玉が，金自身の価値に対応する水準以上」に「膨張」

する結果，「諸商品価格」が騰貴するという，貨幣数量説による論理展開である。しかし，

リカードウにおいては，これが対象化された労働：量による貨幣価値規定と結びついているの

で，マルクスは，その点を次のように説く。

　すなわち，「諸商品が一般的に貨幣のこの新しい価値で評価」されれば，「流通する金の

量は流通の必要にふたたび見合う」ことになるが，「貴金属の生産費」とは「矛盾する」よ

うになる。「交換価値一般にかんするリカードウの理論どおり」，「労働時間によって規定さ

れる価値」以下への低下は，「金の生産の減少をひき起し，ついには金はふたたびその正し

い価値の大きさにまで上昇してしまう」，と解説されるのである。なお，諸商品の「交換価

値の総額が増加する」場合には，これと逆方向の変化が生じるとされている，と説かれる。

また，「流通する諸商品の価格総額は不変のままで」，「流通する金津が正常な水準以下また

は以上になった場合」も，これと同様だと論じられる（Kr．，　S．231－2）。

　以上の論理では，貨幣数量説的な商品価格の変動は，対象化された労働による金価値の規

制が産金量の増減を通じて行なわれる機構の一環をなしている。では，マルクスは，リカー

ドウの論理豊成をこのように捉えたうえで，どのような角度から批判を展開しようとするの

であろうか。マルクスは，次のように論じている。

　　「証明されねぽならなかったのは，諸商品の価格または金の価値は流通する金の量によ

　って左右される，ということであった。この証明の特徴は，証明すべきこと，すなわち貨

　幣として役立つ貴金属のどんな量も，その貴金属の内的価値に対する比率がどのようであ

　ろうとも，つねに流通手段，鋳貨にならなけれぽならず，したがって流通する諸商品の価

　値の総額がどれほどあろうと，これらの商品の価値章標にならなけれぽならない，という

　ことを前提することにある。言い換，えるならぽ，この証明の特徴は，貨幣が流通手段とし

　てのその形態以外にもつ他のすべての形態規定性を捨象することにある」（Kr．，　S．233）。
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　販売総額と購買総額とは恒肉的に一致する。したがって，貨幣はすべて流通手段として機

能し常に商品流通を媒介するものと仮定すれぽ，流通速度等の他の要因の変化を問題としな

いかぎり，商品量と比べた貨幣量：の相対的変動は，当然，商品価格の騰落を伴う。リカード

ウは，「証明すべきこと」を「前提」しているという指摘は，このように解釈できよう。そ

してマルクスは，「貨幣を流通手段としてのその流動的形態だけに閉じこめるリカードウの

理論」（K：r．，S。243）の誤謬を指摘することによって，貨幣数量説を批判しようとするの

である。

　翻って考えてみると，リカードウを含めた多くの古典派経済学老にとって，貨幣をもつぼ

ら流通手段として捉え，それを社会的物質代謝のいわぽ従僕の地位に引き降すという貨幣の

機能規定と，価値については一般商品と同じ規制原理が：貨幣にも貫かれるとする貨幣の価値

規定とは，重金主i義的認識に対抗するうえで，いわぽ共通の戦略的意義をもつものと考えら

れていたといえよう。そして，リカードウやミルにおいては，両者は，前者の機能規定に基

づく貨幣数量説的論理が後老の価値規定の貫徹機構の説明の一環をなすというかたちで，機

構的連関をもつものとしても，認識されていた。これに対してマルクスは，貨幣の機能規定

に焦点をあてながら，この機構の捉え：方を問題にする。つまり，「貨幣価値の数量説と貨幣

の生産費説との両者は，そのいずれかを分析家が選択すべきものである」というシュムペー

ターがいうような観点からではなく，リカードウにおいて「貨幣の生産費説」を成立せしめ

ていた機構論の誤謬を明らかにしょうとするのである。そして，そのさいマルクスに批判の

視座を与えているのは，先にみたような対立的契機を孕む「形態変換」としての商品流通規

定と，それに基づく貨幣規定にほかならなかった。次にこの点をやや立入ってみることにし

よう。

　「商品価格は流通手段の量によって規定され，流通手段の量はまた一国に存在する貨幣材

料の量によって規定される」（K．，1，S．137）とする貨幣数量説の命題は，のちにアーヴィ

ング・ワッシャーによって交換方程式にそくしたかたちで定式化された力掴，古典派がこの

命題を主張する場合にも，事実上交換方程式と同様の関係が念頭におかれていた働。たとえ

ぽ，商品価格と商品量の積を貨幣の流通速度で除した値が，流通貨幣量に等しくなるという

かたちで，それ自体は常に成立する恒等的関係を想起しながら，流通速度と商品量を一定と

仮定し，独立に変化する貨幣量に応じて商品価格ないし「貨幣の価値」が変化すると結論す

るというように，論理が構成されていた。これに対してマルクスの理論展開は，この論理を

支えている諸仮定を批判するものとなっている。

　「貨幣を流通手段としてのその流動的形態だけ’に閉じこめる」古典派的貨幣規定の限界と

貨幣数量説の誤謬とが不可分であるとみるマルクスにとって，まず第1に批判されるべき仮

定は，：貨幣総量の増減と流通手段量の増減との同一視であった。そして，『資本論』第1部

第3章第3節「貨幣」の「a貨幣蓄蔵」においては，周知のように，いわゆる蓄蔵貨幣の貯

水池機能が論じられている。すなわち，「商品流通が規模や価格や速度において絶えず変動

するのにつれて」，「貨幣流通量は，収縮し膨張することができなければならない」が，それ

は蓄蔵貨幣が存在し，そのために「一国にある金銀量」が「現に鋳貨機能を果たしている金

銀量」を上回るということによって，可能となる。「蓄蔵貨幣貯水池は流通する貨幣の流出

入の水路として同時に役立つのであり，したがって，流通する貨幣がその流通水路からあふ
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れることはない」（K，1，S．148），と論じられているのである㈹。

　後に述べるように，貯水池機能についてのこの論述には，更に検討を要する問題点が残さ

れている。しかし，今の文脈では，次の点を確認しておくべきであろう。すなわち，蓄蔵貨

幣という流通手段とは異なる貨幣の存在形態が明示され，両機能間での貨幣の機能転換の存

在が明らかにされた。その結果，「現存の貨幣量が蓄蔵貨幣と流通手段とに分かれる割合が

絶えず変動する」（K．，1［，S．327）ことによって，貨幣流通量の変動への対応が可能になる

ということが，示された。換言すれぽ，蓄蔵貨幣規定によって，「現存の貨幣量」と「流通

手段」量とが区別され，後者が前者から独立に変動するものとして設定されたのである。貨

幣数：量説の場合には，この両者が同一視されるか，または同方向に比例的に変動すると仮定

されるが，マルクスの貨幣論の構成は，このような貨幣数量説の論理的枠組を批判するもの

となっているといえる。

　なお，流通手段以外の貨幣機能規定に留意することによって貨幣数量説を批判するという

文脈では，支払手段機能についても着目すべきであろう。商品の信用売買が行われ，貨幣は

流通手段として売買を媒介するのではなく，支払手段として債務決済に出動するということ

になると，流通手段と支払手段として機能するために「与えられた一期間に流通する貨幣の

総額」は，現金売買だけが行われる場合の流通手段量とは，当然相違する。　「それは，流通

手段および支払手段の流通速度が与えられていれぽ，実現されるべき商品価格総額に，満期

になった諸支払の総額を加え，そこから相殺される諸支払を引き，最後に，同じ貨幣片が流

通手段と支払手段の機能とを交互に果たす回数だけの流通額を引いたものに等しい」，と定

式化されている（K．，1，S．153）。したがって，「価格と貨幣流通の速度と諸支払の節約と

が与えられていても，ある期間たとえば1日号流通する貨幣量と流通する商品量とは，もは

や一致しない」（ibid．）ことになる。

　勿論，売買全体のなかで信用売買の占める割合が一定で，かつ一定の信用売買に必要な支

払手段量が不変であると想定すれぽ，信用売買の存在は，貨幣数量説の論理構成と直ちに齪

賠をきFたすものとはならない。しかし，マルクスは，このような想定を排する。産業資本や

商業資本の間での商業信用利用度や，銀行信用への依存度が，景気循環の諸局面で変化する

様態は，『資本論』第3部第30－32章「貨幣資本と現実資本」において，主題として取りあ

げられ，未整理ではあるがかなり詳細に論じられている。また，貨幣論の段階においても，

「貨幣恐慌」のもとで信用関係が崩壊し，「鹿が清水を求めて鳴くように」（K．，1，S．152）

貨幣が求められ，　「信用主義から重金主義への突然の転化」（Kr．，　S．208）が生じるという

点が，指摘されている。

　さて，以上は，流通手段以外の貨幣の機能規定に係わる問題であったが，貨幣数量説の枠

組ないし前提に対する異論としては，流通手段自体に関する論点もあげることがでぎる。

　そもそもマルクスにとって，「流通手段としての金の定在」は，「その位置変換で新商品

の形態変換を表わし，したがってその位置変換の速度によって商品の形態変換の速度を表わ

すという金の機能によって規定されている」（Kr．，　S．171）ものにほかならない。したがっ

て，「流通している現実の金離」も，このような「総過程それ自体における金の機能上の定

在によって規定されている」（ibid．）ものと捉えられる。　「動的定在」（ibid．）であること

は，流通手段の基本的性格であるとされ，静的定在としての貨幣量と商品量とを外的に対比
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するという方法は，否定される。それゆえ，流通速度は，「可能物dたる流通手段の本質的

契機として位置付けられるわけである。

　そして，貨幣の流通速度は，積極的位置付けを与えられるというだけでなく，可変的なも

のとして具体的に把握される。この点でマルクスの認識は，流通速度を一定と仮定し静的定

在としての貨幣量の増減と価格の騰落との対応を主張する貨幣数量説の論理構成とは，二丁

的である。たとえぽ，『経済学批判』では，次のように論じられる。

　　「流通する諸商品の総価格が騰貴するが，その騰貴の割合が貨幣流通の速度の上昇より

　も小さければ，流通手段の量は減少するであろう。逆に流通の速度が，流通する商品量の

　総価格が減少するよりも大きな割合で低下するならぽ，流通手段の量は増加するであろう。

　価格が一般的に低下するのにともなう流通手段の量の増加，価格が一般的に騰貴するのに

　ともなう流通手段量の減少は，商品価格の歴史のうえでもっともよく確認された現象の1

　つである」（K：r．，S．172）。

　明らかにこの叙述は，　「価格」と「流通手段の量」との間に比例的関係を想定する貨幣数

量説を念頭においたうえで，「貨幣流通の速度」の変化という視点から，これに反駁したも

のである。また『資本論』においても，「3つの要因，つまり価格の運動と流通商品量とそ

して最後に貨幣の流通速度とは，違った方向に，違った割合で変動することができる。した

がって，実現されるべき価格総額も，したがってそれによって制約される流通手段の量も，

非常に多くの組み合わせの結果でありうる」と指摘したうえで，「商品価格の歴史上最も重

要な」組み合わせを列挙しているが，それらは，いずれも貨幣数量説とは対暁的な結果一

すなわち，商品価格不変のもとでの流通手段量の増加ないし減少，商品価格上昇下での流通

手段：量の不変ないし減少，商品価格下落下での流通手段量の不変ないし増加一をもたらす

組み合わせにほかならない（K．，1．S．135－6）。

　なお，先の蓄蔵貨幣の場合と同様，流通速度についてのこのような認識も，「形態変換」

論的観点が明確にされたことの所産といいうるであろう。この点は，たとえぽ，「貨幣流通

の速さには，対立しながら互いに補い合う諸段階の，価値姿態への使用価値姿態の転化と使

用価値姿態への価値姿態の再転化との，または売りと買いという両過程の，流動的な統一が

現われる。逆に，貨幣流通の緩慢化には，これらの過程の分離と対立的な独立化，形態変換

したがって物質代謝の停滞が現われる」（K．，1．S．134），という叙述からも読みとれるであ

ろう。商品流通に孕まれる「売りと買いとの対立」を看過し，これを過程的統一としてのみ

捉え，貨幣はかかる過程を媒介する便宜的手段にすぎないという観点にたつかぎり，貨幣の

流通速度は，せいぜい技術的条件によって規定されるものとしてしか現われてこない。そこ

で，これを一定と想定することも許容されることになる。これに対して，「形態変換」が考

察対象に据えられ，「売りと買いとの対立」が商品流通に固有の契機として析出され，W－

Gが「商品の命がけの飛躍」として捉えられるならぽ，このような想定は，商品流通の本質

に反するものとして否定されることになろう。上の叙述は，「形態変換」の「停滞」を「物

質代謝」の「停滞」に直結させていることなど，不明確な点がないわけではないが，流通速

度の可変性が強調されることの理論的背景を示唆するものといってよいであろう。

　さて，以上，マルクスの貨幣論の叙述にそくして，商品流通の形態規定性に焦点をあてた

貨幣数量説批判の論理構成を辿ってきた。しかし，実は，貨幣数量説に対して批判的に呈示
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されるマルクスの議論には，更に検討を要すべき問題点が残されている。そしてそれは，

「形態変換」における貨幣のイニシアティヴの評価に係っている。

　たとえぽ，叙上のような蓄蔵貨幣の貯水池機能が説かれるとき，商品流通の変動に応じて

貨幣流通量が膨張・収縮し，「あるときは貨幣が鋳貨として引き寄せられ，あるときは鋳貨

が貨幣としてはじき出されなけれぽならない」，と説明されているが，この引き寄せやはじ

き出しが果して何によって行なわれるものと考えられているかが，問題となる。

　先にみたように，マルクスの貨幣論において貨幣蓄蔵の理論規定が明確にされたのは，

「売り」と「買い」の分離・対立が，商品流通の内在的契機として理論的位置付けを与えら

れ，「富のいつでも出動できる絶対的に社会的な形態の力」を具有する貨幣の取得・保持自

体を目的とする販売の一面的追求，すなわち「形態変換」の自己目的化という事態が，はっ

きり規定されたからである。したがって，使用価値取得を目的とする生産物交換に商品流通

を還元し，貨幣をその媒介物に解消するという観点は，克服されていたといってもよい。そ

して膨みてきたように，古典派の貨幣数量を批判するさいマルクスが強調したのは，貨幣を

交換の媒介物ないし流通手段としてのみ捉える古典派的認識の限界にほかならなかったので

ある。

　けれども，蓄蔵貨幣の貯水池機能に関連して，流通手段と蓄蔵貨幣の間での貨幣の機能転

換が説かれるとき，この転換のイニシアティヴが貨幣にあるということについては，不明確

な点が残されていたといわざるをえない。というのは，叙上のように「貨幣運動はただ商品

流通の表現でしかない」とする論理が，マルクスの議論には混在しているからである。実際

『資本論』ではないが『経済学批判』には，次のような叙述も見出せる。「流通している貨幣

の蓄蔵貨幣への凝固と蓄蔵貨幣の流通への流出とは，たえず交替する振動運動であって，そ

こではどちらの方向が強いかは，もっぱら商品流通の変動によって規定されている」（Kr．，

S．198）。ここでは，「商品流通」がそれ自身独立に変動するモメントとされ，貨幣はこれに

応じて運動する受動的存在と捉えられている，というようにもみえる。

　だが，「蓄蔵貨幣への凝固」，ないし「鋳貨」の「貨幣」としての「はじき出」しがなさ

れるか否かは，実際には，商品から貨幣への形態変換が実現したのち，：貨幣所有者が購買手

段としての支出を拒否し，貨幣が「不動物」としてそのままの形態にとどまるか，あるいは，

貨幣所有者が商品の購買を選び，貨幣が流通手段としての機能を継続するかによって，決定

される。つまり，流通手段と蓄蔵貨幣との間での貨幣機能の転換は，個々の貨幣所有者の行

為選択の結果でしかない。そして，これを貨幣所有者に可能ならしめるのは，貨幣の特殊な

形態規定性，すなわち全ゆる商品に対する直接的交換可能性を自己のイニシアティヴで自由

なときに発揮：しうるという貨幣の「絶対的に社会的な形態の力」にほかならないのである。

したがって，貯水池と水路の間を押しやられたり引き戻されたりする水とは決定的に異なっ

て，貨幣は，自らの進路を自己のイニシアティヴで決定する能動的存在として把握されなけ

れぽならない。蓄蔵貨幣のいわゆる「貯水池」機能も，この差異を明確にしたうえで理論的

規定を与えられる必要がある。

　もとより，上のような貨幣の形態的特質を明らかにしたのは，ほかならぬマルクス自身で

あった。また，先にみたように，「形態変換」の自己目的化によって貨幣蓄蔵が説かれるさ

いには，その基本規定は，「富のいつでも出動できる絶対的に社会的な形態の力」を具現す
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る貨幣を個々の主体が自己目的として求めるということによって与えられており，個別主体

にそくした論理展開が行なわれていた。しかし，叙上のようにマルクスは，冒頭の商品論で

価値の実体規定を与えるという方法をとったため，流通形態に対して実体的関係を外面的に

対置するという論理構成を余儀なくされた。「貨幣蓄蔵」論に不明確な点があるとすれば，

それはこのような方法に起因するといえるであろう。たしかに，資本主義経済における商品

流通が社会的生産諸関係によって根本的に規定されているというマルクスの基本命題は，原

理論全体の展開を通じて明らかにすべき論点である。だが，それは，個別主体の活動を通じ

て社会的生産が編成されながら，実はこの活動が社会的生産諸関係によって規定されている

という構造的連関にそくしたかたちで，証明されるべきである。にもかかわらず，商品流通

による社会的生産の包摂が説かれる以前に価値の実体規定を与えたマルクスには，この命題

を流通形態の諸規定が純粋に論じられるべき論理段階において早々と，彼自身が明らかにし

た商品流通の形態的特質とあたかも齪齪をきたすかのごときかたちで，呈示するという一面

がある。蓄蔵貨幣の貯水池機能に関する上のような不明確さも，このような問題点の延長上

にあると考えられるのである。

　なお，マルクスの貨幣数量説批判に関してこれと類似の問題点は，いわゆる流通貨幣量の

定式についても指摘できる。周知のようにマルクスは，　「諸商品の価格総額／同名の貨幣片

の流通回数＝流通手段として機能する：貨幣の量」（K．，1，S．133）という定式を示し，貨幣

数量説とは反対に，左辺が右辺を規定するとしている。貨幣数量説的な決定の方向が否定さ

れるべきことは，これまでの検討からも明らかであろうが，検討を要するのは，左辺が右辺

を規定するとマルクスがいう場合，どのような含意がこめられているかという点である。た

とえぽ，r資本論』第1部第3章第2節「流通手段」では，この定式が呈示される少し前で，

次のような論述が行われている。

　　「商品は，その価格において，すでに決定された想像された貨幣量に等置されている。

　ところで，ここで考察されている直接的流通形態は，商品と貨幣とをつねに肉体的に向い

　あわせ，一方を売りの極に，他方を買いの反対極におくのだから，商品世界の流通過程の

　ために必要な流通手段の量は，すでに諸商品の価格総額によって規定されている。じつさ

　い貨幣は，ただ，諸商品の価格総額ですでに観念的に表わされている金総額を実在的に表

　わすだけである。」（K．，1，S．131）

　マルクスは，以前に，「商品は，価値として定立されれば，それが現実に貨幣と交換され

るまえにすでに観念的に貨幣と交換されている，という単純な規定からは，おのずから，流

通媒体の量は諸価格によって規定されているのであってその逆ではない，という重要な経済

法則が生ずる」en，と論じていたが，ここでも同様の見解が繰り返されているとみることも

できよう。

　流通手段量の定式の決定関係に関するこのような認識が，マルクスの価値尺度規定の延長

上にあることは，言を侯たないであろう。貨幣の価値尺度機能の問題はすでに触れたので繰

り返さないが，「貨幣は，ただ，諸商品の価格総額ですでに観念的に表わされている金総額

を実在的に表わすだけである」という貨幣の消極的位置付けは，「商品世界にその価値表現

の材料を提供する」ことをもって貨幣の価値尺度機能としたことの反映である。そして，こ

の理解にたてぽ，流通手段量の定式における「諸商品の価格総額」も，貨幣の実際の出動に
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：先立って「すでに観念的に表わされている」ものとされることにもなろう。

　しかし，既に述べたように貨幣の購買手段機能を通じて商品価値が尺度されるとすべきで

あれぽ，流通手段量の定式についても，このような理解は認めえないであろう。流通手段量

を規定するのは，商品所有者によって私的・主観的に表示された価格ではなく，貨幣による

購買をへて社会的・客観的に確認された価格であるという点が，明確にされるべきである。

つまり，宇野氏が既に指摘されているように，rr商品の価格総額』は，当然流通する商品の

価格総額でなけれぽならない」㈲，といえる。

　なお，この点を明確にしておくことは，リカードウたちの：貨幣数量説に対する先にみたよ

うなマルクスの批判の趣旨を生かすうえでも，必要だと考えられる。

　リカードウたちが，貨幣価値の労働量による規制を認めつつ，この規制の貫徹過程を貨幣

数量説によって説いていたのに対して，マルクスは，　『経済学批判』において，貨幣と一般

商品との価格関係が実体的関係から乖離する局面についても，貨幣数量説的な説明は妥当し

ない，と論じていた。そして，r資本論』においても，流通手段量の定式が呈示される少し

前で，「商品の価格変動に反映するものが，現実の価値変動であろうと，単なる市場価格の

変動であろうと，流通手段の量への影響は同じことである」（K．，1，S．132），と述べられて

いる。つまり，この定式に含意されている貨幣数量説とは三際的な内容は，価値と価格が乖

離する局面でも妥当するとされている。『経済学批判』での議論の趣旨がここでも確認され

ているといえるであろう。

　そして，流通手段の定式のこのような性格が明確にされれぽ，貨幣に消極的位置付けを与

えることで定式の左辺から右辺への決定関係を主張するという方法は，ますます採りえなく

なろう。前にも触れたように，マルクスが価値表現材料の提供をもって貨幣の価値尺度機能

を規定した理論的背景には，「価値尺度としての貨幣」を「内在的な価値尺度」たる「労働

時間の必然的な現象形態」（K．，1，S．109）とする認識があったが，価値から乖離した価

格はかかる「労働時間」の関係を直接表示するものではない。貨幣は，実体的関係を現象せ

しめるたんなる媒介的契機ではなく，実体的関係と価格との乖離を自ら積極的に創出するの

であって，消極的存在にとどまるとはいいがたい。もしこの場合にも，「貨幣は，ただ，諸

商品の価格総額を実在的に表わすだけである」という規定に固執しようとするのであれぽ，

これは，価格が根本的には労働量によって規制されるという形態・実体間の関係の基本的構

図に言及したものではなく，商品所有者が表示した価格通りに商品は必ず販売されるという

具体的事実を主張する立言としての側面が，一層強まらざるをえないことになろう。しかし，

かかる事実認識が誤謬であることは，言を侯たない。またそれは，W－Gを「商品の命がけ

の飛躍」とするマルクス自身の認識とも矛盾する。

　さて，流通手段の定式を，需要・供給の不一致によって価値と価格が乖離する状況下でも

妥当するものと考えるならぽ，この定式の「商品の価格総額」に対する需要の影響をどのよ

うに位置付けるかという点が，問題となろう。また，宇野氏が，貨幣の価値尺度機能を，そ

の購買手段としての出動を通じて行われるものと規定したさいにも，「需要」は，「商品価

値規定の消極的一面をなす」契機として重視され，「価値尺度としての：貨幣の機能は，かか

る需要の発動の形態規定にほかならない」，と論じられているe6）。したがって，かかる価値

尺度機能規定を踏まえて，この定式の「商品の価格総額」が，先のように「流通する商品の
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箇月総額」と捉えられていた以上，需要とこの定式との関連が，当然問題となってくるであ

ろう。

　また，更に翻って考えてみれぽ，そもそも古典派経済学において貨幣数量説が主張された

さいにも，需要の契機はこれと無関係ではなかった。とりわけ，J・S・ミルの場合には，

この関係が明瞭だと考えられる。

　ミルは，『経済学原理』では，主に第3篇第8・9章において，「貨幣の価値」に関する

議論を展開している。まず第8章で貨幣数量説によって貨幣価値の変動が説かれ，次いで第

9章で，生産費による貨幣価値の規制が一鋳造・熔解を通じた貨幣価値の地金価値への収

激と，地金価値の生産費による決定というかたちで一説明されている㈲。先にみたジェー

ムズ・ミルやリカードウの場合と同じく，貨幣数量説は，生産費による貨幣価値規定と併存

しうるものとして捉えられているわけだが，今ここで問題とすべきは，第8章で呈示されて

いる貨幣数量説の論理構成である。

　第8章では，この章が端的に「貨幣の価値は需給に依る」と題されていることからも知れ

るように，貨幣数量の変動が貨幣価値を変化さぜる機構が，需給関係にそくしたかたちで説

かれている。たとえぽ，ミルは，ある1人のもとで生じる貨幣量の増加が，彼の購買する物

品の需要を増加させ，次にこのことが，この物品の販売老の貨幣取得とその需要発動の増加

をもたらすというプPセスを通じて，需要増加を原因とする価格上昇が次々に波及し，つい

にすべての物品に価格騰貴が及ぶというかたちで，この機構を具体的に説明している。また

貨幣量の増加自体の影響だけを純粋に示すために，各人の保有する貨幣量が同じ割合で増加

するという仮定を設けて議論しているところでは，「一切の物品に対する貨幣的需要は増加

し，したがってその貨幣価値すなわち価格は増加する」，と述べている。ミルは，基本的関

係をみるかぎり，物価は貨幣数量と比例的に変動すると論じ，これを貨幣理論の「最も根本

的な原則」とするのであるが，この「原則」は，需給関係の変動を通じて貫かれるものと考

えられているのである㈱。

　では，需要の契機を勘考し，流通手段量の定式における「商品の価格総額」を，　「需要の

発動の形態規定」である貨幣の価値尺度機能を通じて確定された価格であるとした場合，こ

の定式の意味は，どのように考えられるのであろうか。この点を，ミルの議論の問題点を確

認しながら，検討してみることにしよう。

　まず指摘できる問題点は，貨幣数量の増加が直ちに物品に対する需要増加を意味するとさ

れていることであろう。たしかにミルも，一面では，貨幣のうち「物価に影響するのは……

物品市場に入り込み物品と現に交換される部分のみである」と指摘しており，その叙述は必

ずしも単純な解釈を許すものではない。しかし，貨幣論の「最も根本的な原則」として貨幣

数量説が例解されるときには，この指摘は生かされていないし，また第8・9章全体の議論

のなかでの位置付けも，明確とはいいがたいのである。

　この点に関して，われわれとしては，次のことを確認すべきであろう。すなわち，「商品

価値規定の消極的一面をなす」需要が，「商品の価格総額」の決定に関与するということは，

明確にすべきであるが，これは，貨幣量がこの決定に加わるということを意味するものでは

ない。たしかに，信用利用を考慮しなけれぽ，直接的交換可能性を専有する貨幣の所持は，

需要発動の条件をなすということができる。したがって，このかぎりでは，貨幣所持量の増
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加が発動可能な需要量の上限を引き上げるという関係は，一応認められるであろう。しかし

ながら，先に述べたような対立的契機が商品流通に内在するという論点を踏まえるならぽ，

貨幣所持量と現実に発動される需要量との区別は，明確にされるべきであろう。そして，こ

の区別は，「貨幣蓄蔵」規定が叙上のように呈示されれぽ，更に具体的に明らかとなろう。

流通手段と蓄蔵貨幣の間の貨幣機能の転換が明示されれぽ，貨幣所持量と需要発動量との間

に比例的関係が存在すると前提することは，最早許されないからである。そして，この機能

転換を媒介する貨幣所有老の行為選択がいかになされるかという問題が重要になるといえよ

う。

　また，これに関連して，信用の利用についても考慮されるべきであろう。たとえぽ，信用

売買において，買い手は，「貨幣の単なる代表者として，または，将来の代表者として」

（K．，1，S．149）商品を購買する。この買い季の欲望は，彼が現在所持する貨幣によって裏

付けを与えられていないにもかかわらず，信用での売り手は，買手の将来の貨幣支払約束を

条件に，この欲望を自己の商品に対して発動可能な需要として承認する。したがって，この

半面，現在の貨幣所持は需要発動の条件とはならず，貨幣所持量を上回る需要発動が可能と

なる。

　ミルの議論については，更に，需要の変動に伴う供給側の変化が捨象されているという問

題点も，指摘できるであろう。たとえぽミルは，貨幣量が4分の1増加すれば「物価も4分

の1騰貴する」という彼の結論を敷碧して，これは「以前と同量の物品に向って以前より4

分の1多い貨幣が用いられたという事実の当然の成行である」という。貨幣数量と物価の間

の比例的関係を主張するために，商品量不変を仮定するという，貨幣数量説に固有の理論操

作が，ミルの場合も行なわれているわけである。

　しかし，ある商品に対する需要増加の結果，価格上昇や販売促進が惹起されれぽ，その商

品の生産拡大が図られるということや，需要自体が生産拡大を目的として生産手段等に対し

て発動されるものである場合には，この生産手段等で生産された商品の供給増加が，需要増

大に続いて生じるということなどを勘案すれば，かかる操作は疑問とせざるをえない。ミル

は，第9章において生産費による貨幣価値の規制を説く場合，産金量の変動を通した調整の

みを説いて，一般商品の供給変動を通した調整には触れていないが，需要増加に伴う一般商

品の供給拡大が何等かの事情によって制約されているとでもしないかぎり，このような説明

には疑問が残るといわざるをえないであろう。

　もっとも，資本による社会的生産の包摂を未だ論じえない貨幣論の段階においては，われ

われが貨幣による商品価値の尺度を論じる場舎にも，このような供給側の変動を具体的に措

定することはできない。しかし，このことは，流通手段量の定式等を考察するさい，商品量

不変の想定が行われうることを意味するものでは勿論ない。

　さて，以上の諸点が確認されるならば，流通手段量の定式における「商品の価格総額」を

「需要の発動の形態規定」たる貨幣の価値尺度機能を通じて確定されたものと捉えるという

ことと，需要を媒介として貨幣数量と物価の間に比例的関係が存在すると想定することとの

相違は，明らかにしうるといってよいであろう。言い換えれば，「価値規定の消極的一面を

なす」需要の理論的位置付けを不明確にすることなく，流通手段量から商品価格総額へとい

う貨幣数量説的な規制関係の存在を否定できるといえよう。
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　なお，流通手段の定式については，次のような点も指摘できるであろう。まず，この定式

の左辺を構成する2つの要因，すなわち商晶価格総額と：貨幣の流通速度は，ともに商品流通

における活動の様態を示すものとみうるかもしれない。商品価格総額，ヨリ厳密には「流通

する商品の価格総額」は，貨幣が購買した商品の価格総額という意味で，いわぽ：貨幣の活動

量を表わすものとみることもできる。また，貨幣の流通速度は，商品流通を媒介する貨幣活

動の緩急を表わしている。これに対して，右辺の流通手段量は，所与の期間に溝型の貨幣が

流通手段機能を担ったかという，流通手段としての貨幣のいわぽ存在量を示すものともいえ

よう。その点では，この定式の両辺の問に，左辺が表わす諸活動の結果として右辺の流通手

段量が確定されるという関係を読みとることも可能かもしれない。だが，ヨリ重要なのは，

左辺の要因が貨幣数量の変動から独立している点に留意することであろう。個々の商品の価

格決定は，「需要の発動の形態規定」である貨幣の価値尺度機能によって行われるが，この

需要は，先にも述べたように買い手の貨幣所持量によって直接規定されるものではないし，

また商品の価値尺度は，「価値規定の消極的一面」である需要のみによってなされるのでは

なく，供給側の諸条件との関連のなかでなされる。したがって，個々の商品価格の決定は，

買い手の貨幣所持量から独立している。それゆえ，この定式における商品価格総額も，貨幣

総量から独立して変動するものとしうる。一方，右辺は，ある特定の機能形態にあるかぎり

での貨幣量，すなわち貨幣総量のうちの可変的部分をなす流通手段量である。したがって，

それは，貨幣数量説のようにその変動を与件として前提すべきものではなく，左辺に表わさ

れているような商品流通の諸活動に応じて被規定的に変動するものである。定式の両辺の関

係を問題にする場合には，このような両辺の性格も勘案すべきであろう。いずれにしても，

流通手段の定式における決定関係の論拠を，「商品は，価値として定立されれぽ，それが現

実に貨幣と交換されるまえにすでに観念的に貨幣と交換されている」というような議論に求

めるべきでないことは，明らかであろうee。

結 び

　以上われわれは，商品流通および貨幣に関するマルクスの規定を，『資本論』第1部第3

章の叙述等にそくして検討し，貨幣数量説をとる古典派経済学との論理的枠組の相違につい

てみてきたわけである。マルクスの貨幣数量説批判が，単に価値の実体規定を対置するとい

うようなものではなく，流通形態規定の明確化によって古典派の認識の限界を克服するとい

う方向性をもつものであることも，マルクスの議論の問題点とあわせて，一応確認できたと

いえるであろう。

　ただし，貨幣数量説に対する批判をヨリ積極的なものとするためには，更に進んで，物価

の変動と調整が具体的にいかに行われるかという点を，明らかにする必要がある。だが，勿

論，貨幣論のように商品経済の流通形態を考察する論理段階においては，この点の具体的解

明はなしえない。商品流通が社会的再生産を包摂し，資本の運動を通じた社会的生産の自律

的編成が可能となった論理段階において，はじめてこの課題を果たしうることになる。した

がって，マルクスがこれをいかに論じていたかという点を検討するためには，『資本論』の

全体系を対象としなければならない。このような作業は，別稿の課題として残さざるをえな
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いが，基本的な事柄をいく点か簡単に概括すれぽ次のようにいえよう。

1マルクスの最も基礎的視角は，この場合にも，社会的生産の資本による特殊な編成機構に

そくして議論を展開するということであろう。貨幣論において商品流通の形態的特質に焦点

があてられていることは，今までみてきたとおりであるが，社会的生産を編成する流通形態

である資本は，形態変換の自己目的化という規定が与えられた第3章第3節で説かれる「貨

幣」から，転化したものとされる。貨幣蓄蔵老が「貨幣を流通から救い出そうとすることに

よって」追求する「絶対的な致富衝動」は，資本において「合理的な」運動形態を与えられ

る，と捉えられるのである（K．，亘，S．167－8）。したがって，生産を包摂した資本の循環運

動の一過程をなす商品売買についても，「剰余生産を条件として商品が商品と取り換えられ

ることは，生産物交換一ただ貨幣によって媒介されるだけの一それ自体とはまったく別

ものである」（K．，KI，　S．79－8⑪）といった論点が，繰り返し強調されることにもなる。そし

てまた，資本による生産の包摂にともなって，貨幣の運動が新たな規定性を与えられるとい

う点も，重視される。たとえぽ，生産を包摂した資本の循環形式を論じる第2部第1篇「資

本の変態とその循環」においても，資本の循環運動のなかで形成される蓄蔵貨幣への論及が

度々行われている⑳。つまり，貨幣論でその形態が説かれた商品流通や貨幣の運動は，その

具体的内容を付与されたものとして論じられることになる。そして，これは，資本主義経済

の運動機構の解明によって貨幣数量説批判をヨリ具体化するための基礎規定を与えるものと

いうことができるであろう。

　更に，第3部「資本主義的生産の総過程」に至れば，議論は，ヨリ資本の現実的運動機構

にそくしたかたちで，展開される。なかでも，その第5篇「利子生み資本」第24章以下での

叙述一いわゆる信用制度論一は，貨幣数量説との関係で重要である。そこでの議論の主

な目的の1つは，通貨学派と銀行学派の間で行われた通貨論争に批判的検討を加えながら，

資本主義的信用制度の機構や構造を明らかにすることであったが，前にも述べたように，こ

の通貨学派こそは，貨幣数量説の政策面での「新しい応用」を図るものであった。周知のよ

うに，この信用制度論の叙述は，極めて未整理なものではあるが，そこには，貨幣数量説批

判にとって示唆にとむ指摘が，数多く見出せる。とりわけ，第30－32章「貨幣資本と現実資

本」は，　「貨幣資本」・「現実資本」・「貨幣」の各々の変動と相互関係を，景気循環過程

にそくしながら検討しようとするものであるという点で，重要といえるであろう。

　以上のような貨幣論以降の論理展開について，ここで具体的に論じることはできないが，

貨幣数量説批判が貨幣論の段階で完結するものではなく，またマルクスの叙述のなかにもヨ

リ発展した具体的議論が見出せるということだけは，最後に確認しておきたい。
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