
信州大学教養部紀要~~20号 51 

『人と貝殻』論

山 本 省

I 序

この作品の題材に選ばれた只殻はわれわれになじみ深い物体であり，そこで展開される議

論はいわゆる哲学的と形容されるようなものではなしあくまでも日常的次元にとどまって

いる。 w人と貝殻』は万人が参加しうる思考の場を提供する。

ヴァレリーは現実を重視する。貝殻から遠く離れて，抽象的な思考の体系を彼が打ち建て

るようなことはありえない。たとえば，プラトンのかの有名な洞窟のたとえ話を取り上げ次

のように述べている。 r一つの洞窟の照明と，それによって生ずる影絵とから，プラトン比

大した骨'折りもなしに，数々のすばらしい帰結， しかも有害だとも言わねばならぬかも知れ

ぬ帰結を，引き出したので‘ある。有害かも知れぬというわけは，プラトシの考えた自然、め陪

室が r価値の転換」の最も著名なものの一つを，われわれに強いたからである。Jl)ほぼ必

然的に過度に臨らざるをえない哲学を排し，彼は現実の領域にとどまる。オランダからパ歩

へと疾走する夜行列車の中で、ヴァレリーは上のようにプラトンに思いを馳せたが，彼の文葉

は続く。 r急に現われる幻影の数々によって中断されつつ動いでやまぬ夜の閣を背景広L宅、

明るく動く私の顔は少しも動かずにいる， というこの事実が，私の心に浮ばせよラ2とするιす

べての思想を，哲学者ならぬ荘、は，過度に展開することがで、きなかった。 r遁度?とj 主己、うz

のは，哲学はどうしても過度にいたらざるをえぬものであるからである。Jが
これはオランダにおけるデルカトを論ずるための導入部と Lて醤かれた文章でもあf意。ほJ重

同様のことが貝殻を検討する場合vこも生ずるので，敢えてきi用した次第であ活。ダァ1?'l)-:'"

は貝殻を熟視することから始め，その観察からごく自然に〈とわれわれには息われるかも知、

れないが，そうした印象を作り出すのは作者の力何である〉派生してくる諸問題を検討じて

いく。自然の産物と人間の製作品の相違，人間の行為の特徴，さらに内的世界と外的世界の

統ーとL、ったこと掛取り上げられていくのである。ヴァレリーは常識の次元を越えることな

く，時には科学的用語を援用しながら一一つまり，抽象的になるよりもむしろ科学的であろ

ラと心がけつつ一一，貝殻というテーマの照辺に生成発展していく思考をたどってし、く。パ

ヌカルを論じた文章にならって，この作品を「貝殻をテーマとする変奏曲Jと題することも

可能であろう。

ヴァレリー自身指摘しているように，テーマは任意である。ただそれが感覚を魅了し，知

性を驚嘆させるならば。

ちょうど，一つの純粋な音，あるいは旋律的に組み立てられた純粋な音が雑音とは区

別されるように，水晶，‘花，あるいは貝殻は，われわれの周りに認められる物の，ふ勺

う無秩序に組み立られている形態とはまったく別物である。われあれの眼にぼんやり」こ

信州大学教養部紀要~~20号 51 

『人と貝殻』論

山 本 省

I 序

この作品の題材に選ばれた只殻はわれわれになじみ深い物体であり，そこで展開される議

論はいわゆる哲学的と形容されるようなものではなしあくまでも日常的次元にとどまって

いる。 w人と貝殻』は万人が参加しうる思考の場を提供する。

ヴァレリーは現実を重視する。貝殻から遠く離れて，抽象的な思考の体系を彼が打ち建て

るようなことはありえない。たとえば，プラトンのかの有名な洞窟のたとえ話を取り上げ次

のように述べている。 r一つの洞窟の照明と，それによって生ずる影絵とから，プラトン比

大した骨'折りもなしに，数々のすばらしい帰結， しかも有害だとも言わねばならぬかも知れ

ぬ帰結を，引き出したので‘ある。有害かも知れぬというわけは，プラトシの考えた自然、め陪

室が r価値の転換」の最も著名なものの一つを，われわれに強いたからである。Jl)ほぼ必

然的に過度に臨らざるをえない哲学を排し，彼は現実の領域にとどまる。オランダからパ歩

へと疾走する夜行列車の中で、ヴァレリーは上のようにプラトンに思いを馳せたが，彼の文葉

は続く。 r急に現われる幻影の数々によって中断されつつ動いでやまぬ夜の閣を背景広L宅、

明るく動く私の顔は少しも動かずにいる， というこの事実が，私の心に浮ばせよラ2とするιす

べての思想を，哲学者ならぬ荘、は，過度に展開することがで、きなかった。 r遁度?とj 主己、うz

のは，哲学はどうしても過度にいたらざるをえぬものであるからである。Jが
これはオランダにおけるデルカトを論ずるための導入部と Lて醤かれた文章でもあf意。ほJ重

同様のことが貝殻を検討する場合vこも生ずるので，敢えてきi用した次第であ活。ダァ1?'l)-:'"

は貝殻を熟視することから始め，その観察からごく自然に〈とわれわれには息われるかも知、

れないが，そうした印象を作り出すのは作者の力何である〉派生してくる諸問題を検討じて

いく。自然の産物と人間の製作品の相違，人間の行為の特徴，さらに内的世界と外的世界の

統ーとL、ったこと掛取り上げられていくのである。ヴァレリーは常識の次元を越えることな

く，時には科学的用語を援用しながら一一つまり，抽象的になるよりもむしろ科学的であろ

ラと心がけつつ一一，貝殻というテーマの照辺に生成発展していく思考をたどってし、く。パ

ヌカルを論じた文章にならって，この作品を「貝殻をテーマとする変奏曲Jと題することも

可能であろう。

ヴァレリー自身指摘しているように，テーマは任意である。ただそれが感覚を魅了し，知

性を驚嘆させるならば。

ちょうど，一つの純粋な音，あるいは旋律的に組み立てられた純粋な音が雑音とは区

別されるように，水晶，‘花，あるいは貝殻は，われわれの周りに認められる物の，ふ勺

う無秩序に組み立られている形態とはまったく別物である。われあれの眼にぼんやり」こ

信州大学教養部紀要~~20号 51 

『人と貝殻』論

山 本 省

I 序

この作品の題材に選ばれた只殻はわれわれになじみ深い物体であり，そこで展開される議

論はいわゆる哲学的と形容されるようなものではなしあくまでも日常的次元にとどまって

いる。 w人と貝殻』は万人が参加しうる思考の場を提供する。

ヴァレリーは現実を重視する。貝殻から遠く離れて，抽象的な思考の体系を彼が打ち建て

るようなことはありえない。たとえば，プラトンのかの有名な洞窟のたとえ話を取り上げ次

のように述べている。 r一つの洞窟の照明と，それによって生ずる影絵とから，プラトン比

大した骨'折りもなしに，数々のすばらしい帰結， しかも有害だとも言わねばならぬかも知れ

ぬ帰結を，引き出したので‘ある。有害かも知れぬというわけは，プラトシの考えた自然、め陪

室が r価値の転換」の最も著名なものの一つを，われわれに強いたからである。Jl)ほぼ必

然的に過度に臨らざるをえない哲学を排し，彼は現実の領域にとどまる。オランダからパ歩

へと疾走する夜行列車の中で、ヴァレリーは上のようにプラトンに思いを馳せたが，彼の文葉

は続く。 r急に現われる幻影の数々によって中断されつつ動いでやまぬ夜の閣を背景広L宅、

明るく動く私の顔は少しも動かずにいる， というこの事実が，私の心に浮ばせよラ2とするιす

べての思想を，哲学者ならぬ荘、は，過度に展開することがで、きなかった。 r遁度?とj 主己、うz

のは，哲学はどうしても過度にいたらざるをえぬものであるからである。Jが
これはオランダにおけるデルカトを論ずるための導入部と Lて醤かれた文章でもあf意。ほJ重

同様のことが貝殻を検討する場合vこも生ずるので，敢えてきi用した次第であ活。ダァ1?'l)-:'"

は貝殻を熟視することから始め，その観察からごく自然に〈とわれわれには息われるかも知、

れないが，そうした印象を作り出すのは作者の力何である〉派生してくる諸問題を検討じて

いく。自然の産物と人間の製作品の相違，人間の行為の特徴，さらに内的世界と外的世界の

統ーとL、ったこと掛取り上げられていくのである。ヴァレリーは常識の次元を越えることな

く，時には科学的用語を援用しながら一一つまり，抽象的になるよりもむしろ科学的であろ

ラと心がけつつ一一，貝殻というテーマの照辺に生成発展していく思考をたどってし、く。パ

ヌカルを論じた文章にならって，この作品を「貝殻をテーマとする変奏曲Jと題することも

可能であろう。

ヴァレリー自身指摘しているように，テーマは任意である。ただそれが感覚を魅了し，知

性を驚嘆させるならば。

ちょうど，一つの純粋な音，あるいは旋律的に組み立てられた純粋な音が雑音とは区

別されるように，水晶，‘花，あるいは貝殻は，われわれの周りに認められる物の，ふ勺

う無秩序に組み立られている形態とはまったく別物である。われあれの眼にぼんやり」こ



52 

しかとらえられない他のすべての対象に比べれば，いま挙げたものは特別引き立てられ

た存在のように見える。すなわちそれらは，思考にとっては，他のものより神秘的で、あ

るが，視覚にとっては分かり易し、。それるは秩序と~意，発明と必然，法則と例外とい

う奇妙な取り合わせの観念をわれわれの内に呼び起こす。同時にまたわれわれは，それ

らの形態の中に，ほぼ人間でもできたと同じようにそれを作り上げた意間らしきものと

行為らしきものを感じ取る。それにもかかわらず，そこにはわれわれには拒まれた，そ

してわれわれには解き明かせない方法の確かさも発見される。 0/887)(3)

かつてヴァレリーは，高度に秩序だった精神の典型として創造者レオナルド・ダ・ヴイン

チを仮定したが，そのレオナノレドは実在のレオナルドというよりも，ヴァレリーの自我が投

影されたレオナノレドであった。さらに，彼の内で生き続ける純粋横神の偶像テスト氏はグァ

レリーと運命をともにする。デカルトについても事情は同じである。 rぼんやりと，デカル

トまがし、の夢想をまた取り上げて，私は私のやり方で，この偉大な人物の感じたであろうこ

とを心に描いた。私は自分が眼前に見るところを，デカルト哲学についてのおおよその観念

に，私の流儀で，調和させ一致させようとしたので、ある……。巨匠の霊よ，私の仕業に腹を

立てないで、くれ。ある人を愛する時に私はその人を自分の心の中にじかに現前させないわけ

にゆかず，そのために，その人がその人自身のありのままとはひどく違った者になってしま

うことをとどめえないのである。J(4)

ヴァレリーが何ものかに心をひかれるということは，その対象が彼の精神のやで奇妙な変

形を加えられることにより，ヴァレリ一風のデカルトプァレリ一風の貝肢ができあがると

いうことである。デカルト像を自己流に歪めることに関して，ヴァレリーは次のように自己

弁護する。 r私はまた，生けるテ、カル bの思想は，彼が審物に書きあらわした思想と必ずし

も同じで、はなかったろうと思う。書物というものは常に，書き過ぎたり書き足りなかったり

して，われわれを誤らせる。書物が著者についてある点では沈黙しており，またある点では

事実以上に書き加えているということは，その著者がこうであったかも知れぬと想像しよう

とする者に対して，相当大きな自由を残しているのである。j¥5)精神はこうした自由を大いに

楽しむべきであり，後に判明するように，この自由は人間の製作行為とも深4関連する。つ

まり， このような自由を積極的に享受Lようとする姿勢こそ，人間的と呼ぶに、ふさわしいも

のなのである。

さて，先ず問題にされるのは人間ではなく，民殻である。グァレリーは，例えば樹木をテ

ーマに詩 (W鈴懸にJ，W諒欄~)や対話 (W棋についての対話的を書いているし，動物をもテ

ーマに取り上げている (W蛇の粗描ム『蜜蜂jJ)。さらに， W海辺の墓地』という名作を残して

いる。このように，自然界の秩序だった物体や動物に関心を抱き，終生変ることな生海を愛

したグァレリーが，海辺に落ちている貝殻に思案のテーマを見出すのはどく自然であるぜ地

中海の港町セッートに生れ育ったヴァレリーは海の光景の中に「問時に人間的なものと非入間

的ts:..もの」似を読み取ることに慣れている。 r眼はこの恵まれた展望台かEら神に陶酔し，、海

の単純さを把握しそれと同時にまた，人間の生活や，人間が交易しz、建築L，、操{年するの

も，そこからは間近に見えている。根ほ臨時に自然を眺めるこ主が宅、きて，それは本来の，

永遠に原始的な自然であり，人間はそれに対Lて作用するこ与を得ず，‘与とれはまた朋ちかに，

宇宙的な諸勢カに絶えず曝されτいJあのであるぜそLてそういら自然の眺めぬ，地上の最初
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の人間が見たものと全く向じたのであるが，眼差しが陸地に転ぜ、られる持，そこには先ず，

海岸を際限なく形作ってゆく不則規な時間の仕事と，次の人間の相互間の作業が発見され

る。，j(吟

f海辺の墓地』は海を総括的に扱っているが w人と貝殻』は海岸に転がっている一つの

物体に焦点をしぼった作品で、ある。対象が限定されているからといって，作品の規模が限定

されるわけではなく，そこではテーマが作者に身近なものであるだけ筆致は一層自在であり，

議論は徹底しているo

ニの作品の本当のねらいは貝殻の認識にはなし、。そのことは，はっきりと冒頭に記されて

L 、る。

知性の奇蹟と震憾に関する詩法があるとするならば(私は生涯それについて考えてき

た)，ある種の精神一一われわれを取り巻いている，どうでもよいような偶然的形態の

多くの物の間に観察することのできる(あるいはむしる観察することをわれわれに強要

する〉風変りな自然の形式の一つを見てしんそこから興奮させられた精神-----これを描

写することより魅力的な期待でその詩法を誘い，'IJ~惚、たらしめるし、かなる構想もないで

あろう。(1/886-'7)

「知性の奇蹟と震憾に関する詩法jを究めること，つまり，貝殻が投げかける謎に対する

精神の反応，その反応の描写がこの作品のねらいである。祢ノ主の尺度で、世界を謝るのではな

く，人間を万物の尺度にすることによって宇宙を知的v，:;.把握しよう.じヴア，1)/.'Jjーは必が狩

る。 w海辺の墓地』のエピグラフとして引用されたピングロ::0の言葉 r愛する麹ふ不死@

生を願うな/お前の可能の領域を究めよ」は，貝殻を手に取るグずレリ6・ニ rs!魂への辱EFかけ

でもある。同時にそれはヴァレリーの生涯を通じτ揺らぐことのない決意也、もあ唱~たd

貝殻を観察し，患索にふける精神を，ヴァレリーの府部区潜むもうふ勺@精神が観察しそ-:m宇

に定着する。 r私はこうして存在している，そして自分を見ている; 自分を弟子主いる騎手告を

見ている，以下同様j但)というテスト氏のつぶやきが暗示する『テスト氏主@一夜;.JI;の構成

が，この作品でも，それほど強調されることはないがk 採凋さかでレる。テぷド誌が純料精

神の偶像Tあるならば，貝殻に対してかくも慧朴かつ敏感に反応する精神sも察た組幹主務容

されるIこふさわしい精神である。あるいは自由な精神主言うべきかもレtLない(白鼠の概怠

は後出する〉。

員の外観の特徴さらにその製作や生成が問題になる時でもぜその背後に見え掘れJ:.，~lつ純

粋精神が持続する。貝殻は任意に選ばれた対象で、しかなく一一一この上なく雄弁な対象ではあ

るが一一，その対象を素材に，観察し，思索し，自由自在に想像す石精神るその精神の描写

がこの作品のねらいであるということをまず確認じておきたい。

II方 法

(1) ζ の作品は2-0の断章より成る。

第1の断章はこれまゼ、検討してきた主おり句、ある。第2の断章はきわめて短かく，断章1

と断章 3の橋渡しの役割を果たしながら，、それ以後検討されるべき議論の方向を暗示するσ

全文を引用じておく b
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私が詣でつまんで回して見ているこの貝殻は，螺旋と渦巻の単純な主題から構成され

た形式の展開を私に示す。しかし同時にそれは非常な欝i襲と注意、を私に強いる。驚嘆と

注意、はそれなりにまったく外面的な知覚と確認，無邪気な疑問， r詩的なj比較，愚か

な「理論jの発端を生ぜしめる。しかし早くも私は，私の精神がまだ穏されている解答

の宝をぼんやりと予感するのを感じる。そしてそれらの解答は一一私をとりと犯し，私

に関L、かける一つの物を前にして一一ー私の心の爽Fこかすかに浮かび始める。 (2/887-8)

さて， 20の断章をわれわれは 5つの部分に大別したい。第 1の部分(断章 1と2)につレ

てはすでに触れた。第 2の部分(3-6)は貝殻の外観を扱う。第3の部分(7-12)は「し、っ

たい誰がこの貝殻を作ったのかJ (7/891)とL、う無邪気ではあるがきわめて人工的な質問

に端を発し，}..間が貝殻を製作できるか否かということが検討される。それとともに，作る

とし、う行為が根本的に間い産される。第 4の部分(13-16)では，第 3の部分の無邪気では

あるがし、くらか人為的でもあった懐疑を捨て去り，経験の次元に立ち戻る。そして「生きた

自然J (14/900)にあっては「由体をいきなり形づくることができないJ(15〆901)とい

うことが確認される。最後の部分(17-20)では，只と人間を対照することにより，貝殻の

内と外を巧みに生きる貝を一種の天才とみなすにいたる。当然のことながら，凡人の想像を

絶するようなことを天才は楽々とやってのける。

この動物は，それゆえ，その内密で精巧な分泌を時おり中止して，自分の住居であり

揺れがであり誠塞であるその傑作を，教皇の三三重宝冠か毘大なターバンのようにからだ

にのせながら，未知の外界へ思いきって乗り出さなければならない。その瞬間，それは

まったく別な秩序の環境に身をさらすのである。その点では，われわれはこの動物を一

流の天才と考えたくなる。(18/905)

ここにはIi'カイェ』を前にしての早朝の数時間の思索のあと世俗の営みへと乗り出して

行くヴァレリーの姿が明らかに投影されている。

包) すでにデカノレトの名前を引き合いに出L，ヴァ1<(1)←のこの作品の意留がずカルトの

『方法序説』の意図にいくらか似通っていると述べたが，そこでは専門的予備知識は一切不

要ゼ， くもりのない柔軟な思考力だけが求められている。そうした自由な精神の存在はそれ

ほど容易ではないということも否定しがたい事実であるが， ともかく読者は素朴に貝殻を思

い措けばよい，それで、事が足りるのである。

デカノレトは，はてコきりそれと拐言することはないが，知的回心を作品の中核vに据え自らの

精神'の歴史を物語った。デカノレトの教訓を活用しつつ，貝殻に自己の精神を投影することに

よって，ヴァレリーは自らの精神の活動を描〈。中心テーマは貝殻を考察する精神の働きめ

描写である。彼に愛されるものはすべて彼の心の中を瀦過される。すべての対象が彼自有の

問題と深い関連を持たさ9るをえないのであって， ζ こにグァレリ一流のエゴチスムがうかが

える。

彼はデカノレトの作品に力強く脈打っている自我の響きtこ注侵する住 「彼 Cデ、カル TJの生

活と，彼の研究の最初の事情との，愛すべき物語から始まヲて私の懐を惹て点は，一つの哲

学のこの序曲において彼自身がいつもそこに姿を見せている，止い，~ことであ~o それほ，

この種の著作における「私」とか「自我」という語の使用であり，彼の肉声の響ιきぎであるs
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この動物は，それゆえ，その内密で精巧な分泌を時おり中止して，自分の住居であり

揺れがであり誠塞であるその傑作を，教皇の三三重宝冠か毘大なターバンのようにからだ

にのせながら，未知の外界へ思いきって乗り出さなければならない。その瞬間，それは

まったく別な秩序の環境に身をさらすのである。その点では，われわれはこの動物を一

流の天才と考えたくなる。(18/905)

ここにはIi'カイェ』を前にしての早朝の数時間の思索のあと世俗の営みへと乗り出して

行くヴァレリーの姿が明らかに投影されている。

包) すでにデカノレトの名前を引き合いに出L，ヴァ1<(1)←のこの作品の意留がずカルトの

『方法序説』の意図にいくらか似通っていると述べたが，そこでは専門的予備知識は一切不

要ゼ， くもりのない柔軟な思考力だけが求められている。そうした自由な精神の存在はそれ

ほど容易ではないということも否定しがたい事実であるが， ともかく読者は素朴に貝殻を思

い措けばよい，それで、事が足りるのである。

デカノレトは，はてコきりそれと拐言することはないが，知的回心を作品の中核vに据え自らの

精神'の歴史を物語った。デカノレトの教訓を活用しつつ，貝殻に自己の精神を投影することに

よって，ヴァレリーは自らの精神の活動を描〈。中心テーマは貝殻を考察する精神の働きめ

描写である。彼に愛されるものはすべて彼の心の中を瀦過される。すべての対象が彼自有の

問題と深い関連を持たさ9るをえないのであって， ζ こにグァレリ一流のエゴチスムがうかが

える。

彼はデカノレトの作品に力強く脈打っている自我の響きtこ注侵する住 「彼 Cデ、カル TJの生

活と，彼の研究の最初の事情との，愛すべき物語から始まヲて私の懐を惹て点は，一つの哲

学のこの序曲において彼自身がいつもそこに姿を見せている，止い，~ことであ~o それほ，

この種の著作における「私」とか「自我」という語の使用であり，彼の肉声の響ιきぎであるs
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主言ってよい。}吋かくして，デカノレトの方法がヴァレリ一流に次のように規定される。[""ス

タングーノレがおれわれの国語に取り入れた語を借り，それを少々自分流に曲げて、m，いて，私

ぽ言い;たか，デカルトの真の「ヌ冗去」とはエゴチスム(。自我意識うと名づけらるべきであり，

それは認(識の諾目的のためた自らの意識を繰り広げることである， と。 J~O)

じかLながら，彼の作品に客観性が欠、落しているわけで、はないということ段，急急、:0，丸ル"ρeρ、でで、付付-付

加えておく必必、要がある。主りわけ『入と貝殻』には，貝殻の外部の観察や，科学的.用語によ

るその構造の説明に，客観的で、あろうとする作者の態度がよくうかがえる。そう Lた客観的

考察の果てに，つまちそのような考察が用をなさたい地点までたどり着いてはじめて，ヴァ

レリーの;自我が表面に現われてくる。

できるだけ具体的な事実に立脚して話を進めようとする態度，エガチスムの発揚，方語的

懐疑の利用などにデカルトの影響ωを認めることができる。さらに，グァレリ}の最初のデ

カノレト論T，詩的記述にも欠けていない Fオラングからの帰り道』の中で示されるオラ γダ

でのデカノレトは， w人と貝殻』の中で天才と形容される貝めイメージと奇妙にも重なり令り

ている。少し長くなるが引用してみよう。

レンプラントの小品にあるこれら哲学者は，部屋に閉じ込められている哲学者で、ある。

彼らはまだ炉部屋で成熟しつつある者なのである。被ちとを宇緒ι閉じ込め私議した房王告が

彼らの石の部』屋制服してし、る。あるいはもっと正確に言うと，活光は，笥涯の暗sい空

間の中に，巻貝の形をした明るい部分を作り出してし、る。閣か8，降汐て乗る螺旋階段泊三

螺旋形や人気のたい通路の見通しは，知らず知らずのうも巴，われあれが奇妙段民接む

内部を眺めているかのような印象を，生み出 Lまたは強めるも。、その奇妙な貝殻⑫中私権

小さな知的生物が住み， これが発光物質を分担、してあたりを明るく 1し訟のせあるIki 臼E

自身のうちへの、隠退という観念，深きという観念，認識者自らが穏識の範癌誌と形成する

のだという観念，このような観念が，この闘の中の物均配置→ι ぞれ憾模様主主で品ある

が有無を言わさぬ力をもって数々の精神的競比を生み、出す←→によ勺'1(.描熱されあもうE
の分布が一様でなドζ と，照現されて、いる空間部分がある:形を縛っているると♂密裏9

うちに幽閉されている日光の照し出す領域は限られておりある対象心姿台骨盤と糊藻汐

きりさせるが他の対象時不分明な神秘のうちにとどめていることsこれかの!ζ?とほわれ

われに，注意の集中と観念を待勺ζ ととが，その構図の真実な圭題;マあるど、とを感まHさず

せる。小さく拙かれた考える人の姿自体が，光の姿に対して，注目すべき位置ι置かれ

ている。ω P 

この「膜想にふける哲学者」と題されたレシブラントの絵の中の哲学者はデカノレトではな

いが，ヴァレリーはそこにウノレム近郊の炉部屋で成熟しつつあった1619年のデカルトを見る。

自由の恒オランダにおけるすでに成熟，L.たデカルトJ土，知んたちから逮《脅fU礼快適な弧独を

よ聡Lんだと想像される。思索の場‘ぐ貝殻〉から出た時でも，、彼は，人々に混itり会也、ながら

弧独を失うことなく，運河で、繰ゆ広げられる種~;号雑多な光景起眠援を向け，自 t?，0)\)思索を反

拐した。そしてこの哲学者怯『人と貝殻]，の、天才的な貝を謹想vさせる、。

上に引用t-tこ文はもうー勺重要な、と主を述べている。芸術家は，知覚可能な形はるもJとより

知覚不可能な形(光と影〉を巧妙広国守置することによって，鑑嘗者~v;:.;0 、おぽ仮~i面的伝働らき

か怜弘ということが指摘さιれてトるのである。。そ【れほ絵!画のみならずi音楽を憾ちめとし
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されている。しかも，貝殻の形状に見られる渦巻のテーマとそれを一層際立たせる複雑な装

飾，それらはそれぞれこの作品における，貝殻に魅せられた精神の詩情とその詩情を蒋F現す

るため任意に選ばれた只殻を理f~干しようとするさまざまな試みに総当する。

こうした優美な形の貝殻を形容するのに言葉はほとんど無力で、ある。 月日1~の称質をは，

然限なものを終わらせ，反復を断ち切ることである。 Lかし，通常の言語は形状の叙述:Jt..あ

まり適さない。そのため私は，これらの泉が持つ渦巻の優勢さを言い表わずことにv'lとんど

絶望する。J(5/889)形状に通じているはずの幾何学者ーといえども，貝殻の形状をあまずこ

となく表現しつくすことはできないで、あろう〔勿論哲学者も同様である)0r管の一方の端が

突然広が札裂け，捻れて，波や縞の模様に覆われた不揃いの，時には反り返った唇fとなっ

て溢れ出し，それが肉でできているかのように聞いて，その裂け自のヰ?にこの上なく柔らか

な真珠層の底部一一隠れて閣の中に消える内部の螺旋の隠れがの入口に逃じるなめらかな傾

斜路一ーをむき出しにする時，幾何学者も途方にくれる。J(5/889) 

一度絶望を装おヲたヴァレリーは，これ以降さまざまな角度から貝殻の描写を試みてい〈。

彼にとって，文学的な探究とは可能性の開拓で、ある。貝殻の再現がこの作品で完壁に突行さ

れたわけで寸土なL、。そのためには無限とでも形容すべき努力が要求されるであろうし，ヴァ

レリーにはいつでもその用意ができている。だがしかし，作品として成立するためには，そ

の探究はどこかで、中断されねばならない。If人と只殻』を現在ある形に決定したのはあくま

で外的偶然である。

(2) 貝殻の外観をいくら詳細に記述しても，民殻の謎は解明されない。だからこそ，デカ

ルトの方法的懐疑にならい，ヴァレリーは「いったい誰がこの貝殻を作ったのかJ(7/891) 

という無邪気ではあるがきわめて大胆な間いを発することによって，新たな議論の糸口を見

し、だす。

われわれは貝殻が自然界の産物だとしE、うこ之を知ヲているのだから，この間いは最初愚劣

に思えるかもしれない。だがしかし， r前もって知っているのでなーければp どのような符号，

どの主うな終徴でそかを見分けることができるのだろうか。それが人間に由来することを侭

がわれわれに明らかにし，何が否定するのか。先史時代史が，一つの石片を罰の前にして，

人工か偶然の産物かと迷うことは，憾おり起こることで、はないかo.J(8/892)かぐして，こ

の関いは重大な意義を帯びてくる。われわれは何で、も知ゥているつもりで，良らに間いを投

げかける。ζ とを禁じつつ， 日常生活を送っている。昆ていたいのに見た勺もりになり，開い

ていないのに関いたつもりに怒り，分かっていないのに分かったつもりzになる，といった具

合に。このことは次、のようιな根本的な!問題へよわれわれを導いていく。

結局Lζ の問題は，音楽やr文学の作品をつ4ったの4料、ったい何か，それは詩の女神

の1;，幸運の，ーモれとも長い労働の賜2物か， とも、う議論以上に空;虚でも索がでもな五、。モ

ーア宇 Yレトとかウェノレギリウスとかいう名t前の者がみそれをつ〈ったと言q てみても，あ

哀切意1時がない。ぞれはわれわれの精神zの中で、少しも生きたものにならたい。事実，わ

れわれの内広在っ、て創造するものi<::'!v士名前がないのである。 (8，〆89Oう

あらゆる知識を白紙に還元ιし， fつ《るJJニいう行為官官樹立から考え置すζ』乙が欝jるされ

ている。その試みの一例をウ"'7<(;/リーぬこ‘の作品lで、震:普段してt<，<<く。東f殻が、掛{?P可能まさも之、い5
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『人と貝殻J論 59 

仮設がら出発し，そのための条件を検討してし、くと，次第に人間の能力の限界があらオつれて

くる。物体を作り出すということが人間にはそもそも不可能なのである。 i実は，私はζ の

物を{乍るので、はない。ある特性を他の特性と置き変え，私が興味を覚えるある関係を幾種類

かのカや特質と置き変えるだけのことであって，それは次々にしか理解し利用することがで

きないものである。J(11/895) 

自然界にあっては，たとえば動物は生まれてくるのに対して，人間が製作する時，あらか

じめ自然界において生み出された物体を，変形を加えつつ，置換するにすぎない。O~ ここで

早くも，生成と製作の基本的た相違が明らかになり，兵殻製作の不可能性が予測されるが，

ヴァレワーはなおも仮設の領域にとどまり検討を押し進める。

r 製作する人間と製作される物との関係が次のように説拐される。 i私は，まったく別な形

を作り出そうと企てることもで、きるからこそ，特定の形を実現しようと思いつく ζ とができ

たように思う。それが絶対的な条件である。すなわち，ただ一つの物をただ一つの方、法でし

か作ることができない時は，その物はいわばひとりでに作られる。そしてこの種の怯事は

〈考えることを要しないから〉真に人間的なもので、はなく，われわれには理解できたいもの

である。われわれがこのようにして作るものほ，われわれが作る，J;);上にわれわれを作る。」

(11/895) 

人聞は製作することにより入閣になるという ζ とを示唆す~最後の一文は意味深長ぜある。

ミツバチの営巣行為と人間の製作行為は根本的に異なっている。われわれはさきぎ丞主主可能

性の中からーっそしてまたーっという具合に選択を繰り返すζと?とぶって製作する叫 ζの製E

作行為こそ人間を動物から区別する~Vつの大切な特徴である 0' 製作ιている時"おれまタれ除

人聞になる。

人聞は歩行し，呼吸し，想起する。そし℃それちのζ とでは動物2s異怒る主迄るがた

い。人i習は自分がどのぶろにして動くのかも， どのよ 5にして思い出すのかも、銀色お号、

また，そうするためにそれを知る必要もなければ，先ずそれ、を知らた円，*与しば長そ棋をす

ることができない主いうわけで、もない。しかし入聞が家や船を造札玉Jえや時長を鍛え

上げるためには，まずーっの計画が人間に働きかけ9 適当なも道具が作らかなけれぼなら

ない。一つの「観念」が，人間の欲するもの，できるもの，知るもの，見るもの，触れ

るもの，そして企てるものを鈎sり合わせデまた，人間宮，~きを，まだ自由でどんな詩画に

も使える状態から引き出して，ことさら特別かつ専ーの行為ができるようにしなければ

ならない。行為へ刺激されると，この自由は減少し，否認される。そLてλ間ばしばら

くの間，強制に服することになるが，その代り，自分の精神の中に生じた形式欲求の刻

聞をなん伝かの「現実」に押すことができる。(11/895)

ヴァレリーが貝殻の製作を試みるのは貝殻をよく知るためで、ある。作る (:(ai刊当よいうこ

とは知っている (savoir)ことを前提とする。つまり，製作を可能にしたいよき白な知識(認

識)，は不完全でしかないのである。 i私は，知識を計る尺度は，知識が与える実際の力よゆ

ほかにはないと考える。私に理解できるのは私が作り方を心得ているものだけ℃、おる硲J(l~3 

/8Q9.)只殻の秩序だった美しさを理解するためにヴァレ?ιの知性が企てたことは民殻.の製

伶であったが，それはきわめτム間的た行為であることが次第に明らかじなってきた。一つ

の実現すべき観念を思い描き，それ以外の生活上の営みのすべてを中断し，抽象作用民投入
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上げるためには，まずーっの計画が人間に働きかけ9 適当なも道具が作らかなけれぼなら

ない。一つの「観念」が，人間の欲するもの，できるもの，知るもの，見るもの，触れ

るもの，そして企てるものを鈎sり合わせデまた，人間宮，~きを，まだ自由でどんな詩画に

も使える状態から引き出して，ことさら特別かつ専ーの行為ができるようにしなければ

ならない。行為へ刺激されると，この自由は減少し，否認される。そLてλ間ばしばら

くの間，強制に服することになるが，その代り，自分の精神の中に生じた形式欲求の刻

聞をなん伝かの「現実」に押すことができる。(11/895)

ヴァレリーが貝殻の製作を試みるのは貝殻をよく知るためで、ある。作る (:(ai刊当よいうこ

とは知っている (savoir)ことを前提とする。つまり，製作を可能にしたいよき白な知識(認

識)，は不完全でしかないのである。 i私は，知識を計る尺度は，知識が与える実際の力よゆ

ほかにはないと考える。私に理解できるのは私が作り方を心得ているものだけ℃、おる硲J(l~3 

/8Q9.)只殻の秩序だった美しさを理解するためにヴァレ?ιの知性が企てたことは民殻.の製

伶であったが，それはきわめτム間的た行為であることが次第に明らかじなってきた。一つ

の実現すべき観念を思い描き，それ以外の生活上の営みのすべてを中断し，抽象作用民投入
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する時，人間は真に人間的になる。そうすることによってはじめて現実世界に自らの観念を

刻印することができるのである。

かくして，最終的に，貝殻を製作することは不可能だという ζ とが確認される。顕徴鏡で

観察しても，ぎた最新の科学の成果を踏まえた説明をきいても，生きた兵は勿論のζ 主貝殻

でさえわれわれは製作で、きないとL、ぅ現実がある以上，貝の生成をわれわれが理解で、きるか

どうかということに関しては，根本的な疑念を消し去ることはできない0' 生成の現場はわれ

われの感覚ではとらえがたく，想像力は想像のきっかけさえつかめなし、。

つねに知覚できないところで行なわれている変化が知覚可能な結果をひきおこすくら

い緩漫な進行などとてもわれわれには想像することができない。一一切なにしろ自分自身

の成長にすら気付くことのないわれわれで、ある。われわれは生命の過程を，自分の中か

ら取り出した反応ーーしかしわれわれの観察の対象の中で、行なわれていることとは何の

関わりもない反応一ーに当てはめることによってしか想像することができなし、。 07/

902-3) 

貝殻の製作が不可能だということが判明する時，ヴァレリ:ーの感じるのは，人間の無能力

のもたらす敗北感などとはほど遠く，現在の状況における可能事のほぼすべてを成し遂げた

とし、うすがすがしい充足感である。貝殻を考えるということは，貝殻の製作に従事すること

と同じく，グァレリーを人間的にし，人間としての刻印を現実に刻み込むことを可能にした

(その成果がわれわれの論じている『人と貝殻』である〉。ヴァレリーは貝殻に感謝する。

下私は私の拾い物を，煙草の吸殻のように投げ捨てる。この貝殻は私の役に立った。それは，

私が何であるか，私が何を知り何を知らないかを，次々に誘い出してくれた……。ハムレッ

トが肥えた土の中から頭蓋骨を拾い上げ，それを生きている自分の顔に近づけ，どうにかし

て自分の姿を無気味にその中に映して，無感覚の輪に四方を取り囲まれて出向のない深い膜

想に沈むように，石灰からなるこの虚ろで、，ねじれた小さな物体は，ーっとして完結するこ

とのない多くの想念を人間の隈の前に呼び、起こす……。J(20/906':'7)

われわれもヴァレリーの作品に対して同様の感謝を表明すべきであろうが，まだその時で

はない。いっそうλ間的な問題が残されているからである。

rv 内的世界と外的世界

("1) ζの作品の第 5の部分 (17-20)にいたり，貝殻の?佐人に照明が当てられる。この作

品ほ貝殻の外観の検討で開始し，次いで、貝殻の製作の可能性が問題にされたのであるが，こ

こではその貝殻にも住人がし、て，しかもその住人は「宇宙。の支配者dl(17/90むと形容され

るほどの怪物だ、というこ之が指摘される。

この貝殻から兵《の議論の移宥は，貝殻の生成の説弱めさい広巧妙、に準備されてわた。た

とえば，いまだ意識を付与されていない東【殻〉の描写における F隠者」之いう言葉隠テス、

h氏的な存在を暗示する広充分である。

このようにして貝の外部は形成される。一方宅、隠しか~， ~は厚さを増Lていむそ

してこの成長はきわめて雑多た材料，構造おぷひ、道主義を必要とするよ外套膜のfたが倖り

上げる堅固な防壁応謹ちれて，こ 'O!{驚嘆すべき器官の残りの部分t丸繊細主主内壁伴仇
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この動物の住居の柔軟な仕上げに携わる。たいていは引き繕って夢見ながら暮らすこの

生物にとヲては，何もかもどんなに優美に，どんなに賛沢にしても，しすぎるというこ

とはない。シャボン玉のように薄い粘膜を幾重にも重ね合わせた層が，この隠者が引き

謹って身を縮める曲がりくねった深い、洞穴のしとねになる。しかし，彼が自分の作品と

住居の美しさを知り尽くすことは永久にないであろう。彼が粘液腺の有機的分泌物と真

珠層細胞のカルシウム形成物とを交互に内壁の土に堆積して創造したこの素晴しレ物質

は，彼の死後， 日の光を受けて，光をその波長に分解し，その虹色のやさしい豊かさに

よってわれわれの棋を魅惑することになる。(16/902)

!人々の隈に触れないところで r定理における任意の一点に類似した，おそらくそれと同

じくらい有効な，任意の住居J紛に住み， 自らの内的空間の体系化に全力を尽くしたテスト

氏が，ごく自然に連想される。断章18では，貝はすでに充分な市民権を獲得Lてお砂，互い

に棺異なるこつの世界を生き分ける大天才になっている。

この動物は，我と我身を包み込んで，勤勉で集中的な忘我の状態で自分の外套膜の活

動の調整に専念する時と，広い世界の中ヘ思い切って乗り出して，土台になるように作

られた足で、この堂々たる旅人の住居と運命をその幅広くぬめりのある足底のょに平衡を

とって担いながら，限で探び触嶺マ試してその世界を探求する時とでは，誰の:語にもま

ったく違った物として確認される。 p このこ様の存在と経験の世界がこの動物の知覚K突

互に押しつけるこつの意識形態，二つの空間形式，二つの時間，二つの幾何学そ'lt..て二

つの力学を，どのように原則と法則の一つの国表の上に書き込めばよいのか。之の動J物

がまったく自分の中に閉じ龍っている時は，自分の螺旋の孤を f直線」之取タたがるか

もしれない。それは，われわれが小さな子年総孤や何かの f光線Jを，その軌道が相対

的であることを無視しτ，われわれの直線に選ぶのと問巳4タ主もか4自然え-t主宅、島

る。そしてこの軟体動物は，小さな石灰角柱の分泌と接合主 (JO刺激にぷ?可らを長;め，特難

。な「時間」を測るのかも Lれない。 LかL，臥所を出て，タ1:の生活ヘ敢えて生殺崩す時

は， どのような叡説や「便利な」慣習が彼のものなのが里誰も分からたい仙川0' ，(l8#' 

905) 

只殻の内部の直線とわれわれの直隷が対比されることにより，話題蚊→拠に人間世界内乏

移り，この天才的な貝主同じく二重の生活を送ってきた先達が想起される。 r沼、ゼメずは眼

鏡の玉を磨いた。詩人が優秀な役人であった制は一再ならずある。同ーの人間がたずさわる

このような職業のあいだに，充分の独立性が見られるとい 5こ与は可能で、ある。J(1:7/904) 

青年ヴァレリーが敬愛したユイスマ γス，生身の人間として最も完壁に近い存在であヲたマ

ラルメは，それぞれ官吏，英語教師だゥたl-，グァlYyーの文学世界の中では証券取引所の

っとめ人であるテスト氏もそうした人物であった。たとえばIiテスト氏との一夜』冒頭の

「愚かしさというやつは，私の思うがままにならぬ代物だ」ωという表現は，精神が肉体を

きまく統御できないという ζ とを意味L-，、また，眠りにっこう主するテスト氏は睡眠に伴な

多自我意識の抵下を訴える。そうした危機的瞬間をすべて完全に排除することは無論不可能

努はあるが，テスト氏は純粋精神としての内的生活と株式取引所のっとめ人と Lての外的生

活を r私」から見るとγ 理想的に調和させてドた。

おれわれは多かれ少なかれ之ラ Lた「二種の「時間J，二種;の変北、方式，ニ様のirカユ，二

『人と災殻』論 61 

この動物の住居の柔軟な仕上げに携わる。たいていは引き繕って夢見ながら暮らすこの

生物にとヲては，何もかもどんなに優美に，どんなに賛沢にしても，しすぎるというこ

とはない。シャボン玉のように薄い粘膜を幾重にも重ね合わせた層が，この隠者が引き

謹って身を縮める曲がりくねった深い、洞穴のしとねになる。しかし，彼が自分の作品と

住居の美しさを知り尽くすことは永久にないであろう。彼が粘液腺の有機的分泌物と真
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氏が，ごく自然に連想される。断章18では，貝はすでに充分な市民権を獲得Lてお砂，互い
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様の持続を一つに継ぎ合わせることができるような公式を，永遠沈探究じているJ09/906)

ので、ある。 ζ のことはだれもが体験的に知っている。だがしかL，そうした体験を意識的に

自らの血主化し肉&イとしたλはまれである。ヴァレリーはこの問題を徹底的に一一過度にで

はなく一一考えてみようとしたので、あった。アインシュタインが位ークリ '51:F'的世界観を崩

壊させたより【何万年も前から身をもってこのこつのi伎界を生きてきた貝に一種の天才を仮定

ずるヴァレ 9ーは，デカルトに思いを馳せる場合と全く間じように，貝の描写に自分自身の

精神のあり方を投影している。

ユーグリッドはパピルスに不変に見える園形を描いて研究Lた。そして彼は，自分の

三魚形の拡大を妨げるのは紙辺の面積以外にはない， と考えた。いつの目かアイシシュ

タインなる者が，幾何学とし、う幾何学を，そればかりか時間や物質や重量を，さらには

ギリシャ人たちの夢にも，思わなかった他の多くのものを捕えては食いつくす頭足類を考

え出L，それらがすべてかきまぜられこなされ，この全能の軟体動物を狂喜さぜること

になるとは，ユーグリッドの想像からは遠く一一文明の二千年一一一懸け離れていた。こ

の怪物じみた頭足類が，自分を「自己と宇宙の支配者」と感じるためには，おのれの触

手を数え，おのおのの触手の上にある吸盤を数えるだけで足りる。(17/903-904)

「自己と宇宙の支配者Jである只，そこにわれわれはテスト氏を見ることができる。問題

にする対象に自らの姿を投影するというやり方こそ，ヴァレリーーのエゴチスムであり，それ

が彼の方法である。

(2) ゲァ 1〆リーは最後の部分(17-20)で人間的次元に戻ってきた。われわれもまた f人

と貝殻』君主書いたずァレリーその人の人間的次元を検討するこ丘にしよう。 1892年の「ジェ

ノグァの危機jによって得た啓示を， Iíレオナノレド・ダ・ヴインチの方法への序説~ (1895 

年〕と『テヌト氏との一夜~ (1896年〉を書てことによって再確認し，自らの精神の歩むべ

き:方向を決定すると同時にIíカイェ~ (189基年開始〉を書き蓄えていった内的ヴァレリー

と，生活の資を得るため陸軍省、官吏として，ルベーの秘警~E: Lて，さらにアカデミシアンと

して種々雑多な活動をこなし，依頼作品を矢継早に発表していっ・た外的ヴァレリー，両者を

比較検討すーる必要があ00

パりに上京した時 (1894年〉すでに，ヴァレリーは生涯の生活方針を決定していた。それ

は『テ久ト氏との一夜JのはEめの方に見られる次のような考え方であったはずである。

もし私が世間句大多数の人間と同じ工うなものの決め方をしていたら，ただ単に自分

を人並み秀れた人間と思い込んだほか勺で伝く・，そんな姿君主八にも見合たことだろう。

私にとっでは，との自分という存在の方が大切だーった。→般に秀れたλ間と呼ばれ七い

おめは，思い誤った人間たのである。彼に驚くためには，彼を見たければならぬ，一一ー

そして，見られるためには，おのれを人限にさらさえにゆれほたらないのだ。そして ζ の

人関係，名前を知られたいという愚かしい偏執にと砂つかれている姿を私に示すのであ

る。 ζ ラいうわけで、，. eんな大人物にも一つの過ちの汚点がiLみづいている。、権威があ

ると見られτいるどんだ精神で、私まず最初に，おの託を八五三知'らせる左いう、過誤を犯

してしる。世間からもらう酒手とヲ!き換えに，紛失面砕を人隈たヲか長るため巴必要

な時間、を与え，自分、君主λ手に委ね宅自i分と段無関係な満足を?でぢも治げる ζ ど品精r神力
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を使い果たすの宅、ある。あげくのはては，栄光のためにぶざまに右往左往するととを，

おのれを独自のものと感ずる喜び一一これは一種特別な深い逸楽だが一一そういう喜び

主比するにいたるのだ。

それで私はこんなことを夢想した。つまり，もっとも強力な頭脳，もっとも鋭敏な発

明家，思想をもっとも正確に認識する人々とは，人に知られることのない，おのれを出

L惜しむ人々，何ひとつ打ち拐けずに死んでゆく人々であるはずだ， とい今ととだ。披

らの存在は，輝かしいがいささか堅留さに欠けた人々がし、るというまさしくそのことに

よって，私に啓示されたので、ある。ω

1890年6月22日付のピエーノレ・ルイス(当時はノレイ〉あての手紙偽には， ， 14歳でユゴー

を読み始めたヴァレ Pーが， フローベールとボードレーノレを経て，すでにユイスマンス，ヴ

ェルレーヌ，マラルメ(そしてゴγクール兄弟〉を愛読しているということが警かれている。

さらに同年9月初日付の手紙ωにおいて，マラルメとユイスマンスに対する思いが熱っぽく

ルイスに伝えられる。つまり， 14歳から18歳にかけて，ラシーヌからマラルメにいたる文学

者たちをヴ 7 レリ「ほむさぼり読んだ。一年?と一世紀ずつ消イとしてい〈知識欲距盛た精神の

圧倒的消化力を感じずにはいられなし、。 20歳を待たす。して，ヴデレジ守ーの精神の基礎がほぼ

できあがる。マラノレメとユイヌマン久のみが師として残り，他ほすべて泊イ:とあるいは弱F棄き

れた。

しかし，ヴァレチーは文学熱にうかされたり Lない。彼陰文学作品に宇iぎヂり毘きれおこ

とを嫌い，自律的生活を目指す。感情に訴えるもの，つま.び史学，恋愛をは己坊さする譜偶

像が棄却される。かくして，テスト氏が推測さ4せる十数年の文学的沈黙にλっゼいてザデレー

リーは，上に長く引用した考えを，単なる認識の次元かちめ行掲の、とた売~左移行さ‘笹::5、0' さ
の考えそれ自体は驚くべきものではない。驚〈べきは，その生活方針~r9必年の究:にいたる

まで貫き通したという事実である。生活の資を得るための外的活動は変佑t-ま誉主もを主的証

年に開始された『カイェ』を相手にLての精神活動は生涯中断さ乞れる ζ 左がなか沿っすむ。;Ii"入

と兵殻』の「私Jが貝殻製作を試みるこ ιによって、人期的にな唱すこように干またfお治:われが

ζ うi して作る物は，われわれがそれを作7.í ck いうよりも，それがめれあ抗を件主主ので議号~d

(11/895) と書かれでいたように，ゲ7'1y !J:ーは『カイ""-jJ;と'Jごも長思索する:乙圭吃義母セ

人聞になる。 r8時/5時前起床一一8時にはすでにまる一日を精神によ甲宅生色娩本せ

けだものでいていい権利を獲得したように，自分では思う。」紛この早朝の数時間の思索が何

らかの都合で妨げられると， r一臼についての意識の国で途方に暮れ，まるで私ならぬもの

になったみたいなのだ」鈎といった具合になる。

自らの運命を22歳で見抜く畑眼に感嘆すべきたのか，一度決定Lたことはやり抜4主いう

ー種のやせが安んの徹底ぶりを苦笑しウつ称賛す「ぺきなのか，われわオーLは左まどいを禁じえ

ないが， どうも前者の見方の方が当守ているように思われる。というのも，自f分で、選び、取ョョ

た生の終結を間近に予感する1945年 5月308のヴァレリーの言葉に悔恨の趣はいっさい感じ

られない。

一私のλ生は終ったといラ気がする，つま :r.5'， 明Bを必要&.するみうたものぬもはや何

もt:i.いのtで、ある。これ以上空ぎ長ら九ても"ただ時間主浪費ずるだけだ。結局，、私は自:

分にマきること。はゃうてきたの、 vである。切
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fテスト氏の最期JI (1946年〉と題された小文の中のテスト氏の言葉も同じ響きを持って

いる。

テスト氏は私に言う。

一一ーお別れだよ。開もなく，……おしまいに，なる…・“あるものの見方がね。たぶん

突然ね，それももうすぐさ。たぶん，今夜，機能が弱ってきて，弱ヲてきたこと自体が

だんだん分らなくなってゆくんだ……。でも私は，生涯のあいだ，この瞬間を築き上げ

るように努めてきたんだよ。ω

内的世界が幕を閉じる時，すべてが完了する。 11テスト氏の最期』の最後の一行。

知的な最期。思考の葬送行進曲。倒

貝が内的生活を維持するために必要不可欠であった貝殻は，貝の死後，美しい形身として

残る。グァレ Pーもまた，外的生命の維持に役立った数多くの作品を残した。 11人と貝殻.ll，

もそう Lた作品の一つで、ある。

ニつの世界をヴァレリー以上に巧妙に生きる一一一貝は動物であるから ζ く自然にそうなる

一一良は肉的生命の記録を何も残さないのに対して，ヴァレリーは純粋に精神的な記録一ー

もちろん，それが注文された作品にテーマを提供することもあったーーとして躍大な『カイ

ェ』を残した。すで、に引用紹介した表現ωをもじって言うなら，ヴァレリーが『カイェ』を

{乍ったというよりも 11カイェ』がヴァレリーという人間を作り上げたと言えよう。

自然界の貝は行動にさいして選択する必要を感じない，つまり精神を持っていないため，

精神の遺産はなく，外的生の遺物である貝殻が残るだけである。二重の生活を必然的に生き

ねばならない人間がそれぞれの領域で様々な困難に直面せざるをえないのは，そこに選択の

余地があるからである。われわれの無力之いうものは，われわれが選択の自由，換言すれば

思考の自由を必然的に所有しているとし、ラ事実に由来する。

入間的と形容されるような行為を実行するためには，それがどれほど些細なことであろう

主も，一つの観念がわれわれを導びき，全ゐ身の集中を要求ナる。とのことは人間の徴力を

証明するにあまりあるが，人間が人間とし℃生きるということは，そうした行為を意識的に

積み之伊ていぐこと広他ならないということもまた，ここから明らぬ寸ζなってくる。 r自分

の精神の中に生じた形式欲求の刻印をなんらかの F現実J~乙押すJ (11/895)という行為こ

そ人間的だと言えるであろう。

V 絹.論

rA開院何ができるか」ωという問いかけが，自己の内に潜んでいる純粋精神の象徴テス

ト民に向かうて絶えず投げかけられる。ι 精神の可能性の究明をグァレ双ーは目指す。.そちし

て詐画されたのが『カイェ』であるととはすでに前章宅、述べたがξζ こだ除『人と貝、殻』の，

ζ うした角度から見た場合?の意義をまとゐておきたい。

一つの貝殻を素材にしてヴァレリーは，隈となり，製作する人となり，思考力となるこ£

によっ，)""(， r知性の奇蹟台震構に関する、詩民J0/8.86)を窮地ぶうみLた0: 精神がまさに

精神主して活動する時，精神は，必然的広告3由な選択を符t~うわ.03;であるから a 動物与はも

ちろん，諸観念にがんじがらめに束縛された生命方良女け:た精神e与も，はうき設さz区別tされ
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一一ーお別れだよ。開もなく，……おしまいに，なる…・“あるものの見方がね。たぶん

突然ね，それももうすぐさ。たぶん，今夜，機能が弱ってきて，弱ヲてきたこと自体が

だんだん分らなくなってゆくんだ……。でも私は，生涯のあいだ，この瞬間を築き上げ

るように努めてきたんだよ。ω

内的世界が幕を閉じる時，すべてが完了する。 11テスト氏の最期』の最後の一行。

知的な最期。思考の葬送行進曲。倒

貝が内的生活を維持するために必要不可欠であった貝殻は，貝の死後，美しい形身として

残る。グァレ Pーもまた，外的生命の維持に役立った数多くの作品を残した。 11人と貝殻.ll，

もそう Lた作品の一つで、ある。

ニつの世界をヴァレリー以上に巧妙に生きる一一一貝は動物であるから ζ く自然にそうなる

一一良は肉的生命の記録を何も残さないのに対して，ヴァレリーは純粋に精神的な記録一ー

もちろん，それが注文された作品にテーマを提供することもあったーーとして躍大な『カイ

ェ』を残した。すで、に引用紹介した表現ωをもじって言うなら，ヴァレリーが『カイェ』を

{乍ったというよりも 11カイェ』がヴァレリーという人間を作り上げたと言えよう。

自然界の貝は行動にさいして選択する必要を感じない，つまり精神を持っていないため，

精神の遺産はなく，外的生の遺物である貝殻が残るだけである。二重の生活を必然的に生き

ねばならない人間がそれぞれの領域で様々な困難に直面せざるをえないのは，そこに選択の

余地があるからである。われわれの無力之いうものは，われわれが選択の自由，換言すれば

思考の自由を必然的に所有しているとし、ラ事実に由来する。

入間的と形容されるような行為を実行するためには，それがどれほど些細なことであろう

主も，一つの観念がわれわれを導びき，全ゐ身の集中を要求ナる。とのことは人間の徴力を

証明するにあまりあるが，人間が人間とし℃生きるということは，そうした行為を意識的に

積み之伊ていぐこと広他ならないということもまた，ここから明らぬ寸ζなってくる。 r自分

の精神の中に生じた形式欲求の刻印をなんらかの F現実J~乙押すJ (11/895)という行為こ

そ人間的だと言えるであろう。

V 絹.論

rA開院何ができるか」ωという問いかけが，自己の内に潜んでいる純粋精神の象徴テス

ト民に向かうて絶えず投げかけられる。ι 精神の可能性の究明をグァレ双ーは目指す。.そちし

て詐画されたのが『カイェ』であるととはすでに前章宅、述べたがξζ こだ除『人と貝、殻』の，

ζ うした角度から見た場合?の意義をまとゐておきたい。

一つの貝殻を素材にしてヴァレリーは，隈となり，製作する人となり，思考力となるこ£

によっ，)""(， r知性の奇蹟台震構に関する、詩民J0/8.86)を窮地ぶうみLた0: 精神がまさに

精神主して活動する時，精神は，必然的広告3由な選択を符t~うわ.03;であるから a 動物与はも
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る。たとえば「見る」という点について，そうした精神は並の精神とは次のように違うので

ある'0 r大部分の人々は，ものを見る場合，隈で見るよりも情性で見ることのほうがはるか

に多い。色彩ある空間の代わちに彼らは概念を検討するのだ，立方体の，白っぽく，上に延

び，ガラスの反射が所どころに，穴となって輝いている形態は，彼らにとってはただちに一

軒の家なのだ， r家」というものなのだ!複雑な観念であり，多くの抽象的性質の協和なの

だ。〔中略〕静かな水の表面は水平だと知っている彼らは，海が，視野の果てでは直立してい

ることを認めない。何かのはずみで，鼻の先端，裸の肩の一部分，二本の指などが一筋の光

に浸されて，そこだけが孤立しでも，彼らとしては，そこに，彼らの視像を豊かにする新し

い宝石だけを見取るという習慣がまったくないのだ。」ω隈が純粋に限として， ]平が耳として

機能するためには，虚心になる必要がある。感覚に，そして精神になりきった時，それまで

知覚されなかったものが感じられ，分かりきっていると思っていたものが不可思議に見えて

くる。こうした境地に達した時はじめて，限が自由に見ている，精神が自由に思索している

と言えるのである。 IF人と貝殻』のj能力は，何よりも先ず，この作品がこのような自由た限，

自由な精神の産物であるというところにある。

哲学的11m面について議論するつもりはないが， レーヴィットの肯定的な評;f磁を紹介Lてお

きたい。 rll人と貝殻』は，主題、と方法の点で，記述的分析の鋭さによってヴァレリ品oj特別

に哲学的な試論の一つである。人間の作品と自然の形成物との相違に関するもヴデレ世相の佼

析に含まれるものは，すでにアリストテレスが Techne主 Thysisという題密i宅、概念:他じ

たものをほとんど出ていない， と異議を唱えようとする者があるたちば，ぞれ限対Lセは五

アリストテレスの自然学について何の学識もなかったヴァレリーが物を見るための眼を持'~

ていたのはそれだけ立派なことである， と答えることができょう。彼が先人の思想や読書に

依存せずに，製造と成長の本質的な， しかも規定しがたい差異を再発見したというととは，

彼の観察力と偉大な知性を物語るものである。それに，事物そのものに関する発見が息分、で、

一つでもできたならば，哲学史的知識などはすべて投げ出してもよいι忌ゎ吐い者があるだ

ろうか。」ぬ

物事をゼロ地点から考えるヴァレリーの知性の実験例jが『λ之貝殻』で繰り広げられてい

る。しかし，そのような純粋思考とでも浮ぶべきものの体系化は低ぼ不可能なζ とが談第に

ヴァレリ戸にとって自明のことになって《る。 r私は「体系J は{乍らない。私のや~系，それ

は私なのだ。」ωこの言葉はヴァレリ一晩年の諦観を物語っているが，同時にそれは自らの思

考の血肉化に努めたテスト氏の述懐ともとれよう。いずれにしろ，ヴァレリーの生は，グァ

レリーが次のように言いうるほど，自らの精神と一体化していたので、ある。 r何故にテスト

氏は存在しえないのか一一一この疑問こそ彼の魂である。この疑問が諸君をテスト氏にしてし

まうのだ。何故かというと，彼こそ可能性の魔自身に他ならぬからである。jω

この作品は「秩序と悲;壱発明と必然，法則と例外とL、う奇妙な取り合わせの観念J0/ 
887)を精神のうちに呼びさました一つの貝殻を理解するための，精神の努力の結晶である。

彫刻家ならその形態を作り上げたかもしれないし，画家なら一枚の絵を仕上け、たかもしれな

い。詩人・文学者としてのヴァレリーは，この二つの世界の住人に自己を投影しつつ，自然

の生成物である貝殻には与えられていない白出な人間的有為により，詩人にふさわし4言葉

による貝殻の把握を試みた。理解するとはなしうる(作りうる〕ということてある以上，詩
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Sommaire 

Etude sur L'homme et la coquille 

Satoru Y AMAMOTO 

Le but principal de cette auvre， c'est de representer une poesie des mer-

veilles et desるmotionsde l'intel1ect. Va1ery choisit comrne theme U'l1e coqui11e， 

un des p1us chers objets a Va1仕y1e mediterran白n.

Pour bien realiser ce projet， il se plonge tour a tour dans la descriPtion de 

sa forme et dans l'examen de 1a possibilite de sa fabrication， en s'intetrogeant 

si cet objet a ete cr飴 parla nature Oli fabrique par l'hori1me. Son examen l' 

am色ne主dるclarerq ue la crるationnaturel1e se distingue clairement de 1a iabri-

cation artificiel1e. La coquille se fait toute seu1e alors que， quand on fabrique 

que1que chose， on est toujours oblige de choisir parmi plusieurs possibilites， 

en se concentrant sur ce travail par lequel on peut imprimer a quelque r・ealite 

l'empreinte du desir figure qu'on a dans l'esprit. 

Ainsi sous le regard valeryen la coq uille appelle autour de soi quanti見 de

pensees. II se rるv毛le主lafin que dans ce petit corps calcaire creux et spiral 

se trouve un genie du premier ordre qui vit une vie double: interieure et 

exterieure. Mais nous aussi， nous sommes tantot dans 1e monde des corps 

tantδt dafls le monde des esprits. Valるrynous a affilenes色sonpropre probl色me，

celui meme de Monsieur Teste. 

Pour Valるry，admirateur acharne de la mer， rien n'est plus propre a la 

poursui te d'une poesie de l'in tellect q ue la coq uille don t il par le tres li bremen t 

comme il fait de Monsieur Teste ou du Descartes val台yen.L'examen des pro-

bl色mesqu'elle a suscites 1ui a permis cette poursuite. Nous pourrions conclure 

que cette田 uvreest un essai tres r匂sside la reprるsentationd'une poesie des 

merveil1es et des emotions de l'intellect. C'est l'esprit pur valるryenqui conduit 

1e deroulement de cette merveilleuse prose poるtique.
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Etude sur L'homme et la coquille 

Satoru YAMAMOTO 

Le but principal de cette œuvre, c'est de représenter une poeSIe des mer

veilles et des émotions de l'intellect. Valéry choisit comme thème U'l1e coq uille, 

un des plus chers objets à Valéry le méditerranéen. 

Pour bien réaliser ce projet, il se plonge tour à tour dans la descriPtion de 

sa forme et dans l'examen de la possibilité de sa fabrication, èn s'interrogeant 

si cet objet a été créé par la nature ou fabriqué par l'homme. Son examen l' 

amène à déclarer que la création naturelle se distingue clairement de la fabri

cation artificielle. La coquille se fait toute seule alors que, quand on fabrique 

quelque chose, on est toujours obligé de choisir parmi plusieurs possibilités, 

en se concentrant sur ce travail par lequel on peut imprimer à quelque réalité 

l'empreinte du désir figuré qu'on a dans l'esprit. 

Ainsi sous le regard valéryen la coquille appelle autour de soi quantité de 

pensées. II se révéle à la fin que dans ce petit corps calcaire creux et spiral 

se trouve un génie du premier ordre qui vit une vie double: intérieure et 

extérieure. Mais nous aussi, nous sommes tantôt dans le monde des corps 

tantôt dafls le monde des esprits. Valéry flOUS a amenés à son propre problème, 

celui même de Monsieur Teste. 

Pour Valéry, admirateur acharné de la mer, rien n'est plus propre à la 

poursui te d'une poésie de l'intellect que la coq uille dont il par le très li bremen t 

comme il fait de Monsieur Teste ou du Descartes valéryen. L'examen des pro

blèmes qu'elle a suscités lui a permis cette poursuite. Nous pourrions conclure 

que cette œuvre est un essai très réussi de la représentation d'une poésie des 

merveilles et des émotions de l'intellect. C'est l'esprit pur valéryen qui conduit 

le déroulement de cette merveilleuse prose poétique. 
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