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der Geschichtめであるのかという問題について，一つの代表的な解答を示したものは， IF全

ソ共産党(ポリシェヴイキ〉史・小教程~ C1938年〉の一節として書かれた「弁証法的唯物論

と史的唯物論についてjにおける，かのスターリンの見解であった。ここに示されたスター

リンの見解は，言う迄もなく，たんにかれ一個人の見解にすぎないものでは決してなかっ

た。それがいわゆるスターリン時代における公的な見解であったことは別としても，後に詳

しくみるように，それはレ}ニンの見解の一面を継承し発展させたものだったので、あ札さ

らに又， r依然として今日の支配的な通説の，基本的な枠組みを決定しているJP)もの定他

ならないのである。

しかしわれわれは今や， ζの論文におけるスターリシの個々の定式一ーだとえば，生産力

概念の規定や階級関争の位置づけーーの不十分性あるいは誤謬を批判するだ、けで、なく， rヤY

っそう根本的には〈そこに示された〉弁証法的唯物論と史的唯物論との関連づけJ(2)そのも

のを問題とすべき時点に到達しているように思われる。何故ならば，ここに示された両者の

関連づけは，今日，まさに混乱以外の何物をも生み出してはいないからである。

--I7uをあげれば，スターリシはそ ζで， r社会の物質的生活」をもって， r栓会Jtとおけ一葛

「人間の意識ならびに意志から独立した客観的実在jに等しいものとみでい~o (下社会の物

質生活は人間の意志から独立に存在する客観的実在であり云々。J)くめだがそラであるとすれ

ば，ただちに次のような疑問が生じざるをえなかった。すなわちではたとえば「菌家諸関餐

Cstaatliche Verha1tnisse) Jは， r客観的実在」ではないのかと。 ζ の疑問立対して，スター

リン的見地を踏襲する人々は，次のように答える。「国家諸関係」等のいe わゆる r1<デオ戸
ギー的関係」は，あく迄もそれについての意識を通過してのみ形成される諸関係であるのに

対して「物質的生活の諸関係Jいわゆる「物質的関係jは，それについての意識を通過しな

いでも形成される諸関係であるが故に，後者のみが「意識から独立したJi客観的実在jを

なすのであると。 crイデオロギーといわれる観念的な社会関係はJnfある』ようになる為?と

は，あらかじめ人々の心，意識，精神をとおりぬけなければならない。Jiそれとは反対に，

生産関係はべつに人々の心や意識や精神をとおりぬけなくても， りっぱになりたつことがで

きる云々 。J)Cり

だがそうだとすれば，さらに次のような疑問が生じてくるであろう。すなわち，社会主義

的生産諸関係は「物質的関係」のー形態に他ならないはずであるが，それはそれについての

意識を通過してのみ，形成されるものではなかったのかと。この疑問に対して，スターリジ
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的見地を踏襲する人々は，さらに次のように答える。たしかにそれは，意識〈さらには意

志〉を通じてのみ形成されるも:のであるが， L-かし f一定の発展法則JにLたがって形成さ

れるものとして， 1人々の自由な決意や選択には依存しない」が故に， 1人間の観念、に依存し

ない物質的性格」をもっているのであると。 (1経済的社会関係はJ1人間の意識によっては

恋意的に左右されない客観的存在性をもっている云々。J(S))

しかしこれは混乱以外の何物でもないて、あろう。何故ならば， 1患家的諮関係J等といえ

ども，なるほど意識と意志を通じてのみ形成されるものであるとはいえ，一定の「経済構

造Jに照応して，合法則的に形成されるものとしては，まさに「意志から独立した」性格を

有するものに他ならないからである。だからこそ，マルクスとエンゲノレスは. u"ドイツ・イ

デオロギー』において，次のように述べたのであった。 I(支配階級が〉自分の意志を法律の

形で貫徹し，かっ同時に，かれらの下の諸個人の他人的な恋意から独立にそれを指定するか

どうかは，かれらの観念論的な意志に依存しない。J1同じことは被支配階級についてもあて

はまるのであって，法律と国家とが存立するかどうかは，同様にこれらの階級の意志にも依

存しない。J(6)総じてここに「意志からの独立jの問題をもち出すことは，後にみるように，

レーニンの見地に比べてさえも，それからのはなはだしい逸脱を意味するものに他ならない

のであるが，それはともかくとしても，先の如きスターリン的見解が，一つの自己矛層に至

らざるをえないものであることは，以上の簡単な検討によっても，既に十二分に明らかであ

る，といわねばならないであろう。(7)

かくてわれわれは今や，かかる自己矛盾の生じてくる根源を，すなわち「弁証法的唯物論

と史的唯物論との関連づけ」そのものを，間い直さねばならぬ時点に到達しているのであ

る。あらかじめ結論を先取りして言えば，われわれは次の二点を明確に把握しなければなら

ない。すなわちわれわれはまず第ーに， 1前史Jfとおける人類の，本質的に「動物的な水準J

一一そしてとの意味で「唯物論的な」状態を指摘するものとしての史的「唯物論j と，哲学

的唯物論の一環としてのーーしたがって人類にとっての「永遠のJ真理としての「史的J唯

物論とを，はっきりと区別しなければならないのであって，両者を同一視して， 1前史Jに

のみ妥当する史的「唯物論jの諸命題を，哲学的唯物論によって直接に基礎づけるかの如き

錯覚を犯してはならないのである。次に第二にわれわれは，人間生活についての，すなわち

「物質的生活」と「精神的生活」の関係についての，唯物論的もしくは「唯物論的」理解と，

そのうちで人間生活が営なまれる所の「社会構造」についての唯物論的もしくは「唯物論

的」理解とを，はっきりと区別しなければならないのである。

さて筆者はこの小論において，まずマルグスとエンゲノレスにおける「史的唯物論Jの意味

を解明し，ついで，それ以降のレーニンとスターリンの見解を，前者との対比において検討

することにより，以上の結論宏確証してみたいと考える。

C2J われわれはまず，史的唯物論の創始者であるマ/レグスとエンゲ、ルスにおいては，か

の『経済学批判』の「序言jにおいて示されているような「唯物論的テーゼJ(エンゲ、ルス〉

は，哲学的唯物論をむろんその前提としながらも，それ自体としてはその妥当範囲を「前

史J:に限るものであったこと，そしてこの ζ とと不可分に連関して，この「序言Jf乏おける

「社会的存在」のカテゴリーは， 1社会的生活過程」一一あるいはとくに「社会的物質的生

活過袈jーーそのもの在意味するものでは決してなく，まさにその「構造」のみを，し¥b、か
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えれば，諸個人がそのうちで?I25還を営なむ所の枠組みのみを意味するものであったこと，以

上の二点を明らかにしたいと考える。

エンゲルスは，マノレグスの『経済学批判』応かんする書評のなかで， rわれわれの唯物論

的テーゼJについて，次のように述べた。

rlr物質的生活の生産様式が，社会的 (sozial)，政治的ならびに精神的生活過程一般を条件

づける』という命題，すなわち歴史のなかにあらわれるすべての社会的 (gesellschaftlich)， 

国家的諸関係，すべての宗教的法律的制度，すべての理論的見解は，それらに対‘応するそれ

ぞれの時代の物質的生活の諸条件が理解され，そして前者がこれらの物質的諸条件からみち

びき出される場合にのみ，理解されうるという命題は，たんに経済学にとうてばかりでなく，

すべての歴史科学にとっても，一つの革命的発見であった。『人間違の意識がかれらの存在

を規定するのではなく，逆にかれらの社会的存在がかれらの意識を規定するのであるJ と

の命題はきわめて単純で、あるから，観念論的な妄想に凝り屈まっていない人になら，だれに

でも自明なことであるに違いないoJ(8)

さてここで注意すべきは， r物質的生活の生産様式が云々Jという第一の命題と， rかれら

の社会的存在が云々j という第二の命題とは，明らかに別箇の意味内容dをもつものとして，

区別されているということである。そのととは，第一の命題に対しては f革命的発見jとい

う形容がなされ，第二の命題に対しては fだれにでも自明なこと」という形容がなされ?とい

ることによって，明らかである。ところでこの二つの命題は，後にェγゲノレスが" 1プ't:

ッホあての手紙あるいは W. ボノレギウスあての手紙における史的唯物論の説明;に際し丸

「次の二点宏みj!&してはならない」として述べたその各々に，基本的には対応するもφと理

解されるべきである。

すなわちJ.ブロッホあての手紙を例にとれば， その二点は， つぎのように述パられてい

る。「われわれは自分で自分の歴史まつくるのですが， しかし第一にj きわめて限議された

前提と条件のもとでです。それらの前提と条件のうちで結局のと ζ ろ決定的なものはf 経揖

的なそれです。Jrしかし第二に，歴史のつくられ方というのは，多くの摺溺護憲の葛藤の主主

かから最終結果が，いつでも生まれてくるものであり，……つまり無数のたがい?と麗.ili:みあ

う九すなわち力の平行四辺形の無限の集まりがあり，そのなかからひとつの合成方向一・歴

史的結果が生まれるのであり，それ自身はまた全体として無意識に，また無意窓にはたらく

力の産物としてみなすことができるのです。JC引さらにくどいようであるが， W. iiぞ;1--ギウ

スあての手紙をも引用すれば，次の通りである。 ra) 政治的，法律的，哲学的，宗教的，

文学的，芸術的等の発展はJr相互的にも，経済的土台に対しでも，反作用をおよぼします。J

fだがそれは，究撞においてつねに白己を貫徹する経済的必然性の基礎上での相互作用なの

です。Jr b)人間違は自分で自分の歴史をつくりますが，今宿に至る迄，総体的な計画にし

たがって，総体的意志をもって，それをつくってはおらず，明確に境界づけられた，一定の

社会のなかでつくっているのでさえもありません。JC凶

さて以上を参考にしつつ，先の二つの命題に戻るならば，まず第一の命題の意味は，人間

の多様な要求に応じて成立する生活の諸領域(あるいは諸側商〉のうちにあって， r物質的

な生活の生産」、こそが支配的な位置を一一いわば重心を占めるものだ，というとと Jむある。

すなわちこ ζにおいては，生活の諸領域の全体において， r自己を貫徹する」ような支配的領
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域と，それに照応させられるような従属的領域との亙別が問題なのである。なおわれわれは，

ここで、以下の二点に注意を払っておくべきであろう。0) r物質的生活」とか「精神的生活」

とかというのは，人間生活における物質的過程あるいは精神的過程のことで、は，断じてない。

「物質的生活Jも物望的=精神的過程であり， r精神的生活」も文，物質的立精神的過程で

ある。両者め違いは，そとにおいて追求される目的，要求にあるにすぎない。すなわち，

「物質的生活Jvとおいては「物質的欲望jの充足が，そして「精神的生活」においては，美

しいもの，真なるもの， r神的なもの」等の「精神的欲望」の充足が追求されるのである。

なおむろんこの区別は，現実の生活過程においては，荷者がしばしば重なりあうということ

をふまえた，分析的抽象の所産である。@ 生活は一つの有機的全体であるから，その諸領

域は互いに照合しあわねばならない。だが現実においては，それらはしばしば矛j香しあう。

したがってここに， r自己を貫徹するJ支配的領域と，それに「照JZ;させられるJ従属的領

域の区別が問題になるのである。「物質的生活の生産様式Jから説明するとは，それに照応

するものとして把握する，という以上の意味をもつものではない。

これに対ーして第二の命題において問題なのは，人間達は「かれら自身の観念、にのっとっ

て，かれら自身の諸関係を律してきたのかJCll)それともその逆であったのか，という事柄で

ある。いいかえれば「かれら自身の諸関係」は意識的計画的産物であったのか，それとも自

然発生的な形成物であるにすぎなかったのか，という問題である。ここではわれわれは以下

の二点に注意を払っておくべきである。@ ζ の命題において問題なのは， r諸関係」のう

ちでもとくに「社会的諸関係J(= r社会的存在J)，すなわち国家的諮関係に対比さるべき

「市民社会Jの諸関係である。@ さらに「社会的諸関係jとは「社会的生活過程jそれ自

体のことではなく，そのうちで諸個人が変通しあう所の(そして物質的生活を営なむ所の〉

fiiち組み， r構造Jのみをさす概念、である。ちなみにマルグスは先の「序言jのなかで， r生産

諸関係の総体は，社会の経済的構造を形づくる」と述べたのであった。

さて人間違は，崩壊期を別とすれば，つねに一定の f構造Jのうちで，その受通を営なむ。

だがかかる「構造jは，むろんつねに，かれらの受通の所産，何{意何十億という相互行為の

「合成結果」以外のもので‘はありえない。個々人の「行為 (Verhalten)Jは，おおむね「か

れらの観念、にのっとって遂行されてきた。だがかれらの「諸関係 (VerhaltI由民)J，とくに

「社会的諸関係Jは， rかれらの観念、にのっとってJ形成されてきたわけではなかった。か

くして意識はそれをあとから自己のうちに反映したにすぎなかったのである。「社会的意識」

とは，むろん「社会的存在」についての意識のことであるが，ただし注意されるべきは，

「社会的存在」は，真に美わしい社会生活のあり方として，あるいは真に正しい社会生活の

あり方として，さらには真に神的な社会生活のあり方等として，美的，法律的=道癒的，さ

らには宗教的等の種々の仕方〈形態〉で意識される，ということである。

さて以上によって明らかなように，先の二つの命題は，一応は別簡の事態を表現するもの

に他ならなかったのであるが，しかしわれわれが次に明らかにすべきことは，これらは人類

史にとっての「永遠の真理j とみなされていたものなのか，それとも「前史Jにのみ妥当す

るものとされていたか，という問題である。

まず第ーの命題，すなわち「物質的生活の生産jが生活全体のうちで(したがって又社会

的生活全体のうちで〉支配的な位置を占めること宏指摘する命題は，いわば「歴史貫通的J
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に妥当するものであったろうか。否である。このことを以下簡単に説明しよう。

この命題は，マノレグスとェγゲルスにあっては，まずは近代生活の事実を観察することに

よって，えられたものであった。しかしかれらは，この結論は，近代以前の諸時代にも拡張

されうるはずだ，と考えた。

たとえばエジグノレスは， r近代国家」が fその成立も発展も， 結局において， その社会の

経済的生活条件から説明されるJことを実証したあとで，次のように述べた。すなわち「国

家が，今日の大工業と鉄道との時代においてもなお，全体がらみて，ただその生産を支配し

ている階級の経済的欲求の，綜合的な形における反映にすぎないのだとすれば，いわんや人

類が，その物質的な要求をみたす為に，その生活の大部分をささげなければならなかった所

の，したがって，今日のわれわれにくらべて，はるかに物質的な要求に依存することの大き

かったあの時代 cr人類の物質的生活の生産が，いまだ今宿ほど豊富な補助手段をもっては

営なまれてはおらず，したがってこの生産の必要が，いっそう大きな力を人間の上に及ぼし

ていたに相違ない時代J)にあっては，富家はなおいっそう，右のようなものであったに違

いなし、。過去の諸時代の歴史の研究が真剣にこの側面にたちいってゆくならばp 事態が右の

ようであることは，いくらでも確証されうるJClめであろうと。

以上の引用によって明らかであるように，エンゲ、ノレスは，単:主観じして言えば，人績の物質

的生産諸力が未発達であればあるほど， r物質的生活の生産」が，人間生命活の金体のうちで

ますます支配的な位置を占めるようになる，と考えていたのであるo だがそのζ とは逆に言

えば，物質的な生産力の高度な発達によって特徴づけられる人類3の未来にあヮ℃は， r物質

的な生活の生産」は，もはや支配的な位置を占めることはたい，ということは他訟ら泳いで、

あろう。

なるほど「物質的生活の生産jは，原初における人間生活の金てであり，そして支，いつ

いかなる時代の人間生活にとっても，その不可欠の前提であり cr自然的必熱Jtでありつ4づ

けるものであり〉さらに又， r精神的生活」は，かかる F物霊的生活」から生まれるものに

他ならない。そしてこのことは， r精神Jをもって「ある物質的身体的器官の，す1主ま訟を訟は

脳髄の産物Jとみる「純なる唯物論JCl3)と，直接に合致する事柄である。しかしそのと与と，

「物質的な生活の生産」が生活全体のうちで， (他fを自己tと照応させるような〉支配的怠位

置を占めるかどうかという問題とは，一応別笛の事柄主して区別されるべきであるQ 何故な

ら伺じく前提をなすとしても，いわば積極的規定的な前提をなす場合と，たん紅前提である

にすぎない場合一ーすなわちいわば消極的な前提をなす場合とが，区別されるべきだからで

ある。そして先の第一の命題において問題であったのは，まさにこの「積極的な前提」をな

すものとしての「物質的生活の生産jに他ならなかったρ(14)

人間と動物とは，後者は物質的な生活を営なむのみであるのに対して，前者はそのほかに

精神的な生活をも営なむ，という点において区別されうる。(むろんこれは諸区別のうちの

一つにすぎない。〉だがマルグスとエンゲルスによれば， r前史」における人類の精神的生活

は，いわば掛け値なしに，美しいもの，真なるもの，正しいもの等の追求であったわけでは

ない。それらは「物質的生活の生産」という要求に従属させられ，それに照応させられてい

たのであって，人間違を動かしている「本来の原動力jは，そのような主観的な自的とは，

}jIJ笛の所にあったのである。かくしてそれらは「イデオロギー諸形態」という性絡を苦手びざ
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るをえなかった。何故なら「イデオロギー」とは， r意識そもって遂行されるJr過程jでは

あるが，しかし「まちが+た意識をもってJrあやまった，またはみせかけの原動力を想像

するJClのことを通じて遂行されるそれを意味するものに他ならないからである。かくて人類

は「前史Jにあっては，物質的生活をこととする「動物的な水準Jから，いまだ決定的には

離脱しえていなかづたのであって，先の第一の命題は，まさにかかる「唯物論的Jな事態を

指摘したものに他ならなかったのである。

さてでは次に第二の命題，すなわち「社会的諸関係Jの自然発生的形成と意識によるその

後からの反映宏指摘する命題は， r歴史貫通的」なものであったろうか。毘知のように否で

みる。マルクスとエンゲルスによれば，人類はプロレタリア革命とともに「社会的諸関係J

の意識的産出の時代にはいるのであった。「あたかも人間の観念、や表象がかれらの生活諸条

件をつくり出したかのように，そしてその逆ではなかったかのように考える見解は，これま

での全歴史によって，その化けの皮をはがれる。歴史においては，いつも人々の欲したもの

とは別のものが生じてきたのであって，たいていの場合，その後のなりゆきでは，その反対

のものさえ生じたのである。多少とも遠い将来において，変動しつつある諸関係によってひ

きおこされた社会組織の変動の必然性を，それが意識されずにいやおうなしに人間に押しつ

けられるよりも前に，人間があらかじめ意識し意志するようになってはじめて，そのかぎり

において先の見解が現実となりうるのである。JCl6)

人間と動物との相違点の一つは，前者ーが尽的意識的に行動するのに対して，後者が「本能

的に」一一軸したがってこの意味で「自然発生的」に行動する，という点に求められうる。し

かし人類はとれ迄，かれら自身がそのうちで生活し受通しあう「社会組織Jr社会的諸関係J

を形成するという点では，何等目的意識的ではなかった。そしてその限りそれは，人間違に

「いやおうなしに押しつけられるj力としてあらわれ r諸個人はとの力については，その

行方も知らず，したがってもはや統御するととができないのに反して，逆にその力のほうは，

ある独自な，人間達の意志や行動とは無隈な，いやそれどころかこの意志や行動力を支配さ

えする所の，諸局面，諸段階を)1¥翼繰りに経てゆくのである。J(17) だからわれわれは，人間違

はいまだ決定的な点で r動物的水準jを脱しきれていなかった，といわざるをえないので

ある。かくして「人間違の社会的存在がかれらの意識を規定する」とは， r前史」における

人類の，かかる「動物的J= r唯物論的」状態をあらわす命題以外の，何物でもなかったの

である。

C3J ところで、マルクスとエシゲルス以降，史的唯物論が新たに直面しなければならなか

ったのは，総じて「われわれの意識の外に存在するJr客観的実在」を否定して，この見地

を人間社会に迄「拡張」せんとした，主観的観念論の諸派であった。マノレグスとエンゲルス

が，その史的唯物論の形成に際して主要に対立しなければならなかった青年へーゲル学派は，

意識と存在との区別それ自体を，いいかえれば，意識の外なる客観的実在を，むろん否定し

たりはしなかったo むしるマノレグスとエンゲルスは，たとえばマッグス・シュテイルナーが

「人間についての表象は現実の人間でないとか，ある事:物の表象はその事物そのものではな

いという， まったく罪のない命題Jrそのとてつもない平凡さと， その疑いようもない確実

性の故に，とりあげて云々する必要は牽もないJCl8)命題を，仰々しくかつぎまわっていoと

言って，かれを批判したほどであった。青年へーゲル学派は， r客観的実在」をまるごと意、
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識に等しい，とみたので、はなかった。かれらは「客観的実在Jがその下に従属させられる所

の支配的原理等をもって観念的なものとみ， r理念、と観念とを規定的原理j(9) とみたにすぎ

なかったのである。

だが局面はかわった。今や意識と存在との区別それ自体が主張されねばならず，史的「唯

物論jは，当然にも，同時に f史的j唯物論を前提とするものである点が強調されねばなら

なくなったのでたる。そしてこの課題を成功裡に遂行したのが， レーニソであった。だがか

れはこの ζ とを強調する余り，同時に一つの混乱をも導入してしまった。以下，この ζ とを

みてみょっ。

当時のロシアにあって，主観的観念論の見地を人間社会に迄拡張しようとした代表者の一

人であるボグ夕、、ノフは，次のように述べていた。「意識がなければ空際はない。それだから

社会生活はそのすべてのあらわれにおいて，意識的=心理的生活である。jr社会性と意識性

とは不可分である。社会的存在と社会的意識とは，語の正確な意味で向ーである。j(20) すな

わちボグダノフにおいては「社会的存在Jの内容と「社会的意識Jの内容とは，まるご之等

しいものであった。だがそうであるとすれば，この予言者を区別する必要性が消滅する ζ とほ，

余りにも明らかである。さらにここでわれわれがもう一つ留意しておかねばならたい点は，

ボグダノフにあっては， r社会的存在」とは「社会的生活j(=r空際j)そのもののととであ

った，ということである。それは「社会的l存在Jをもづて， f社会組織jr:社会構造jr社会的

諸関係」等とするマルクス，エ Yゲルスの見地とは明らかに異なる。しかしわれわれは今ζ

こでは，この点をとりたてて問題にする必要はないであろう。何故ならば，あれわればわずb

われ自身，主観的観念論との闘争においては，かかる意味での「社会的存在Jの方テゴ !l.""';

を必要とするからである。だからレーニンも，ボグダノプへの批判広おいて，何需tこの点で

の訂正を加えたわけではなかった。

レーニンの行なったことは，われわれはボグダノフの意味での「社会的存者Jをr 完金に

意識的産物たらしめることはできず，そこにはつねに，自然発生的な或河じが現存すJるという

ことの指摘であった。すなわちかれは次のように言う。

「世界経済におけるおのおのの個々の生活者は，自分が生産技術にとれζれの菱化をもた

らしているということを意識しているし，おのおのの経営者ほ，自分がとれ乙れの生産物没

他の生産物と受換しているということを意識しているが，しかしこれらの症産者やζれらの

経営者は，かれらがこのことによって，社会的存在を装化させていることを，意識ーしてはい

ない。七十人のマルクスでも，資本主義的世界経済のなかで，そのすべての部門における

これらすべての変化の総体をとらえることはできないであろう jC2])と。

かくして「社会的存在j と「社会的意識j とは，決して「同一Jではありえないのであ

って，前者は後者よりも常に広くかっ深い。われわれは，たとえ共産主義社会についてであ

ろうとも，それを完全に詩的意識的産物に転化しきることはできないのであって，高々それ

を「主要かっ基本的な諸点においてj(レーニソ〉一一いいかえればその基本的な枠組みにお

いて，意識的産物に転化しうるにすぎないであろう。それはちょうどわれわれが，自然を

完全に目的意識的産物に転化しきることができないのと，同じである。

レーニンは以ょをふまえて，史的唯物論を見地を「社会的意識は，社会的存在を反映す

るj(22)と定式化Lた。この定式化は，先の「序言Jにおけるマルグスのそれとは区別さるべ
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き，哲学的唯物論の一環としての「史的J唯物論の見地を示すものである。 ζ の命題の意味

は， r社会的意識jは，まずは「社会的存在jを自己のうちに反映し，しかる後にはじめて，

「社会的存在Jを「社会的意識Jの反映へと転化させることができるのであち，しかもその

際も， r社会的存在jを完全に「社会的意識jの反映たらしめることは決してできない。(し

たがって「社会的存在jはその自然発生性を失うととはない〉ということである。いいかえ

れば，との命題は，しばしば誤解されているように， r社会的意識」は「社会的存在Jをも

っぱら反映するものである， ということを意味するものでは断じてない。 レーニン/は， r人
間の意識は，客観的世界を反映するだけなく，それを創造しもするj(2ぬことを，よく知って

いた。哲学的唯物論の一環としての「史的J唯物論は， r社会的意識は社会的存在の反映で

あるj という側面を，その逆の側面に対して，第一次的なもの，根源的なものとみるにすぎ

ないのである。

さてわれわれは，青年へーゲル学派との闘争のうちで形成されたマルグス t エシゲルスの

「社会的存在Jのカテゴリ一一一そして「人間達の社会的存在がかれらの意識を規定する」

という命題と，マッハ主義者等との闘争のうちで形成されたレーニジの「社会的存在Jのカ

テゴリ}一一そして「社会的意識は社会的存在を反映するJという命題とを，はっきり区別

しておらねばならないであろう。そしてこの相異がはっきりと自覚されている限りでは，何

等の混乱も問題も生じえない。何故なら，史的唯物論は，この荷者のいずれをも必要とする

ものに他ならないからである。しかし両者の差異が見失なわれ， r歴史貫通的にj妥当する，

哲学的唯物論の一環としての「史的」唯物論と， r前史」における人類の「動物的水準Jを

指摘するものとしての史的「唯物論jとが同一視されるならば，そこに不可避的に混乱と自

己矛患とが生じることにならざるをえないであろう。そしてわれわれはかかる混乱也選幡

なことに，すでにレーニンのうちにおいて，みい出すのである。

すなわちレーニンは，たとえば「グラナート百科辞典Jに寄せた『カール・マルグス』に

おいて， r唯物論は総じて，意識を存在から説明するものであって，その逆ではないとすれ

ば唯物論は人間の社会的生活へのその適用においては，社会的意識を社会的存在から説明す

ることを要求するj(24)と述べつづ， If'経済学批判』の「序言j における，マルグスの周知の

「公式」を引用する。明らかにレーニンはここで，かれ自身の哲学的唯物論の一環としての

「史的J唯物論を，マルグス=エンゲルスのそれと混同しているのである。後者によれば，

先にも引用したように， r人間の観念や表象がかれらの生活諸条件〈とくに「社会組織j)を

つくり出したかのように考える見解」は，つねに誤りなのではなくて， r多少とも遠い将来

において」は， r現実となりうるJものに他ならなかったのである。かかる混同は，レーニ

ンがかれ自身の「社会的存在J一一実在的な社会的生活過程一一のカテゴリーと，マルグス

=コエンゲ、ルスのそれとの差異を，明確にとらえていなかったことに起因するであろう。さら

に又レーニジは， r物質的生活Jの根源性一一それが元来人間生活の全てだったのであり，

さらに「精神的生活Jがそこから発生した源泉をなすものであり，又，人間生活にとっての

永遠の「自然必然的J前提をなすものであることーーという哲学的唯物論の直接的帰結と，

それが生活全体において支配的な位置を占めるとと一ーしたがって「精神的な生活jがそれ

に照応させられるが故に，それから説明しうるようになること一一ーとの区別をおとなってい

ない。一言にしていえば，レーニンのここにおける見解にあっては， r前史」の「動物的J
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r唯物論的」状態をあらわす諸命題が，あたかも哲学的唯物論の直接の帰結であるかの如

き，寄ι!歪な姿を呈するに華勺ているのである。そしてここにみられる両者。同一視をさらに

徹底させて，それを一見した所，論理整合的な体系に迄展開したものがかのスターリシの定

式に他怒らなかっだのである。

スターワソは， !f弁証法的唯物論と史的唯物論について』のなかで，次のように述べた。

「自然，存在，物質世界が第一次的なものであって，意識，思i往が第二次的なものであり派

生的なものであるならば，又，物質世界が人間の意識から独立に存在する客観的実在をあら

わし，意識はこの客観的笑在の反映であるとするならば，このことから，社会の物質生活，

その存在も又第一次的なものであって，社会の精神生活は第二次的なものであり，派生的な

ものである，ということになり，かつまた，社会の物質生活は人間の意志から独玄広存在す

る客観的実在であり，社会の精神生活はこの客観的実在の反映であり存在の反映である，と

いうことになるであろう。Jrつまり社会の精神生活の形式の源泉，社会的観念、，キ土会的理論，

政治的見解，政治的機関の源泉は，そのもの自身のうちにもとめるべきだ、惨なく，社会の物

質的生活の諸条件のうちに，社会的存在のうちにもとめるべきであって;r;れらの観念、，理

論，見解その他は，この社会的存在の反映なのである。Jrつ京 T，社全史上のそれぞ、れ異な

った時期において，それぞれ異なった社会的観愈，理論，見解，政治的機関がみられるもの

とすればJrこのことは，社会発壊のそれぞれJ異なった時期における社会の物質的生活のそ

れぞれ異なった条件によって，説明されるのである。J(25)

さてわれわれは，以上のスターリンの定式化に対して，以下のニつの開題をみい出す。そ

の第一は，ここでは， C i) r社会的意識Jが「社会的存在」から説明されヲ(ii)P'/I岳会の精

神的生活jが「社会の物質的生活」から説明されるという事態カ三人関社会に令いての，ま

さに「永遠の真理」たらしめられている，という点である。マルクスと.;Jl.:yゲルヌト':J;，<ζれ

迄に何度も述べてきたように，将来においては， r社会的諮関係Jr社会犠造、Jは，もはや自

然発生的にではなく， r共同の意志Jをもって計画的に，すなわち「社会樹意識Jにじたが

って形成されるに至るであろう，と考えていた。さらに又， r自然的必然」たる F物嚢的生

活の生産Jは，もはや支配的な位置を占めることをやめるであろうと考えていた。だからマ

ルクスは言う。「自由の領域は， 事実上， 君事追と外的合目的性と?とよって規定さ5わ与る労{軍jが

なくなo所ではじめて始まる。だからそれは，事態の本性上，本来的念物質的生産め部面の

彼岸に横たわる。未開人が自分の欲求をみたす為に，自分の生活を維持し再生産するために，

自然とたたかわなければならないように，文明人もかかるたたかいをせねばならず，しかも

どんな社会形態，ありうべきどんな生産様式のもとでも，かかるたたかいをせねばならな

い。人間の発展につれて，欲求が増大するが故に，この自然的必然の領域は拡大する。だが

再fI寺に，この欲求を充足する生産諸力も拡大する。この領域内での自由は，ただp 社会fじさ

れた人間，結合した生産者たちが，盲自的力によってのように，その自然との物質代謝によ

って支配されるかわりに，それを合玉虫的に規制し，かれらの共同の統制の下におくという点

一一最少の力を用いて，かれらの人間性にもっともふさわしくもっとも適当な仕方で，この

物繁代謝を行なうという点一一ーにのみありうる。だがこれは依然として，つねに必然の領域

である。必然の領域の彼岸において，自己目的と認められうる人間的力の発展が，真の自由

の領域がはじまる。 cr前史j においては，かかる「物質的生産Jの彼岸に横たわる「精神的
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主主生産」は，外見上においてのみ， r自己目的Jとしての意義を有していたにすぎなかった

一一引用者〉主はいっても，かの必然の領域を土台としてのみ開花しうる自由領域がはじま

る。労働日の短縮は根本条件である。j(26)以上が，すなわち，0) 意識的計画的な(社会的aう

物質的生産と， @ r自由なj精神的生産とが，マルクスとエソグノレス?とおける， r動物泊水

準」と決定的に訣別した， r真に人間的な生活条件」における，将来の人間違の姿に他なら

なかづたのである。だがスターリ γの定式化にあっては， かかる展望は見失なわれ， r動
物的J= r唯物論的」状態は，将来の人間社会にまで「拡張Jされてしまうているのであ

る。(27)

次に第二の問題は， スターリンにおいては先の Ci)の命題と Cii )命題とが，別箇の事

態をあらわすものとして，明確にIR別されていない， という点である。そのととは， r社会

の物質的生活Jをもって「社会Jにおける「人間の意識から独立した客観的実在」に等しい

ものとみる，その定式化の仕方によくあらわれている。だがかかる両者の同一視は，必然的

に自己矛盾へと至らざるをえない。その一端は既に先にみた。そζ でそのことを，もう一歩

たちいってみてみることにしよう。

まず第ーに， r意識からの独立性」ということを， w唯物論と経験批判論』におけるレーニ

ンの意味で解するならば (28) r社会の物質的生活Jのみが， r入閣の意識から独立した客観

的実在」であるわけでは，決してない。何故ならくりかえしになるけれども， r物質的生活」

も「精神的生活Jも，ともに物質的=精神的な過程なのであって，その差異はそこにおいて

追求される目的・要求のうちにみい出されるにすぎないからである。マルクスは『資本論』

の「労働白Jについて論じた意のうちで， 次のように述べた。「一日のある部分では，体

力は休み，眠らなければならない。又，別の一部分では，人間はそのほかの物質的な欲求

(physische Be必rfnisse)を満足させねばならない。すなわち食うとか身を清めるとか衣服

を着るなどの欲求である。とのような純粋に物質的な限界の外に，労働日の延長は，精神的

な限界にもぶつかる。労働者は，精神的 (geistig)および社会的 (sozial)欲求を満足させる

為の時間を必要とじ， ζれらの欲求の大きさや数は，一般的な文化水準によって規定されて

いるj(29)と。 ζ の文章でいう「物質的欲求」ならびに「精神的な欲求Jにそれぞれ対応する

ものが， r物質的生活Jならびに「精神的な生活」に他ならないのである。このいずれも，

それ'らが「生活Jである眠り，レーニンの意味での「意識から独立した客観的実在Jとみら

れるべき側面をもつものに他ならないのである。

第二に， r意識からの独立性」ということを，マノレグス=エンゲ、ルスの意味で解するなら

ば， r物質的生活の諸関係Jは， r前史」においてのみ「意識から独立した」性格を有するに

すぎないであろう。マルクスは『資本論』のなかで，イ・カウフマンの「マルクスは社会の

運動を，たんに人々の意志，意識および意図から独立しているばかりか，むしろ逆に，人々

の意志，意識および意図を規定する諸法則によって支配される。一つの自然史的過程と考え

ているj(30)という言葉を，肯定的に引用しているが，ここで「意識から独立した諸法則によ

って支配される自然史的過程Jとは，自然発生的な(合法則的〉過程の意味であって，その

ことは次のエンゲルスの文章によっても確認しうる所である。「各人の意欲するものは他の

各人によってさまたげられ，生じてくるものは誰も意欲しなかったあるものである。こうし

て従来の歴史fi，一つの自然過程の仕方で経過してきた。」この意味での「意識からの独立
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性Jは，むろん「従来の歴史」にしか妥当しないのである。

かくして「社会の物質的生活J(のみ〉をもって「歴史貫通的にJr意識から独立した客観

的実在jをなすものとみることは， r意識からの独立性」の第一の意味においても，第二の

意味?とおいても不可能である。スターリンは以上の如き難点、を回避する為に「社会の物質的

生活Jについて，その「意志からの独立性Jr必然性Jcr合法則性J)という規定をつげ加え

たようにみえる。しかしそれは，先にみたように，かえって自己矛盾を増幅させるものに他

ならなかった。総じて弁証法的唯物論は，との世界の全体を cosmosとしてγ すなわち合設

則的な連関のうちにあるものとみるのであって， r社会の精神的生活」をもってその例外と

するものではありえないのである。

かくしてわれわれは， r前史」にのみ妥当する史的「唯物論Jと，哲学的唯物論の一環と

しての「史的J唯物論とを明確に区別し，かつは史的唯物論のニ側面，すなわち物質的生活

と精神的生活の連関と，社会的存在と社会的意識との連関とを明確に区別することなしには，

いたづらに混乱を招くのみで，何等の決定的な前進もなしえないような時点にs今や到達し

ているのである。
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