
マルクスにおける“Gattungswesen" 概念の使用

停止と，それに対するマックス・シュテイルナー

の影響(解説と翻訳)

村井久

[1] マッグス・シュテイルナーは， 1844年11月1臼に公刊した『唯一者とその所有(Der

Ei田 igeund sein Eigen加m)jjC1)および翌1845年に発表した『シュテイノレナーの批評家達

(Recensenten Stirners) jjにおいて， r唯一者」の立場から，フォイエルノ〈ッハ，ヘヌ(そ
してさらにはマルグス〉の「類的存在 (Gattungswesen)j概念、に対して，真正面からの攻撃

を敢行した。すなわちフォイエノレノ〈ッハに対Lては，次のようにいう。「フォイエルバ gハ

は，神的なものを人開化すれば，それで真理をみい出した，と患いζんでいるο どういたし

まして，村1がわれわれを悩ませたとすれば， w人間なるもの』は， われわれをたEおh 一層手き

びしく押えつける状態にある。Jf(かれにおいては)Ii人間なるもの』という表現協，移ろい

ゆく個的自我ではなく，絶対的自我・類を印しづけているのがみられるoJf(しかし〉私が
『人類』に，類に自をすえて，この理想を求めて努力するのであろうが，神やキリ7--fi'C霞

をすえて同じ努力をするのであろうが，そこは伺の本質的tな差異があるうか。たかだか前者

の方が後者よりもひねこびているというだけのことではないか。領体は，それが金き自然で

あると同じように，全き類である。j(2)

さらにへスに対しては次のように言う。「へスは慨を諸個人，諸家族，諸部族，諮問~，

諸人種へと崩壊』させている。かれは言う。かかる崩壊， wかかる疎外は，類の最初の実窓

形態である。類は，実存するに至る為には，まず自己を個体化せねばならなw'Ji，と。と/ζろ
でへスは，類は『せねばならない』といったことの全てを，どこから知るの亦ひ類の実存形

態，類の疎外，類の自己個体化j]， かれはこれらすべてを， かれが後にした哲学から継承し

ているのである。jrかれはシュテイルナーから， Ii類の諒外』についての大ザさ&諮り，方比
まさに『ナンセンス』であることを学び知りえたはずであるのに。j(3)

ところでカール・マルグスは，かかるシュテイルナーによる「類的存在」概念批判以前に執

筆した諸著作においては，この概念を明らかに一つの鍵概念、として使用していた。すなわち，

かれは，たとえば『ユダヤ人問題によせて』では， r人間の個人的感性的存在とその類的存
在 (Gattungsexistenz)との衝突j(4)について論じ，又いわゆる『経済学・哲学草稿』におい

ては「疎外された労働は，人間の類的存在を一一自然をもかれの精神的な類的能力をも一ー

かれにとって疎遠な存在たらしめ，かれの個人的実存にとっての手段たらしめるj(5)と述べ

たのであった。しかLかれは，シュテイルナーのかかる批判以降に執筆した『ドイツ・イデ

オロギーjj(1845年<'--'46年〉においては， もはやそれを鍵概念として使用しないのみならず，

むしろかつてのそのような使用を自己批判するに至る。すなわち，かれは次のように言う。

r(唯物論的な世ー界観への〉進路は，すでに『独仏年誌』のなかで， wへーゲノル法哲学批判・
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序説~， wユダヤ人問題によせて』において，示唆されていた。だがこれは当時まだ哲学的な

f費用語法においてお乙なわれていたので， ζζに伝統的にまぎれとんでいる哲学的な表現，

f人間的本質』とか『類』とゲった用語が 1:"イツの理論家達に，現実的なj事関を誤解させ

て，ここでも問題はただかれらの着古した理論的上衣を新しく裏返すことだ，と信じさせる

のに好都合な機会を与えたj(6)と。

そとで以上の事実から，次の二つの問題が生ずることになるであろう。すなわち第ーには，

マルクスのかかる用語法の変更は， r誤解」を避ける為の，たんなる便宜的な変更にすぎな
かったのか，それともそれ以上の実質的な意味をもつものであったのか，いいかえれば後年

かれ自身が『経済学批判』の「序言」において証言している，かの「従来の哲学的意識の清

算Jと，不可分な内的関連を有していたものであったのか否か，という問題である(7)。次に

とれに関連して第二には，マルグスのとのような変更に対して，シュテイルナーはどの程度

の影響を及ぼしたと評価されるべきであるのか，という問題である(8)。

[2J まず第一の問題にかんしていえば，それはたんなる便宜的な変更ではなくて，まさ

に「従来の哲学的意識の清算Jと不可分な内的連関を有するものであった，と答えられるべ

きで、ある。このことを以下簡単に明らかにしてみよう。

まず「哲学的意識の清算Jの内容の核心は，後年のエンゲルスの表現を借りれば，次のよ

うなものと理解されるぺきである。「われわれは， 現実の世界一一自然と麗史ーーを， 先入

見左芯っている観念論的な幻想なしにそれに近づくどの人間にもあらわれるままの姿で，把

握しようと決心した。空想的連関においてではなく，それ自身の連関において把握された諸

事実と一致しない，どのような観念論的妄轄をも，容赦なく犠牲にしようと決心したのであ

る。そして唯物論とは，とれ以上の意味を全くもっていないjC引と。すなわち，徹頭徹尾，

唯物論的経験論の立場をつらぬく，ということである。

さてこの立場は，人間事象にかんしていえば， r現実的人間とその史的発展の学jClO) の立
場であり，歴史を何等かの「空想的な主体の空想的な活動j(Il)の所産として解釈する立場と

きうばり絶縁することを意味するものである。総じて史的唯物論の第一の意味は，以上に尽

きる。(この第一の意味をふまえて，第二の意味， すなわち「前史Jにおける「物質的生活

の生産」の支配的役割と「社会的諸関係jの自然発生的形成の確認がつづくのである。〉

ところでへスが，シュテイルナーからの批判をうけた『最後の哲学者達』において示した

歴史観は，大略つぎの如きものであった。 f人間の本質j=r類Jは「ャつの向ーの目的そめ
ぎし℃の，諸個人の協働ju2)に他主主らないが， それば一挙に自己を実現するのではなくて，

f献対関偲A，諸民族J等の「エぜイズムJを経由して cr類の疎外jCl2)を経由して)，.自己
の下""， r還帰Jするので、あると。ベス広よれば，かかる「還帰」が「社会主義jCl2)であり，
それは「本質Jの「実現jを意味するものに他ならなかった。 ζのへスの把握?とおいてはi

明らかに「類Jが歴史の「主体Jたらしめられているのであって，その意味でいまだ観:念論

の枠内にあるのである。(さらにわれわれほ，③ 従来の「自然発生的j協鋤が， rエゴイズ
ムj として，倫理的立場から断罪されていること，②「子がその父を生むj目的論的な歴史

41草成となっているとと，にも注意を払っておいてよいであろう。)L-たがってへス.の把f屋は，
『ドイツ・イデオロギ-~においては，次のような批判を受ける ζ とにたる。 r諸個人の世

界史的協働の自然発生的形式である全面的依存は，共産主義革命によって，従来ととんと ζ



マノレタスにおけるーーマックス・シュテイノレナーの影響 95 

んまで疎遠な力として人間たちを威圧し支配してきたこれらの力一一それはじつは，かれら

の相互作用から生み出された力なのであるが一ーの統御と意識的支配へかえらまっしる。ととろ

でこの見方は，これはこれでまたしても思弁的観念論的に，すなわち空想的化『類の自己j主

出~ (11主体としての社会~)といったかたちで理解され， そしてその ζとによ号て， つなが

りあう諸偶人の古今に連綿たる系列が，自己産出の奇跡を遂行する唯一の個体として表象さ

れることが可能である。j(I3)と。

そこで，マルグスが『経哲草稿』等において「類的存在」なる概念を用いた時，それをへ

ス流に，歴史の「主体Jたらしめていたのかどうか，ということが問題になってくるであろ

う。何故なら，もしそうしていたのであれば，マルクスにおけるこの概念の使用停止は，

「従来の哲学的意識の清算」と不可ー分な内的連関を有するということになり，又そうしてい

なかったのであれば，その停止は，たんに「誤解」を招かない為の便宜的措置，というとと

になるからである。

マノレタスは『経哲草稿』において，一面では，次のような把握を示していた。すなわち

「いわゆる世界史の全体は，人間労働による人間の産出，人間のための自然の生成以9下の荷

物でもないj(l4)と。現在の人間ならびに自然も人間自身の労働の成果と把握する以ょの見

地のうちには，何等の「観念、論的な妄:倍、」も存在せず，それは『ドイヅーィデオ Rギー』に

そのままひきつがれていく見地で、あった。

だがかれは又他面では， 次のように述べる。「社会的な， すなわち人間的た人間としての

自己自身への，完全な，意識的かっこれまでの発展の全ての富の内部で生成する，入間の還

婦としての共産主義。jrそれはλ間と自然のあいだの，また人間と人間とのあいだの扶令の
真実の解決であり，現存在之本質との，対象化と自己確証との，自由と必然との，偶之類と

の間の争いの，真の解決である。j(I5) ここでは「人間が，人間的な大関(類〉主Lての蕗己

のもとへ還帰 (Ruckkehrfur sicめするJとされているわけであるが，この表現は明らか

な「子がその父を生むJ構成を示すものであり，さらには「類の自己疎外と還帰」 ιしての
涯史観を示唆するものである。 したがってわれわれは， マルグスにおける「類JJ人〆閥的本
質j概念は，歴史の「思弁的観念論的」把握と連結するものだったのでありーしたがヵてそ

の使用停止は「哲学的意識の清算jと不可分な内的関連含有するものであ甲た，之結論ムラ

るのであ:る。

[3J そこで第二の問題は，マルクスのこのような「類1披念の使用停止，二したが勺て文

「哲学的意識の清算Jに対して，シュテイノレナ'ーにどの程度の影響が帰せられるべきか，と，

いうことである。この問題に対しては，結論的に，次のまうに答えることができるであろう。

すなわちシュテイルナーの役割は，すでにマルグスが始めていた「哲学的意識の積算jに拍

翠をかけるというそれであったと。このことを以下簡単に説明してみよう。

まずマルグスは，シュテイルナーの批判以前において，すでに「類的存在」概念の使用を

やめていたし，歴史を「思弁的観念論的に」構成することときっぱり絶縁していた。すなわ

ちかれは， 1844年9月から11月にかけて執筆した『神聖家族』において，すでに「子がその

父を生むJ歴史構成を批判して，次のように述べたのであった。 rll麗史』とは，自己の一一
ζういうと歴史がまるで別笛の人絡でもあるようだがー一一目的を完成するためK，'人間を手

段として使うようなものではなλ，歴史とは，自己の目的を追求しつつある人間建の行為に
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他ならない。J(16)個々の人間とは別箇の，歴史の「主体」なるものは存在しないのである。

だが『神聖家族』が公刊されたのは， 1845年2月末であり，したがってマルクスが，シュ

テイルナーの著書の影響によって，その校正段階で加筆訂正を加えて，それから「哲学的毒

素Jを抜き取ったのだ，という推測も可能で、ある。この推側は， 1844年11月19E1付のエンゲ

ルスのマルクス宛の手紙をみると，一見なおさらその確実性を増すよう}にもみうけられる。

すなわちエンゲルスはそこで，シュテイルナーの経験的な「兵身の摺入」の立場を肯定的に

評値するのみならず，さらに進んではへスの「観念論的な空論jに対する批判の言葉をも，

もらしたのであった(17)。

しかし筆者は，以下の諸E竪白からして，この推測を正しいとは，認めない。まず第一に，

先に引用した文章 cr歴史とは，自己の云々J)口，実は1844年8月末に，エンゲルスによっ
て執筆されたものであり，しかもエンゲ、ノレスほ校正に参加していなし、から，シュテイルナー

の批判以前に，マルクスとエンゲルスは，すでに「哲学的意識の清算jを開始していた，と

みるのが妥当であること。第二に，エンゲルスは先の手紙のなかで「われわれは経験論と唯

物論から出発しなければならない。われわれは一般を個別から導き出さねばならないのであ

って，それ白身から導き出したり，へーゲル流に空から導き出してはならない。(しかし〉

こんなととはすべてわかりきった平凡なことで， フォイエノレパ yハ(自身〉によってもすで

に言われている。JCl7)と述べており，シュテイルナーの影響によってはじめて「経験論と唯

物論Jの立場にたったのでは少しもなかったこと。

したがってシュテイルナーの役割は，主として，マルクスとエンゲ、ノレスのフォイエルノ〈ッ

ハに対する態度を変更させ(その礼讃から批判へ(8))，かれらの「哲学的意識の清算」に拍

車をかけさせたことに求められるべきであって，かれらにおける「哲学的意識の清算Jその

ものに対する決定的な影響は，これを承認することができないのである。

?主
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(2) Max Stirner : Der Einzige und sein Eigentum， Leibzig， 1882， S. 186f.片岡訳『唯一者と

その所有Jj，現代思潮社，下， 45"-'6ページ。
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ば，中JII弘「唯物論的歴史観の確立J(W講座史的唯物論と現代J青木欝活，第二巻)57ページをみ



マルクスにおける一一マックス・シュテイノレナーの影響 97 

よ。
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(1~ rフツレーノー・パウアーラフォイエノレノミツハ，へスとちがって:/ュテイノレナーにはマルクスiと提

供する積極的な教説がなかった。だがそれにもかかわらず，かれは，マノレタスをフ dイエノレノ〈ッハの

影響から引き離すことによって，マノルレクスの

Ilしιa訂an，The Young Hegelians and' Karl Marx， 1969. p. 129) 

[4J 以下に掲げるものは， 11ウィーガンド四季誌 (Wigand'sVierteljaill:schrifの』の碕掛

年度第三号に， M.St.ーーすなわちマッグス・シュテイルナー (M位 Stirner)ーーなる馨

名を付して発表された論文「シュテイノレナーの批評家達 (RecenseEl:tenStii::aers) J (開設、，

147~194ページ〉のうち， とくに「フォイエルノξッハjおよび「ヘスJという小見出をしのつ

けてある部分 (1可誌， 179~194ページ〉の翻訳である。「フォ干ヱルノξ ァノサの部分は，ア

オイエノレノミッハの III唯一者とその所有』との関係における『キリスト教の本質』広ついてJ

(11 ウィガーンド四季誌~， 1845年度第二号〉に対する反論であり， rへスJの部分は，ペスの
小舟子\í:長後の哲学者達~ (1845年，レスケ書時〉におけるシュテイルナー批判に対する反

批判である。以下のものを読むにあたって，これら両論文を参照されんζとを願う。なおシ

ュテイルナーのこの反批判の意義は，フォイエルパッハならびにへスにおける「類J概念使

用に探しての観念論を暴露していることに求められうるが，その他にも，フォイエルパッハ

ならびにへスの「倫理的」共産主義を「倫理的jエゴイズムによって，いわば相殺している

ことに注笥しておいてもよいであろう。

フオィヱjしパヴハ

シュテイルナーがフォイエノレノミッハのキリスト教の本賞を読んでC、理解したかどうかは，こ
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こでそれを与えるわけにはいかない，それについての別笛の批判を通じてのみ，証明されう

る。したがってわれわれは，わず、かの事柄に限定する。

フォイエノレノ毛ッハは次のように言うとき，シュテイルナーの意味で、語っているのだとイ言じ

ている。「フォイエルノξッハがいぜんとして何等かの対象に没入し，いぜんとして何物かを

欲し，何物かを愛するということは，まさにフォイエルノミッハの宗教性の，その制捜の印で

あり，かれがいまだエゴイズムの絶対的観念論に迄，舞い上がっていないことの印である。J

フォイエルパッハはこのように語るとき，たとえば次の箇所だけでも，考察したのであろう

か。『唯一者~， 381ページo l愛の提の意味は，たとえば次のことである。各人は，かれ自身

を超える何物かを所持せねばならぬ。J神聖な愛のこの何物かが幽霊なのである。 383ページ。

「全き神聖な(宗教的な，入{命的な，人間的な〉愛の人は，幽霊を愛するにすぎない云々。J

さらに383~395ページ。?ととえば f私の感情としては，愛はj湿かれた状態ではなく，対象の

疎遠性にようて，絶詩的に愛さるべき対象によって，そうなのである云々。Jl私の愛は，全

く利己的でエゴイスト的な利害のうちに成立しているときにはじめて，私のものである。し

たがうて私の愛の対象は，現実的に私の対象もしくは私の所有である。Jl私は愛の古き調べ

の下にとどまり，私の対象を，Jしたがって私の「何物か」を「愛する。j

シュテイルナーの「私は私の事柄を無の上に据えた」という文章から，フォイエルパッハ

は「無なるもの」をとり出して，エゴイストは敬度な無神論者である，という結論をひき出

している。無なるものは，何はともあれ，神の一つの定義である。フォイエルノミッハは， こ

こで一つの言葉をもてあそんでいる。しかしセリガは(~ノル卜・ドイツチェ・ブレッター』

第1号， 33ページで〉フォイエノレノミッハをあっかうにさいして，その言葉で苦労をなめてい

るのに。おまけにキリスト教の本質の31ページでは，次のように言われている。 l藁の無神

論者とは，神的本質の述語，たとえば，愛，智恵，正義を無とする人のみであって，これら

の諸述語の主語のみを無とする人ではない。jζれはシュテイルナーにおいて実現するので

はないか。とりわけ無にひきつづいて，無なるものをもかれに負わせはしないときに。

フォイエノレノミッハは問う。「フォイエルパッハはどんな風に(神的〉諸述語を存続させて

いるのか。Jそして答える。「それが神の述語であるような仕方でではない。それが自然なら

びに人類の述語であるような仕方においてである。それが自然的，人間的な属性であるよう

な仕方においてである。それカヰ中から人間iのうちに置きかえられることによって，それはま

さに神的な性格を失うのである。」シュテイルナーはとれに対して， 次のように答える。 フ

ォイエルパッハは，述語、を理想、として存続させている。一一個人にあってはもっぱら「不完

全」であり，そして「類の尺度において」はじめて完全となるような，類の本質規定として，

完全な人間の本質的な完全性として，したがって個別的。人間にとっての理想として，存続さ

せている。介れはそれからその主語，神を奪い去る限切では，それを神的性格として存続さ

せるわけではない。しかLかれがそれを「神から人間のうちに霊きかえるJ限りでは，それ

を人間性として存続させる。今やシュテイルナーはその攻撃をん潤なるものに向けでいるの

であり，フォイエルパッハはここで全く卒直なやり方で，再び「人間なるもの」に到達し，

そして述語が「人間的」であり，あるいは「入ー簡なるもののうちに置きかえられるJならば，

それは同時に「俗的で丹並に」なると思っている。しかし人間的な諸述語は，神的なそれに

くらべて，より俗的で月並だ，というわけではない。かくしてフすイエルパッハは，かれ自
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身の先の言葉にしたがって「真の無神論者jたらんとする所から，はなはだしく遠ざかって

いる。かれはそうあらんともしていなし、。

「根本的な幻想、はJとフォイエルバッハはいう， 1主語としてのや11である。Jしかしシュテ
イノレナーは，根本幻想はむしろ「本賓の完全性jの思考であることを示した。そして，この

「根本偏見」をあらんかぎりの力をこめて主張しているフ fイエルノミッハは，まさにそれ故

に真のキリスト教徒であることを示したのである。

かれはさらに言っている。「フォイエノレパッハは， 神的なものは神的ではなく， 神は神で

ないこと，それはまさに自己を愛し，自己を肯定し，自己を承認する人間的本質そのもので

あるにすぎないととを示した。jしかしかかる「人間的本質」とは何者か。 シュテイルナー

は，人間なるものとも呼ばれているこの人間的本質はまさに幽霊であること，そして，唯一

的な本質である君が，この人間的本質なる錯苦しによって， フォイエノレノξッハ式に言うなら，

君の「自己脊定Jを奪われている ζとを証明した。かくしてシュテイルナーがとりあげた争

点は，再び完全に回避されているのである。

かれはさらに言うている。 fフォイエルノξヅハの著作のテ H マ， 核心は，本質的な自我と

~Iõ本質的な自我の分裂の廃止一一頭のてづぺんから爪先までの入間全体の神化すなわち脅

定，承認である。そして結論部分において，個人の神的怯格が宗教の解き明かされた秘密と

して，明示的に述べられていないであろうか。J1近代の標語である人格性，個怯が，そこに

おいて無意味な空語であることをやめた唯一の書は，まさにキリスト教の木質で、あるoJL 
かし「人間全体jが何であり， 1個人，人格性，個性」が何で、あるかは，次の笛fiJ¥'から腐ら
かになる。 1個人はフォイエノレノ〈ッハにとって，絶対‘的な，すなわち裏の現実的な本質であ

る。ではかれは何故，この排他的な個人，とは言わないのか。何故なら，もしがれがそう言

ったのであればJ かれは自己の欲しているものを知らず，かれが否定する立場，宗教の立場

に再びおちこむことトこなるであろうからである。」したがって「人間全体Jほ fとのλ関J
ではなく，月並な，犯罪的な，利己的な人間ではない。フォイエノレパロ門誌，乙の耕地的な

個人について，それは「絶対的な本質」であると語るとき，たしかにかれによ唱て否定され

た宗教の立場に，再びおちいっている。ただしそれ陪，かれがE二の{国人について偲毒事かを諮

るが故にではなく，それについて偲か宗教的なこと CI絶対的本質J)を語払あるいは，そ
れに宗教的な述語を適用しているからであり，第二に「一人の繍入Jを「他の個人に対Lて，

神聖不耳置なものとして対置」したからである。したがってよの言葉でもづてシ戸テイルデ

ーに対する反駁がなされているわけでは少しもない。何l故ならかれはf神聖不可侵な値人」

について何も語っておらず，神であり神となりうる「排他的で比類のない個人」について，

何も語っていないからである。 11由人」が「コミュニストjで、ある之いうことに反論するこ
とは，かれには思いつかない。シュテイルナーは「個人J11図体」なる言葉を用いている。
何故ならかれはそれを同時に 1唯一者」という表現のうちに没落させているからである。

しかし 275ページで「結論として，わたしは，そのように長い間使用したいと思ってきた，

半端な表現様式を再度とらねばならない」とい。うときに， 1わが力」の章で明示的に知らせ

ておいた事を，かれはそれでもって遂行したにすぎない。

そのよ， フォイエノレパッハがシュテイルナーの「私は男以上の存在だ」 ιいう文句に対し
て， 1しかし君も又男以上の存在であるかJという質問を投げかける持， 人は実際この男に
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かんする部分のすべてを，書き写さなければならない。すなわちかれは次のように進めてい

る。「君の本質，あるいはむしろ， それが全く同じことを言っているにしても， エゴイスト

は本質なる用語を拒否しているから〔むしろシュテイルナーは，それをそれがたとえばフォ

イエルパッハの場合に帯びているような二枚舌的性質から，洗い清めたので、ある。フォイエ

ルパッハにあっては，かれがわれわれの本質について語っている時，かれが現実的に君と私

について語っているかの如きみせかけが生じているのである。その時にかれは全く下位のも

の，つまり人間的本質について語っているのであり，そしてこのようなみせかけを通じて，

それを上位のもの，高きものにするのである。君を念頭におくかわりに，かれはむしろ「君

の本質」としての人間なるもので、骨を折っており，そしてその擦につねに君を念頭において

いるかの如くにLている。シュテイルナーは「本質jなる言葉を，たとえば56ページで用い

ている。それは次の場合である。「君の本質とともにある君自身が，私にとって価値がある。

というのは君の本質はより高いものではなく，君以上に高くかっ一般的ではなく，君自身と

河じように唯一的である。というのは君は唯一的だからである。JJ君の自我は，男性のそれ

ではないのか。君は，人が精神と名づけるものから，男性的性格を分離することができるか。

君の脳，身体のうちで最も神聖で最も高い所に位置する内臓器宮は，男性的に規定されてい

るのではないか。君の感情や思想は，非男性的なのか。それとも君は，畜生の雄，雄犬，雄

猿，雄馬か。したがって君の唯一的で，比類なく，したがって性別のない自我は，古いキリ

スト教的超自然主義のいまだ消化されていない残りかす以外の何物であろうか。j

シュテイルナーが，君は生物あるいは動物以上の存在だと言ったとすれば，それは同時に

君は動物である，しかし動物性によってつくられるのではない，という意味なのである。同

じようにかれは，君は人間以上の存在だ，といっている。それは，君は人間でもある，とい

う意味である。君は男以上の存在である。それは，君は男でもある，という意味である。人

間的性費と男性的性質とは，君を生み出すものではなく，君を表現するものである。したが

って人が「真の人間性Jとか「真の男性」ということで君を非難するすべては，君にとってど

うでもよくあゅうるのだ。これらの借越な課題でもって，君は君自身を苦々から苦しめてき

た。そして神聖な人々は今臼なお，それでもってきみを捕えることを思案している。フォイ

エルパッハはたしかに「動物の雄Jではない。しかしかれは又，人間の雄以上の存在ではな

いか。かれはそのキリスト教の本質を，男性とLてかいたのか。そしてこの書を書く為には，

男性である以上の何物かを必要としなかったのか。それとは逆に，そのためには唯一的なフ

ォイエルパッハが必要だったのではないか。そして閉じように男性であるとしても，たとえ

ばフリードリッヒという名のフォイエルノミッハは，それを遂行しえたであろうか。かれはこ

の唯一のフォイエルノξγハであるから，その上に伺時に，男，人間，生物，フラング人等の

存在なのである。しかもかればこれらすべて以上の存在である。何故ならこれらの述語は，

その唯一性によってはじめて実在性をもつものだからである。かれは唯一的な男であり，唯

一的な人間等であり，そうだかれは比類ない男であり，比類ない人間である。

それ故フォイエルパッハは「したがって，性別のない自我」なるその言葉によって，何を

語らんと欲しているのであろうか。フォイエノレノξッハは，かれが男以上の存在であるとき，

「したがってJ性別のない存在であるのか。フォイエルパッハの最も神聖な，最も高い所に

位置する内臓器官は，疑いなく，男性的であり，男性的に規定されている。それは，それが
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f也の事情の下では，コーカサス人の， ドイツ人のそれであるのと開様である。しかしそれは，
それが唯一的で、あり，唯一的に規定されているものであるととによづてのみ，これら全てな

のである。それは世人がこの内臓器官について，そのようなものとしてそれであれ，あるい

は絶対的なそれであれ，どんなに十分に想像してみた所で，この世の全体のうちに二度と生

み出されはしない内臓又は脳である。

そしてこの唯一的なフォイエルパッハは， r古いキリスト教的な超自然主義の，消化され
ない残りかすJと呼ばれるべきなのであろうか。

これによって，シュテイルナーが， フォイエルノミッハが考えているように「その自我を思

想のうちで，その感性的男性的本質から分離している」のではないことは，全く明らかであ

る。たとえかれが唯一者を「性別のない存在jと述べたように，それを没個性として，全く

逆の仕方で表象するのではないときに， ~四季誌』の200ページで与えられている反論が中止

されることになるとしても。

「類を実現するとは，人間的自然の素質， 能力，使命一般を現実化するととであるリむ

しろ類はすでにこれらの素質に主って実現されている。これに反して君がζの素質から形成

するもの，それは君の実現である。

君の手は，類の意味では，完全に実現されている。さもなくぽそれは季ではなくて，たと

えば動物の前足であろう。君が君の手そっくり上げる時，君は類の意味において，それーを完

全化するのではない。君の手は，類あるいは類概念の「手Jの意味においては完全であり，

したがって完全な手であるから，先の行為?とよって，すで、?と完全であり現実的でLある類を実

現するのではない。そうではなくて，君はそれから，君がもちたいと患1t'，又っくりラるも

のをつくるのであり，君の意志、と力とをその内に投じ，類的手を一つの唯一ι的で，国有:マ£

個性的な手へと，っくりあげるのである。

「人間なるものに適合し，照応したものはよく，それに矛請するものは藤く，否認さるべ

きものである。したがって倫理的関係，たとえば婚姻除，それ自身の故に神撃たのではなし

ただ人間なるものの故にのみ神聖なのであり，それが人間の人間従対する、関係であるが故?と

のみ， したがって人間的な本質の自己肯定であり自己満足であるが故?とのみを神聖汲ので、あ

る。jさてある人がそのような非人間であるとして， そのとき， ζの倫理的関係はかれに適

合的でないとみなされるべきであろうか。フォイエルパッハはかれ?と，.!(:れは人間なるもの

に r現実的，感性的，個人的，人間的本質Jに適合的なものであること，そしてそれ故に
かれにも適合的なものであるにちがいないことを，証明するであろう。 ζの証明はきわめて

根底的であり実際的であるから， それは幾千年もの関， r非人間」でもって， つまり「人間
的本質」にはすこぶる適合的なものを，自分自身には適合的ではないと主張した人々でもっ

て，刑務所を一杯にしたのである。

フォイエ/レパッハは，とにもかくにも唯物論者ではない。〔シュテイルナーはそうはいわ

ず，かれの観念論の財産によって装おわれた唯物論についてのみ，語ったのである。〉かれ

はたしかに自分は現実的な人間について語っていると思い込んでいるが，しかしそれについ

て何も語っていないのだから，唯物論者ではない。又かれは，つねに人間の本質について，

一つの理念について語っており，しかも「感性的現実的な人間Jについて語っていると思い

込んでいるから，観念論者でもない。かれは自分は唯物論者でも観念論者でもないと主張し
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ているが，そのことは以上によってかれにかんしては承認されるであろう。しかしかれがか

れ自身そうあらんとしたもの， またその為に結論で自称しているもの， rかれほ共同人， コ
ミュニストであるJということもまた，承認されるであろう。シュテイルナーはかれをすで

にそのようにみなしていた。たとえば413ページ。

もっぱら問題になっていたその点のまわりを，つまり，海図室の本質が海図であるほども，

人間の本質はシュテイルナーやフォイエノレノミッハやその他の誰かの本質マあるわけで、はない

というシュテイルナーの主張のまわりを， フォイエルノミッ A は回る。そうだかれはこの主張

を少しも感づかず，その類と{図，我と汝，人間と人間的本質のカテゴリーのもとに，悠々と

とどまりつづけている。

へス

ヘスは「ドイツ哲学の史的発展」を後にしてしまっているにもかかわらず， /J、関子『最後

の哲学者達』においては， rフォイエノレノξッハ， Br.パウァー， シュテイルナーという『哲
学者達』の，生活から遊離した発展」を前にし，そしてかれ自身の，まさに生活から遊離し

ていない発展を通じて，かかる生活から遊離した発展は「ナンセンスへと行きっかねばなら

なかったjことを知る。しかし生活から遊離した発展なるものは「ナンセンスJではないの

ではなかろうか。そして生活から遊離していない発展も，同じく「ナソセンスJではないの

ではなかろうか。そうだ。この言葉は「ナンセンス」ではない。何故ならそれは，哲学者な

る名称の下に，つねに生活について何事も理解していない人間のことを思いうかべる大衆的

な意識に，こびへつらうものだ、からである。

へスはかれの小冊子を，次のような言葉でもって始めている。「太陽系を認識した天文学

者は太陽系であると主張するととは，何人も考えつかないととろである。しかし自然と歴史

とを認識した個別的人間は，わが最後の哲学者達によれば，類であり，全てであって当然な

のである。j後の命題も又誰も考えつかなかったことであるのに，これはどうしたわけか。

そもそも，幅別的人間は，かれが自然と麗史とそ「認識Jしたが故に，類である，と誰がか

つて言ったであろうか。へスはそう言った。しかしかれ以外には誰もそのようには言ってい

ない。かれはその裏付けの為に，シュテイルナーからも次のような引用を行なっている。

「個別者は全き自然であるように，かれは又全き類である。Jシュテイノレナーは，個別者は

全き類である為には，まず認識Lておらねばならぬ，などと万が一にも語っているであろう

か。むしろへス，この個別者は現実的に全き類的「人間Jなのであり，まるごとシュテイル

ナーの言うことの証人としで役立ーちうるものなのである。もしへスが完全忽人間でさえもな

いとすれば，かれは一体何物であろうか。ありえないことであるが，もしかれに人間存在の

ほんの一片のみが欠けていたとしても，かれは何物だということになるのか。他の全てであ

りえても，決しで人間でだけはないであろう。かれは天使，動物あるいは入閣に似た肖像画

であることはできる。しかしかれは，かれが完全な人間である時にのみ，一個の人間である

ことができるのだ。人間なるものは，へスがそうである以上に，完全な人闘であることはで

きない。ヘス以上に完全な人間は存在しないのだ。へスは完全な，そうだもし最上級を開き

たいというのであれば，最も完全な人間である。へスのうちにはすべてが，人間にj寓する全
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てが存在している。ヘスには，人間を人間たらしめるものの一片だにも欠けてはいない。明

らかにそれは，どんなガチョウ，どんな犬，どんな罵の場合とも同じである。

ではへス以上に完全な人聞はいないなどということがありうるのか，と読者は問うであろ

う。そうだ，人間としては，誰もいないのである。人間としてはp ヘスはどんな人間とも河

じように完全である。そして類的人間は，ヘスも又含んで、はいないようなものは，何物もそ

のうちに含んでいないのである。へスはそれを完全に自分と一緒に持ち回っているのである。

ヘスがたんに人間であるぼかりか，全く唯一的な人間だということは，以上のこととは完

全に別問題である。この唯一性は人間なるものにとっては決して都合のよいものではない。

何i!女なら人間なるものは，へスがそうである以上に，完全なものになることはできないから

である。われわれはさしあたりここでは，へスがどんなに的確に，たんに「認識された太陽

系」によって，シュテイルナーを「ナンセンスJと認定することができるかを示す為に，よ
り以上の引用をしようとは思わない。何故なら先に引用したもので十分だ、からである。かれ

は，その小冊子の14ページで，もっと明糠な方法で，シュテイルナーの「ナンセンスJを発

見している。そして満足気に次のようにふれまわる。「これが新Lき智窓の論理訟のだ!J 

へスの行なっているキリヌト教の発展についての叙述は，社会主義的な歴史観とLてfζ

こでは重要な意味をもたない。かれのフォイエルノミッハならびにBr.パウァーの特徴づけは，

f哲学をわきに放り出したj入閣がかれらに対して示さねばならぬ，まさにそのようた性質

のものである。

社会主義にかんしてかれは次のように言う。「それは哲学の実現)2:否定とを真剣犯行なう。

それは，たんなる教説としての哲学は否定され，社会生活において実現されるべきで、ある，

と語るのみならず，その仕方についても述べる。jかれはとれ吃次のように付け加えるとと

もできたのであろう。すなわち社会主義は哲学だけでな<，宗教とキリスト教をも「笑現j

しようとするものだと。人がへスのように，生活を，すなかち生活の食間を知っている場合

には，これ以上簡単なものはない。氷速のユダヤ入におけるエ場主ハーデイは，かれが食閣

のうちにとどまっている時には，ジェスイットの教説に非常な親しみを覚える。とくに「人

間的な」祭司ガブリエルによって，全く i司じ教説を，ただし「人間的Jでζがへつらうよう
な形で，そっと教えてもらう瞬間広は，とくにそうである。とのガブリぷル遣は沼〆ν遷に

くらべて，さらに有害なのである。

へスはシュテイルナーの書から， 341ページを引用して， 次のように続ける。かれは F既

存のエゴイズムに対して，それにはエゴイズムの意識が欠けている」という以外の，何の異

議も唱えないと。しかしシュテイルナーは，ヘスがシュテイルナーをして言わしめているよ

うに， iこれまでのエコ、イスト達の金欠陥は，かれらがそのエゴイズムについての意識をも

っていなかったという点にのみある」などとは少しも語っていない。引用された箇所で，シ

ュテイルナーは次のように語っている。「それについての意識さえ現存ナるならばjと。何

についての意識か。エゴイズムについての意識ではなく，つかみとりが罪ではない，という

意識で、ある。そしてへスはシュテイルナーの言葉を歪曲しておいた後で，今やその第二節の

全部を， i意識したエゴイズムjに対する闘争についやす。 シュテイルナーは， へスによっ

て引用された部分の真ん中で，次のJ:.うに語っている。「人はまさにどんなつかみとりの行

為も唾棄すべきものではなく，むしろ自己と一致したエゴイストの純粋行為を告げるもので
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あることを，知るべきである。jヘスは引用する際に， 乙の文章を省略した。何故ならかれ

は，自己と一致したエゴイストにかんLて，マルグスが以前に(たとえば『独仏年誌』のな

かで〉商人と人権について語ったこと以外のものは，何も理解していなし、からである。かれ

はその先達の摩利さには全く及びもつかないやり方で，それを繰り返している。シュテイル

ナーの『意識したエゴイストJは，罪意識に何等とらわれていないのみならず，法の意識，

人i程の意識にも何等とらわれているものではないので、ある。
ヘスはシュテイルナーを，次のようなやり方で片づける。「否，ませた子供たる君よ，剤、

は決して享受せんが為に創造し愛するのではなく，愛するが故に愛し，創造の楽しみの故に，

生の衝動のゆえに，直接的な自然衝動のゆえに，創造するのだ。もし私が享受せんが為に愛

する場合には， 何物をも愛さないのみならず， 何物をも享受しないのだ云々。」しかしシュ

テイルナーは， ζんなつまらないことでかれと論争しているのであろうか。へスは，シュテ

イルナーをませた子供と命名できるように，かれのうちにむしろ一つの「ナンセンスJを押

し込んだのではなかろうか。「ませた子供」とは，へスがそれ惑ともって結論的な判断とした

ものであり，そしてこの小冊子の終りの部分でも繰り返している結論的判断である。この結

論的な判断でもって，かれは「ドイツ哲学の史的発展を後にする」ことに成功したのであ

る。

ヘスは (14ページにおいて)r類己主諸個人，諸家族，諸部族， 諸民族，諸人種へと崩壊J
させている。かれは言う，かかる崩壊， rかかる疎外は， 類の最初の実存形態、である。実存
するに至る為には，類はまず、自己を個体化せねばならないJと。ところでヘスは，類は「ね

ばならないJといったことの全てを，どこから知るのか。「類の実存形態， 類の疎外， 類の

自己{国体化」かれはこれらすべてを，かれが後にした哲学から継承しているのである。そし

てかれはその上，たとえばフォイエルパッハからかかる用語を「強盗しJ，かっ同時に， そ

れによって真?と哲学であるもの全てを「殺害する」ことによって，かれのお気に入りの「強

盗殺人J1と犯すのである。かれはシュテイルナーから「類の疎外」についての大げさな語り

方は，まさに「ナンセンスjで、あることを学び失11りえたはずであるのに。もっともかれは，

当然社会主義的な強盗殺人を手段に用いて，かれの後なる哲学からシュテイルナーに対する

武器をとってくるのでなければ，どこからそれなとってくる ζ とができたであろうか。

その第二節宏，へスは次の発見で締めくくっている。「シュテイルナーの理想は，国家を

自分のものにした市民社会である。jへーゲルは市民社会こそがエゴイズムの本来の場であ

ることを明らかにした。さてへーゲル哲学を後にした人物は，この後にした哲学から，エゴ

イズムを「勧告するj人間は，その理想を市民社会に対していだいているのだ，ということ

を学ぶ。市民社会について詳細に語ることについては，後にその機会がやってくるであろう。

そして，ちょうど家族がなんら非利己性の場で、はないのと同じく，それもまたエゴイズムの

場ではないということが明らかにされるであろう。市民社会の意味は，今日少数者によって

かつひそかに遂行されているように，エゴイストによってかつエゴイスト的な仕方で営なま

れている生活のことではない。その意味はむしろ，実業界ということであり，今日普通に遂

行されているように，神聖なものによってかっ神聖な仕方で営'なまれている生活のことであ

る。シュテイルナーにとって市民社会などは，全く問題ではないのだ。かれは，市民社会を，

国家や家族を吸収する程に迄，拡張するととなど，全く意図していなし、。へスは，へーゲル
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的なカテゴ翌ーを継承しているからとそ，そんな邪推をなしえたのである。

非利己的なへスは，かわいそうなベルリン人達がかれらの智恵念ラインから，あるいはへ

スと問地の社会主義者達から，さらに又多分， ブラシスから拝借するのに，その際，残念な

ことに愚かさから，良きものをだめにするということを読者に何度もくりかえL注意させる

ととによって，特区もうけの多い言いまわしを使うことに鵠れ親しんだ6 たとえばかれは次

のように言う。「人々は最近われわれの所では，かくも多く， 身体をそなえた個人，現実的

個人，理念の実現について諾ってきたから，それについての知識がベルリンにも届いた時に，

そこで哲学的な頭脳がその神聖の高みから呼びさまされることになったことを，驚く必要は

ない。しかし哲学的頭脳は， 物事を哲学的に理解する。」われわれは， われわれにとんなに

関連があるから当然の名声をそれにふさわしく広める為に，とのことに言及せざる宏えなか

った。われわれはさらにこれに，すでにライ γにおいても， r最近jというわけではないに
しても，現実的人間等について多くの乙とが「語られた」こと，そしてそれは全くライ y の

通信員によってであったことを，付け加えておいた。

すぐこれにつづけて，へスは， rかれが現実的な生きた人間という名称の下に何を理解し
ているのかを，哲学者達に概念的に蛇援させたい」之考える。かれがそれを概念的に把握さ

せたいとする点において，かれは，その現実的な人闘が概念、に他ならず，したがってなんら

現実的な人間で、はない，というととを語っているのである。へ示はたしかに現実的な人間fで

ある。しかしへスが現実的人間という名前の下に理解しているもの，それをわれわれほかれ

にお返ししよう。何故ならライソで (rわれわれの所でj)それについては十分夜語られてい

るからである。

シュテイルナーは言う。「もし君が神聖なるものを金い尽すならば，君はそれを震予め子9f.有

にしたのだ。聖餅を消化せよ。そうすれば君はそれから免かれるであろうJと。 ζれK対し

てへスは次のように答えている。「まるでわれわれが長い間，われわれの神聖な所有を食い

尽くしてはこなかったかのようだ」と。そうだ，たしか』こわれわれは，一つの神聖なものと

しての，一つの神聖な所有として神聖物 [HeiligtumJを食い尽 Lた。しかしわれわれは神

聖性 [Heiligkeit] を食い尽くさなかった。シュテイルナーは〆言う。「もし君~:b~神聖;たるもの

を食い尽くすとき(へスは正確にさえも引用せず，シュテイルナーに「神聖なるもの」と言

わせるかわりに， r神聖な所有」と言わせている)，その時君はそれを君の所有とLたのだ。J
すなわちその時にそれは君にとって，君が捨て去ることのできる何物か(たとえば，糞〉で

あるのだ。

「理性と愛とは，一般に実在性をもたない」と，へスはシュテイルナーそしていわしめて

いる。しかしこれはわたしの理性，わたしの愛についてのことなのであろうか。私のうちで

は，それらは実在的であり， r実在性Jをもっているのだ。
「われわれは，われわれの本質，われわれの属性を，内から展開することを許されないj

と，シュテイルナーは言うように命ぜ、られている。君の本質については，君はそれをすでに

展開している。しかし「われわれの本質j，r人間的な本質j. それは別問題だ。 この点につ
いては，シュテイルナーの書の第一部の全体が，論及している。それにもかかわらず，へス

は再び君の本質とわれわれの本質との間に何の差異もおいていない。そしてこの点でフォイ

エルパッハにつき従がっている。
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シュテイルナーに対して，次のような非難が加えられている。すなわちかれは，社会主義

をその端緒においてしか知らず，しかもそれについても「耳学問で知っているだけである。

さもなければかれは，たとえば，政治の地盤のょにたつコミュニズムは，そのエゴイズム

(個人的利益〉とヒューマニズム(献身〉との対立においてとっくに互いに乗り越えられて

いるというととを知っていたはずである。」シュテイルナーの方が社会主義についてより鋭

く見抜いているとしても，かれよりはそれについて何千もの多くのことを知っているへスに

とって重要なこの対立は，シュテイルナーにとっては二次的なものであった。そしてかれが

エゴイズムについてへスと同じくらい全く不明瞭な瑳解をいだいていた場合にのみ，この対

立はかれにとって有意味なものと映りえたことであろう。

おまけにシュテイルナーが「社会について何も知らない」ということは，すべての社会主

義者とコミュニストにとって自明なことであり，へスによってはじめて証明されることを，

必要とはしない事柄である。もしシュテイルナーがそれについて知っていたならば，その神

聖性に反論し，その上，かくも詳細かっ容赦なく反論することなど，あえて為しえたであろ

うか。

さらに又，シュテイルナーの書を読んだことのない人はだれでも，直ちに次のことそ争う

余地なく理解する。すなわちへスが「国家に対するシュテイルナーの反対は，人民が貧して

飢え死にするとき，それをまさに国家の責任だとする自由主義的フeルジョアの，全く月並な

反対である」という判断を下すとき，それはどんなに正しく，かつかれがこの判断を正当{じ

する為に，どんなにわずかのものしか必要とはしなかったか，とう点である。

シュテイルナーはへスから次のようにものものしく語りかけられている。「唯一者よ，君

は偉大であり，独創的であり，天才的である! しかしたとえ紙上においてであれ，君の

『エゴイスト達の連合』について見ることができたなら， うれしかったのだが。何故なら失

紅だが，わたし陀は君のエゴイヌト遠の連合についての本来の思想を特徴づけるととができ

ないからである。Jかれはとのj車合についての一仁思想」を特徴づけたいと思っている。そう

だ，かれは明治に次のようd.と述べるととに怠って，それを特徴づけているのだ。すなわちそ

れは r.:t.:，;{イズムの最も粗野な姿，野蛮を，生活のうちに今や導入せんとする思想Jである
と。かれにとっての問題はとの連合の『思鵠』なのだから，かれがそれを紙上でみたいと思

ったというのは，自づと説明のづく事柄である。かれが唯一者のうちに，一つの思想，一つ

の方チゴり一以よのものをみないように，かれにあっては，そこにおいてまさに唯一者が発

生してくるあの連合は，当然にも一つの思想、に成らねばならないのである。人が今やへスに，

かれ泡身の言葉を次のよすにくり返したとしたらどんなものであろうか，すなわち「人々は

最近われわれの所で、唯一者にィついて語ってきた，そしてその知識はケルシにも届いた。しか

しケルンの哲学的頭脳は物事を哲学的に理解した」そしてかれは一つの仁思想Jをそこから

準備したと。

ヘスはさらに進んで， rわれわれのとれまでの歴史の全体は，エゴイスト的連合の歴史以
外の何物でもなかづたjという ζとを証明tする。「その結実が， 古代奴隷制， 11ヨ世農奴制s

そして現代の，原理的かつ普遍的な農奴fljtJであることは，われわれすべてに知られている事

柄である」と。まず、へスは乙乙で、ーーかれが非常に正確に引用する必要があったと ζでー-

「エゴイスト達の連合jというシュテイノレナーの表現に代わって， rエゴイスト的連合Jと
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いう表現を用いている。かれが論証の相手としでいる読者は一一人は，かれの序文から，か

れがどんな種類の人々を論証の相手としているかを理解することができる，すなわちそれは，

たとえばBr.パウアーの著作を「反動の陰謀Jから書かれたものと推量するような，したが

って並々ならぬ校精で政治的な頭脳の持ち主達である一ーかかる読者は，まちがいなくこの

笛所で，正当かっ迷わずに，それがあのかまびすしい「エゴイスト的連合Jであったことを

みい出す。しかしそとにおいて大多数が，その最も自然的で公然たる利害にかんして歎かれ

ているような連合は，エゴイスド達の連合であろうか。一方が他方の奴隷もしくは農奴であ

るような所で，人々が「エゴイスト」として連合していると言えるであろうか。たしかにそ

のような社会にもエゴイスト達は存在している。そしてその限りでは，それはタtJl-.上は「エ

ゴイスト的な連合」と命名されることができるものであった。しかし奴隷達は，間違いなく，

エゴイズムから，この社会を追求したのではない。そしてむしろそのエゴイスト的心情にお

いては，へスが名付けたようなとの美しき「連合」に，対立しているのである。そζにおト

ては，一方の欲求が他方の負担において充足されるような社会，たとえば一方がその体息の

欲求書ど，他方が疲労困倍する迄働らかねばなちながζとを通じて，はじめて充足Iシうるよう

な社会，あるいは他方が悲惨な生活を送り，ことに餓死する ζとを通じて，一方が良い馨し

を送る社会，あるいは他方が愚かにも餓えねばならぬが故に，一方がぜいたく三味の蕃しを

するような社会，かかる社会をへスはエゴイスト的泳連合と名づけている。そLでしかも~

スは， r批判的意識という秘密警察からj 自由であるが故に， 公平無私tζかっ警察命令iζ.~

して，とのかれのエゴイスト的連合をシュテイルナーのエゴイスト遣の連合と同一視する。

シュテイルナーも又， rエゴイスト的連会Jという表現を必要とする。 しかしそれほまず第
ーに， rエゴイスト達の連合」によって説明されるのであり，第二経他方では， ヘスがその
ように名づけているものは，むしろ宗教的な社会，法，提ならびに正しさの儀礼あるいt̂l:儀

式によって，聖なる尊厳のうちにおかれた共同s体で、ある。

もしへスがエゴイスト的連合を，紙上においてではなく，生活のうちに克ょうと欲し℃い

たのであれば，事情は明らかに別のものであったであろうに。ファウスト杭乙とでは私l恋

人間だ，ここでは私は人間であることを許される，と叫んだI!寄"かれは乙のような連合?のう

ちに居たのである。ゲーテはことではその上それを文字イ包しているのである。へえは，かれ

自身があんなにも高く評価している現実的生活を，注意探く観察すべきだ、ったのである。そ

うすればかれは，一方ではすみやかに過ぎ去り，他方では継続する，そのようなエゴイスト

的連合を，何百四も限のあたりにしたことであろうに。多分との鱗関む子供達が遊び仲間

をつくる為に，かれの窓の下にかけ足で集ってくる。かれはかれらをみる。そしてその時に

かれは，楽しいエゴイスト的な連合を認めるであろう。多分へスは友人，愛人をも eっている。

とすればかれは，どのように心が心と親しく変わるかを，その二人が互いに享受する為に，

いかにエゴイスト的に連合するかを，そしてその際，いかにかれらのいずれも「損をするこ

とがない」かを，知りうるであろう。多分かれは路上で親しい夫婦と出会う。そして酒場へ

一緒にいってくれと頼まれる。かれは，かれらに対する親切心を示さんが為に，かれらと一

緒に行くであろうか。それともかれは楽しみを期待して，かれらと「連合するjであろうか。

かれらはかれに，このとなく美しき「献身」の故に感謝すべきであろうか，それともかれら

が一時の間， rエゴイスト的連合」を形成したことを知るであろうか。
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ヘスは確かにこのささいな実例から，それがどんなに深く，どんなに速く，神聖な社会と，

そうだ神聖な社会主義者達の「友愛的人間的社会Jと相違しているかを，柄察することはな

いであろう。

ヘスはシュテイルナーについて次のように言う。「かれはその批判的意識の秘密欝察の下

にとどまりつづけているJとo しかしそのことでもつで，かれが批判をする時には，いいか
げんな批判をするのではなく，関連いを犯すのではなく，まさに現実的に批判しようとする，

という以上の何物が言われているのであろうか。へスは， Br.パウァーとシュテイルナーの

間には何の差異もみい出しえないということによって，かれの正しさを示そうとしている。

しかしかれは総じて，神聖な社会主義者と「利己的な商人」の間の差異以外の，いかなる差

異を発見しえたであろうか。そして ζの差異自体，一つのもったいぶった差異以外の何物で

あるうか。したがってへスは，何の為にBr.パウァーとシュテイルナーの差異を探求する必

要があるであろうか。人は次のように質問したいと思うであるう。すなわち→体何の為にへ

スは，こんな変人達とつきあう必要があるのか。何iJtcならかれらにおいては，かれが小問子

でやったように，かれがかれらにかれの意味を押し込む時以外には，殆んど意味をみつけ出

せないであろうし，したがって又，かれらは，かれが序文で言っているように， rナγセン
スへと行きっかねばならなかった」のであるから。かれは，最も人間的な活動の，かくも広

い領域を眼前にしているのだから，何の為にこんなととをする必要があるのであろうか。
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