
フランスレアリスムのー展開

パルザ、ックからフローベーノレへ

一一小説の視点の側面から一一一

i竜 調
停 霧

序論

文学史的に言えば，大革命以後第一共和制，第一帝政，王政復古，そしてとりわけ七月王

政時代の文学をロマンティスムの，そして第二帝政と共に始まる新時代の文学をνアリスム

の文学と規定し得る。と同時に後者，即ちレアリスム文学の直接の創始者を，時代的には前

者に属するとは言え『人間喜劇』の作家ノξルザック (1799-1850)に求めることも，支一種

の常識といってよい。勿論ノξノレザッグの豊鏡な世界をレアリスムという概念宅、のみ断巴去る

ことの不可能性は，主として『哲学研究』を構成す忍諸作品の読解宏通して，づとに観じら

れて来た処であり，既に同時代の批評家 Ph.シヤール (1798-18干の， 更にはブーテイ王

(1811-1872)， ボードレール (1821-1867)， 前世紀から今世紀にかけてのブールヅェ α8

52-1935)，そして今世紀に入ってはティボーデ (1874-1936)，あるいはドイツの、ロマ三圭夫、

卜，グルティウス (1886-1956)等によってパルザ、ッグに於ける精神的現実についての超越ρ

的知覚・実相観入の「第二の眼Jσ透視力J)の果たす役割の犬きさが注目されて来ている。

そしていわゆる「リアワスティッグな小説」にさえ rパルザッグ的神話Jーを語み取りブ
<:Ba1zac visionnaire::>という命題を打ち出したA.ベガγの見解はまさにこうした見方の総 z

決算といえよう。(1)

確かに，従来のパルザッグ研究が専らそのレアリスムの面にのみ自を奪ゐLれるの、公札

<:visionnaire::>あるいは <mystique::>としての側面が等閑視されて来た事は否あず，遥年丞

みに重視されつつあるこうした観点からの切り込みなしには，ノミルザッグとその世界の全的

な把握は望み得ないことも又事実ではあるが，それでもなお，レアリスムの展開を考える上

では，この大作家をしてその創始者，少なくともその偉大な一人に擬することに，イ可入も異

議を唱えることは出来ないだろう。 1850年8月18日，超人的な創造力と体力に恵まれたこの

天才が， If'あら皮』の主人公ラファエル・ド・ヴァランタンを見舞ったと問じ運命，精神と

肉体の酷使の果，時間と生命エネルギーの消耗という悲劇的な指命によって，その全計画の三

分のこに当る2472人からなる91編の作品群を残して，彼のいかなる小説の主人公よりもパル

ザッグ的な51年の生涯を閉じた時，フランス文学は一つの空白を経験しなければならなかっ

た。人々はパルザッグの後継者を待望した。七年後，ルーアン出身の無名の一新人が一ーと

言っても既に35才を超えていた一一一『ボヴァリ一夫人』なる小説をひっさげて華々しくもス

キャンダラスなデビューを飾る。彼こそはノミノレザッグの後を受け， レアリスムの完成者とな
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るであろうフローベール (1821-1880)なのである。しかしながら彼は単なるその忠実な後

継者ではなかった。 フローベールは; Aλ ヴィアルが見主要に看破じた如く， まさにくるmule

et clisciple emancipe de Balzac:>なのである。(2)つまり，レアリスム文学の創始者，完成者と

いう文学史的な位置付けにも拘わらず¥稿者の燭IとほJも時代の枠組を超えた，本質的な文学

創造法の決定的とも言える相違が存在しているのだ。フローベール自身，その文学的転問点

を画した東邦旅行の帰途，この偉大な先達の死の報に接して次の如く述べている。

「どうしてノξノレザ、ッグの死が，ぼくの心をこんなに強く打ったのだろう。ほめたたえて

いる人が死ぬ時には，いつも悲しくなるものだ。いまにその人と識りあって愛されたい

と望んでいたのだ。そうだ。かれはたくましい男だった。自分の時代をとてもよく知っ

ていた。女をあんなにもよく研究したかれは，結婚した途端に死んで、しまった。折しも

彼が知悉していた社会が，終りをつげはじめた時だった。ルイ・フィリップと時を同じ

くして，もう現われることのない人物が去ってしまった。今こそ別のミュゼットパイプ

が必要だ。j(3)

そうなのだ，あらゆる意味で別のミュゼ、ットパイプが必要とされていたのだ。それが如何

なるものでユあるかを探求することは，他ならぬ我々のテーマそのものであるだろう。

本論文に於いては，こうした意味から，パルザ、ッタとフローベールの文学創造法としての

レアリスムの違いがどこに存するのか，又それが如何なる意味を持ち，如何なる結果をもた

らしているかを，フローベールのノ〈ルザ、ッグ観を踏まえつつ，主として小説の視点の側面か

ら分析することによって，フランスレアリスムり展開の主要な流れを跡づけてみることとし

たい。何故なら，ここにこそ両者の本質的な相違のみならず，その後のレアリスムの一つの

重要な方向が，いわば縮約された形で‘現われているように思われるからである。

第一章 フローぺールのバルザック観

一ーその書簡を通して一一

フローベールは1821年12月12日，ノルマンディーの首邑ルーアンに生れた。その前年にラ

マルティ J ヌの f摂想詩集』が刊行され， 11寺あたかも戸マンティスムが，本格的に文壇の革

新をめざし始めた時期である。彼め文学修業の青少年期は，従ってロマン派の翼の下にあり，

事実『初期作品』と呼ばれる作品群には， J. = J.ルソー，ゲーテ，パイロン，ユゴー，ミュ
ツセ等の影が色濃い。こうしたフロ}ベールが，次第に白己の文学方法論を確立していく過

程に於いては，新興レアリスムの旗手であった同時代のシャシフルーリ (1821-1889)やデ

ュランティー (1833-1B80)等の影響もさることながら，はるかにノミノレザ、ッグの存在は大き

かったと言わなければならない。彼は既に早くからパノレザ、ッグについて言及している。披が

この現代作家を発見したのは"コレージュの学生時代即ち1837年16才の時ではあるが，その

更に前年，漸次個性的な作風を見せ始めた初期作品，とりわけ『博物学の一課一一書記属』

等の中に，パルザ、ツグの影響を認めようとする研究家も数多い。若き日のギュスターヴにと

って，パルザッグは仰ぎ見るべき当代の高峰であり，小説の進み行く道を指し示す大いなる

道標であった。その事:は既に序論で引用した書簡の一節で明らかに読み取れるところである

が，同時に， r今こそ別のミュゼットパイプが必要だj という末尾の言葉は， 新時代の要請
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に応える新らたな芸術を生み出さんとするパルザvグその人も，やはり乗り越えらるべき対

象であらねばならないことをも示していると言える光、ろう。

『ボヴヲリ一夫ノは執筆開始主共にパノレザ、ッグ批判がLきりに間かれ始めるということは，

その間の決意を物語っていよう。

「日午臼の夜，小説を書き始めました。文体の国難な点が分りかけてきて填れをなしてい

ます。簡明に書くということは容易な業ではありません。ポール・ F'・コッグ風になっ

てしまったり，シャトーブりアジイじされたノミルザッグ調のものを書く ζとにならないだ

ろうかと慣れています。jω

地方の遅く生まれ過ぎたロマンティッグ文学青年であったフローベールにとって，その文

学修業時代の基礎をなしたとも言えるロマン主義の影を自己の内から払拭すること，と同時

にパノレザ、ッグ流のレアリスムを超えた新らたなレアリスムの確立なめざすこと，この地点か

ら『ボヴァリ一夫人』が出発したことに我々は注目せねばならない。一年余りの後"国書館

から『パルムの僧院』を取り寄せた彼は，既に1845年に読了していた『亦と黒』を回想Lつ

つ次の如く記している。

rw赤と黒』は知っていますが， 書き方も拙く， 人物の性格や意国も理解L-~長い代物だ

と思います。〔……〕ベイルについては， w赤と黒』を読んでみて，パルザツEグがζんな

作家を絶讃した訳がさっぱり分りません。j(5)

パルザ、ッグが当iI寺余りにも理解される処の少なかったスタンダール与を，いさきが、の1P制労‘
忠告を交えながらも，大いに推賞したことは広く知られている。しかしフ R ーベ~fÞは，ス

タンダール流の心理分析的レアリスムにも満足し得念かったのだ。

彼がノξルザッグの WIレイ・ラニ/ベール』を読んだのは，それから一方月後の率一芝、員長唱え。

「パノレザッタの『ノレイ・ランベール』という小説を読んだ、ことがありますが? ζれを

五分程前に読み終ったばかりなのですがp すっかち震量産させられました。蝕知L得怠い

ものに想、いを凝らし過ぎて狂人になってLまう男の物語です。 ζの物語、はr たゑさんの〆

鈎針でぼくをしっかりと捉えてしまいました。乙の'(jンベー/レJ::いう人物は，V，'宗んのち

ょっとした相異を除くと，亡友アルフレヅ iごその人です。この急かには(当時@)ι 長まく

らの口にしたことがほとんどそっくりそのまま出ていますe学絞で、の，ニムの語ちいほ拡

ぼくらの往時の諮らいとそっくりi司じかsほほ、似通うています。‘級来たち広 ζっそり持

ち去られる原稿p それに対する学監の意見などといった話は，ぼくにも実際に起ったと

とですし e・e・-きみにー篇の形而上的小説(のプラν〕について話した ζとがあるのを賞

えていますか? 一人の男が考えに耽り過ぎて幻覚を持つに歪り，その挙句に友人の亡

霊が現れるのですが，結局この男は〈世信的・有形的な〉諸前提から(観念的・絶対的‘

な〉結論を拙き出すといった小説です。ところが， ζの着想、はζこは歴々と添され，

『ルイ・ランベール』という小説全体がその序文になづています。J(6)

フローペールの3驚慢はとれに止らないo W田舎医者JJ~ wtノレイ・ランベール』と彼が没頭し

ていた『ボヴァリ←夫人』との間に，あろう、事か閉じ場面が発見されたのである。

「別の類似点。母はノξノレザ、ツグの『田舎痘者』のなかに『ボヴァ P一』と同じ場面があ

ることを知らせてくれました。(母は昨日それを見つけたのです)。すなわち，乳母のも

とを訪ねる条で、す(ぼくは『ルイ・ラソベール』と同様，この本を読んでいませんでし
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た〉。それがまた実にi苛じ細部，同じ効果，同じ意図せ書かれているので，自讃でなし
に言ってぼくのもののほうが遥かに巧みに書かれているのでなければ，ぼくが敷き写し

にしたのだと思われても仕方かありません。乙んなことをデュ・ガ:/'13>'知ったら，ゲー

テに次いで、今度はノ〈ノレザ、ッグと肩を並べようとしているなどと言うことでLょう。昔，

自分が誰彼に似ていると言われると，そんな ζとを言う人たちを厭に思ったものです。

が今度の場合はそれよりも悪いわけです，ぼくの魂に関することなのですから。ぼくは

到る処に自分の魂を見つけてしまう，すべてがぼくに自分の魂を投げかえしてよこすの

です。一体何故でしょう?

『ノレイ・ランベール』は『ボヴァリー』と同様，入学の場面から始まりますし，全く同

じ文章が一つあります。学校での倦怠を『遺著』より透かに強く描き出した文章がそれ

です!j{吟

rlFボヴァリー』と同じ場面J，r実に向じ細部，同じ効果，同じ意図J。フローベールは狂
乱する。確かに彼の言う如く類似の場面は見い出される。しかしながらA.ヴィアルの分析

が示す様に，冷静に比較検討して見れば，同じ細部とは言ってもそれは「二人の小説家のい

ずれにも特にオリジナルな工夫の努力を課すものではなくJ，rフランスの田舎を観察する者
なら誰の注意をも喚起する典型的にして普遍的，そして多分に不易の要素Jなのであり，結

局効果も意国も「完全な対照をなしているj{紛のである。『ルイ・ランベール』との類似にし

てもほぼ事情は同じであり， rr全く同じ文章が一つあります……」それは恐らく言い過ぎな
のだ。j(9)そうであるとするならば，自己の文学論を述べることに性急で、，一体に余り他人の

作品を一具体的に論評せぬフローベールが，一連の手紙のほとんど、に渡って長々とその驚きと

慎れをあらわにしたのは何故なのであろうか。その最大の理由は恐らく，彼が内心に於いて

常にパルザ、ッグ在意識していた事に求められるであろう。こうしたいわば表面的とさえ言え

る類似にまで神経過敏に反応し，いささかのうぬぼれをも支えつつ，自己の資質の宿命性を

も見つめさせたように思えるこの条は，たとえそれが無意識的にであるにもせよ，大先輩の

道をたどってしまうことへの極度の警戒を表わすものと言えよう。

このように考えてくると， フローベールのノ〈ノレザッグ批判は，彼が伝説的な長く厳しい創

造行為の中で坤吟しつつ果たさんとしたもののまさに裏返しなのである。それは先ず第ーに，

彼のレアリスムの根幹をなすかの「没我主義jの理論である。無論，フ戸ーベールの没我主

義と言う場合，これを1)小説の素材としての没我主義， 2)文学創造の方法論としての没我

主義，の二つに分けて考えねばならないだろう。けれども，前者の場合はパルザ、ッグを含め

た先人達にも既に見られる処であり、，又『ボヴァリ一夫人』執筆の契機を想起すれば容易に

理解され得る。それに対して，第二の没我主義とそ彼の独創であり，かっ，従来のνアリス

ム観を根本から覆すものであるだけに，我々の考察も専らこれに向けられよう。

rlFァyグル・トム』は狭障な書と思えるのです。との本は或る道徳的，宗教的観点に拠
って書かれていますが，人間の観点に立って書かれるべきだったのです。〔……〕著者の

省察披涯は絶えず、ぼくを苛々させました。奴隷制に対して今更省察を加える必要などあ

るでしょうか? それを示せばいし、，それだけでいいのです。(..・H ・JIFヴェ二スの商人』

で，高利貸が糾弾されているかどうか考えてご覧なざい。かえってそのために劇の形式

は秀れたものになり，作者の姿を消してしまっているではありませんか。パルザ久グも



フランスレアリスムのー展開，パノレザックからフローベーノレへ 221 

この欠点から免れ得ませんでした。彼は正統王朝派でカトリッグで貴族主義者ですから。

作者は作品の中で，神が宇宙におけるように，到る処に遍在しながら何処にも姿を環

わさないようにしなくてはなりません。「芸術jは第二の自然なのですから，この自然

の創造者も同じような態度をとらなければならないのです。すべての原子のうちに，あ

らゆる様相に，隠された無限の'不感不動性を感じさせること。観る者?と対する効果はf

詑然自失といったものでなくてはなりません。これらのものは皆，一体どういうふうに

して出来たのだろう? と言わせるようでなくてはならず，何故ともなしに圧倒される

ような感じを与えなくてはならないのです。Jω

れまくの書くものにはすべてぼく自身が姿を現わしていると言って批難」ωされたフロー

ベール，その彼が， r今， ぼくは変身の欲求をひしひしと感じています。 自分の見るものす
べてを，そのままの姿ではなく，形を変えて書:きたいのです。どんなに素晴らいρことであ

ろうと，現実の事実を正確に物語ることは，ぼくにとって不可能念事と怒りそうで‘す。ぞれ

を更に潤色しなければ気が済まないことになるでしょう。」ωと記しつつもも開ボ、ヴ歩リー』
の良いところは，これが厳しい鍛練になってくれることだ。」ωという一筋のι望みθ下に，求

め続けた没我主義，ぞれが彼にとって如何なるものであったかはζの一節マ貌ちかだ。従来

の作家達は，ノミルザヅグにしろスタンダールにしろ， 1'f- ~fミ人物のp:'J，~と傍ゆて自己の個人情念

意見を調陳することに何らのうしろめたさも!惑じはしなかったし，作者自，~うも，物語晶表舞

台に登場することにすら全くといっていい程無頓着で、あった。作者が小説の表面から「姿を

泌すJこと，そして「自分自身に由来するものではなく」して， r登場人物を想像t.-，彼ら
に口をきかせることJ，即ち作者の主観的な抽象化を排除し，それ自!券独立lシた底思.df.是鈎
な新しい現実世界を創造すること， フローベ}ルが暗中模索の苦Lい実験的試みの果応部達

したこの方法論こそ，レアリスムの涯史の上での一大革命と言えるzものEで、わり， rTJi'説ほ社
会の博物誌であるjというテーゼを打ち出したノ〈ノレザヅグの?人関喜劇の、総務』がその鐸ー

宣言であるとすれば，これはまさに第二宣言とも称し得る。

rwボヴァリー』はぼくにとって秀れた修練となるでLょうカえ 後に7;g.-oセ， 考:0Jf、震動ι
として良くない結果をもたらすことになるかもしれません。何故なら，.(とれ紙カゅ弱白

い証拠でもあり，馬鹿げたことでもあるのですが)， あむふれた環境K械を採'5主題陀

猛烈な嫌悪を抱くことになりかねないからです。この小説を警くのにひどや苦労をIシて

いるのも，このせいなのです。登場人物を想像し，彼らに口をきかせるととにも，非常

な努力が要ります。厭で壌らないような人物ばかりですから。が，ぼくだって，自分の

臓附から出たものだと速く書けます。しかし，危険なのはこれです。何か自分自身に由

来するものを書く時，文章としては最初の一筆で良いものが書けるかもしれません(リ

リッグな精神の持主なら容易に効果を出すことが出来ますし，それも，自分の自然な傾

向に従っていさえすればよいのです〉。しかし， 全体的調和には欠けるととになります。

閑語反復や繰り返し，常套句や陳腐i'J.言い回しがわんさと出てきます。この逆に，想像

したものを書く時は，すべてが最初の構想から流れ出なければならず，ほんのちょっと

した句読点でさえ全体の構図に関係しているのですから，二分された注意が必要になり

ます。すなわち，地平線を見失わないことと同時に足元を見つめなければならないわけ

です。」ω
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第二に彼の批判の対象となるのは，ノミノルザ、ヲグの立体の欠如定、あるL

「恐らく，造型的な形式というものはすべて描かれ尽されれ言い尽されてし主りたいので、

しょう。これは先人だちのt領分です。悶えbに践されているもφは人間の外;商(原文

のまま〉です。とれはさらに複雑ですが，それにも増して，形式というものの条{牛から

はみ出ているところがあります6それ故，ぼ〈は"7J:-説は生まれたばかbのものであり，

この分野でのホメロスが待たれているのだと考えています。パノレザッグが書く術を心得

ていたなら，どんな人物になり得ていたことで、しょう! が，彼にはこれだけが欠けて

いました。結局のところ，芸術家なら，あんなに多くのものを書き，あれほどの規模を

持つこともなかったはずです。Jω

r~ジ、ル・ブラース』は書き直され得ると思います。パルザ、ッグはもっと後の時代でした

が，文体が欠如しているが故に，相変わらずその作品は美しいというよりはむしろ奇妙，

輝かしいというよりはむしろ力強いものとして止るで、しょう。」ω

. r文体のみがただそれだけで絶対的な物の見方」ωであり， r文体の効果が専らとれに懸
っているJr策を練って集配する布置結構，効果の組合せといった，つまり裏面で行うすべ
ての計算Jは如何に「うんざりさせる」ものだとは言え， rr芸術Jのうちに含まれている」凶
と主張し，詰まる所， r文体がすべて」自由，と信ずるフローベール，彼は最も今日的な意味での
最初の自覚的な言語芸術家であり，文体とは上述の没我主義を支える，それも唯一の存在で

あづたのである。

以上考察して来た彼の厳しいパルザッグ批判にも拘わらず，我々はフローペールがとの先

輩を軽視し乞いると短絡的に結論してはならない。先にも述べた如く，こうした言葉が集中

しでいるのは主として，幾多の偉大な先人達を否定しつつ，新らたなレアリスムの道を探る

『ボヴァリー夫人』執筆の苦闘の只中であることを忘れてはならないのだ。 4月に『サラン

ボー』を脱稿した1862年， r生涯彼を崇拝してきた」自分は， rユゴーを敢えて批評するには
あまりに多くの感謝の念を覚えている」と言いつつも， この年の6月末まで続いた V.ユゴ

ーの『レ・ミゼラブル』を手厳しく攻撃しながら次の如く述べている。

「観察というものは文学では二義的な性質しかもたないものです。しかしパルザ、ッグや

ディケンズと同時代である作家が，社会をこのように間違って描くということは許され

ません。主題は非常によかったのですが，しかしそのためには冷静な精神，科学的注筆

致が必要だったでしょう。ユゴー翁が科学を軽蔑しているということは本当です。自分

でもそう言ってます。Jω

17"陛紀以来その歩みを速め，とりわ防産業革命以後目覚ましい発達を遂げつつあった自然

科学の影響の下に， 19世紀のレアリスト及びナチュラリスト達は，大なり小なり科学という

ものの絶対性を信じ，科学的な認識論に自らの文学論の拠り所を求めたことは周知の事実で

ある。パルザッグが自己の小説群に博物学の体系を与えるととを着想したの除，明らかにど

ュフォンの『博物誌』にヒントを得たものであり，又:欝滋的にか無意識的にか，そのととに

はほとんど触れてはいないけれども，フローベールと同様にコ γ トの実証主義の影が認めら

れる。文学に於いては、，如何に科学的認識ということ自体が暖味な概念、であるにもせよ，客

観的な「観察」に基づく 「冷静な精神J，" r科学的な筆致、」がノヰノレザッグのそしてフローベ
ールにあっても，レアリスムの出発点であったのである。しかも後者は，文学創造行為とい
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うものが究極的には認識の行為であることを明瞭に白覚していたのだ。

「これまでp 事物が存在すると信じたとと念どありますか。すべてほ幻影ではないか。

「ものとものとの関係jつまり我々がものを認識する方法以外に真実はないのです。」ω
しかし，同時に彼らはその過程に於いて F直観カJ，r想、徐ブJJ， r主観性」というも‘のの第

一義性そ繰り返し強調しており，とりわけ後者にとっては，それによって一種の袋小路.~~~入

りつつあったレアリスムの新たな脱!出口を模索しなければならない時代に生きていたと言え

るだろう。

「芸術的観察を科学的観察とは全く異ったものにしているのもこれなのです。すなわち，

芸術的観察はとりわけ本能的なものでなくてはならず，まず怨像力によって事を始めな

ければならないということです。一つの主題，一つの色彩がまず頭に浮び，その後}外

音~的なものの助けを借りてとれを補強していくという l際序です。主観的なもeのが最初な

のです。j偽

フローペールのレアリスムは，パルザ、ッグのそれの到達点から出発している。ティボーデ

がそのエッセー『小説の読者』の l:j~で述べている如く「本当の小説は，小説に対して否を発

すること巳よって始まる」以上， これはある意味で当然のと主である。堂大が彼をパルザ γ

グに比する11寺，その幾分の妥当性は認めながらも， フローぺールは言う々だ。、

「みんながぼくをアレy グス二世と混同するふりをしているのがおわかz習で、すかず い

まやわが『ボヴァリー』は『椿姫』みたいなものなのです，大変な話だ。バルザジタを

の比較の話などは，さゐざん開きあきています。ぼくはイ可かぎらぎらと Lて1，ρてお，しゃ

べりな，もはや簡単に比較は不可能なもの宏連lゃにおめにかけてや担ます。誠君主05Jiìi，f~

の観察ぶりが何と間が抜けているととよ。」車場

「パノレザッグがi私に似ていたに違いないとお前ほ言う。私も確かに々，;患勺セかたム

テオは，私が話じているのを開くとまるでパルザッダその安まで〉、もt点目Eりあ句でい札

ば意気投合したことだるうとよく言っていたものだ。あの大Afoも呈生議脱会必婆叫ょに、
中傷された。不道徳漢，破廉恥j葵とLて通手ていたのだ。まる宅、f観察日長め掛か入閥詩今、

意地悪なのは当り前だというのだろう，か。見とおしがきくための第ムの資格潟炉議韓徐々占

限そともつことなのだ。ところで，その限が情念，つまり個人的な利筈によってtくもって

しまうと，実体は逃れ去ってしまう。善良な心が偉大な精神力をもたらすのだ。」ω

芸術を，そしてその美を求めて一途に精進んた苦行僧にとっで，パルザッグの創作への情ー

熱とその苦悶は十分評価され得ても，その俗物性は全く我慢がならなかった。

「パノレザッタの『書簡Jを読んでみた。驚いたね， 51誌にと号て教化的な読み物だったの

だ。可哀そうな男。何という生活だろう。何と苦しみながら仕事をした ζとだろう o何

と驚くべき模範だろうか。彼がl床わった責苦を人々が知っても，もはや彼にほl嘆くとと

も言午されない。一ーだからとそ人に好かれるのだ。ところで，何という金銭に対する執

念、だろう。 Lかも芸術に対する心遣いにはほとんど欠けているのだ。一度なりとも，芸

術について諮ってはいない。栄党に対して野心的だが，美にはそうではないのだ。その

上，甚だしい偏狭さ。王党派とカトリッグ教徒が一緒ぐたにたってアカデミー・フラン ι

セーズを夢みているのだ。それに加えて，徹頭徹尾世主容はは疎く¥骨の髄まで沼会者だ。

つまり豪華なものに自を奪われている o最大の文学的讃羨は，ウォノレター・スコット
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に対するものだった。j紛

同じ日に，全く同じ事を E.ゴングールにも書き送りながら，更に次の様な結論を付けて

し、る。

「要するに，彼は私にとっーて巨大な好人物なのです。けれども二流のです。」側

晩年の彼には，その偉大さはあくまで認めつづも，既に自分がこの先輩とは遥かに異なる

道を歩んで来たという意識と感慨が，その確国たる信念、・自信と共に一抹の不安をも込めて

脳担に去来した如くである。

「この偉大な男は詩人でも小説家でもなかった。だからといって偉大でなくなるわけで

はない。今では彼に対する私の讃美の念ははるかに鉱下している。ますます完壁なもの

に惹きつけられるからだが，おそらく間違っているのは ζちらの方かもしれない。j倒

第二章 バルザックとフローベールの文学創造法

一一視点、の側面から一一

前主主に於いて，我々はフローベールのパルザッグ観を検討した。 ζの主義ではこの成果を踏

まえつつ具体的な作品在取り上げ，レアリスムの展開という観点から両者のその相違を，主

として視点の側面から考察してみることにしたい。なおとこで分析せんとする作品は『ゴリ

オ爺さん』と『ボヴァリ一夫人』である。その理由は，共に彼等の代表作の一つで、あるとい

うことの他に，それぞれが作家にとってのみならず，レアリスムの進展に画期的な役割を果

したことによる。即ち前者は，彼の如伺なる作品も『人間喜劇』という大字苗との関連に於

いて初めてその全的な存在意味が了解されるということを考えると，あの有名な「人物再

現j手法がここに確立されたことと相挨っτ，その後の巨大な『人間喜劇』のドラマの展開
の一つの重要な契機をなすものであち，それ以前の諸作品の総決算であると同時に，ぞれ以

後の小説群のいわば出発点であるという根底的な意義を有している。他方『ボヴァリー夫

人』は，作家フローベールの誕生にとって，そして新らたなレアリスムの具体化として決定

的な位置を占めていることは多言を要しないだろう。

1 
パノレザ、ッグのUアリス点、-11ゴリオ爺さん』

パルザッグとフローベールの小説を読み比べてみる時，我々は何よりも先ず，彼等の小説

構成法の本質的な違いに驚かされる。そしてこの相違は小説の冒頭の構造そのものの差違の

うちに，凝縮された形で現われていることに気付くはずでフある。

『ゴリオ爺さん』の冒頭一ーヴォーケル夫入の食堂への登場の場面ーーをみてみよう。物

語が始まるや否や，パノレザッグの小説の通例とし'""C，、その舞台となるべき下指犀ヴォーケル館

とその住人達の詳細な描写が， 40年間に渡る歴史的ぷ風俗的考察を支えつつ繰り広げられる。

即ちとの一節の前にはヴォーケル館がその間にある，カルティエ・ラタンとフォープール・

サン・マルソー界隈から始まって，その館の内外，その家具調度類やそのおまづとした庇や
1:.':tどま

染みに到るまで，カテヴリヶのョたからふへと順を追って細々とした描写与が延々 8ιベータ舗に
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渡ョョで続いているのだ。そしてようや《次の言葉で、ζうLた外界の描写が終りを告げて，我

我が分析しようとする一節から始ぎる住人の紹介一一相変らず詳細なーーに入るのである。

「と札‘らの家具調度がどん.なにおいぼれて，ひびfさらtずで，腐りはて，ぐらぐらにむし

ばまれ，;Jt輪で、片目でよぼよぼで，気息えんえんたるありさまであるか，それを逐→説

‘明するには，およそ事詳しい描写が必要となるのであるが，それではあまりにも'との物

語の興趣がそがれ，せっかちな読者諸君はど容赦になってはくださるまい。

躍りへったためか，ぞれよも色塗りしたためか，床の赤いタイルはくぼみだらけであ

る。そんなわけで，とこに君臨しているのは，詩情のない貧窮といってよい。つづま L

い，欝積した，擦り切れきった貧窮である。まだ泥にこそまみれてはいないが，染みだ

らけの貧窮である。穴もつづれもない貧窮ながらに，いまにも腐ってしまいそうなそれ

である。J凶

こうした描写が我々に喚起するものは，一言にしていえば，じめじめした暗い撞度の禽困

と荒廃であり，事物の描写在遣して，その界隈あるいは住人達の精神的雰囲気が縞示されτ
いるのである。

さて問題の一節はヴォーケル夫人の食堂への登場の場面である。朝の七時頃飼猫が女主人

より(足先に現われ，一種の魔霊的な感じを醸し出 Lた後，いよいよ宣言主入効~;を，@凄をみぜ

て詳細な紹介が始まる。このヴォーケノレ夫人のポートレートには，パノレザ、ヅ，:tJ:の大物躍寧，、

もっと広くいえば現実描写の本質的な原理が典型的た形で現ゐれセ吾、.:50 '?i主砂，づ提:入必精

神的，肉体的特質と彼女の部屋，彼女の営む下宿屋，彼女の月々の生活そのもの主@-'-"--'致。同

調和，一般的にいえば人間とそれを取巻く環境との一体不可分なム致・調和きいろ麗理時務
かもじ

る。「きぎったらしくかぶったツル織の布111富の下からは，入毛の付監がゆがんではみ品Jli.

「しわだらけにすぼまったスロッパを足に引きずりJ，Iiふけたノト眠、!I;)の援の，i4ii央vCi;あおう

むのくちばしのようtt.鼻が出張っている。Jr小さなぽ旬ち手~，i L-た手，教会淀uタ7kv:JfJ'Jt~ 
う{言心家のよる犯でっぷりとLた物腰かっぷく，充溢しきゥて彼を有台、ている、編第"ゐ々と多い

も

ったすべては，打算心がうずくまり，わざわいが肱ヲセ:きさでド~~Oji部屋を，主'f-0.' 1.ミ ~l調和巳

を醸し出しており，ヴォ」ケル夫人は，なま暖がいむつ主する部屋の悪患を扱沿うても"いっ

こうに胸も曹、くせられないもようだった。」ωこの原理は彼女の顔付きとも表'情が精神的怒面を
かみ

暗示するという，更に発展的な形で現われてくる。「秋の初霜のよラiJ:;f3'女将の冷やかな顔

立ち， しわの寄った限もと，踊子の作り笑いから，手形割引業者のにがい渋面にまセもかわ
にんてい

るその表情工合，いってみれば夫人の人体のすべてが，この下宿屋を解明しつぐしていると

と，下宿がお女将の人柄を合有しているがごとくにであった。」仙人物と環境との緊密な相関

関保である。これに続く徒刑場の比日最も，~学的な(?)考察に基ーづく比n最も， ζ うした環

境の所産としての人間存在という考え方を明白な形で示すものなのだ。「そうドえば徒刑場

も看守なしにはすまされない。そのどちらかを抜きにしたら，そのものの想像はせきないだ

ろうからだ。背の低い e乙の青ぶ《れの夫人は，こうした生活環境の所産だったのだ。ち主う

どラヲヌが病院の発散空気の結果であるように。J鋤最後に彼女のペチコートが下宿り生活環

境の主さ泥総括的象徴とレて提示されるι。「毛編のベチコー下が，よ着のお古マっくうたス

カートからはみ出し，ひびいった布地のほころびから，綿がのぞ、き出しているといったその

あんぽいゆ，よくこのサロシや食堂やふ庭を，端的に表現するものであり，それは料理場を
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も予告し，あわせて下宿人たちをも予覚せLめている。されば夫人がその姿を見せ℃始めて，

この場の光景も ζこ隠そのまったきを得るわけ℃、ある。」ω

部屋，家具，衣服，そうしたものが社会的なものあるいは精神的なもの主表裏一体であり，

これらを象徴するという考え方，そLてか〈提示されたものから之の環境の朱見のもの，こ

の環境の中宅、起る-C'、あろう事柄までもが推測されるという考え方が，とのような描写の根底

にある原理であることは明瞭だ。 ζ うした原理に基づいて，人間を取巻ぐ環境の総括乏して

のヴォーケル夫人の描写に続いて，後半に於いては，かくの如き環境に於ける必然的な帰結

であり，いかに「根はいい女jω に見えようとも，いよいよ研ぎ澄まされずにはいない彼女

の俗悪で冷酷な性格と，当然推測され得る彼女の過去が追求されるのである。

以上の分析から，パルザッグが何故に先ずくdécors~ を，そしてそれに基づいてくfigures~

をあれほど詳細かっ執劫に描写し，一つの結論へと体系化していったかは明らかである。と

照時に更に重要なことは，こうした原理に基づく環境の設定と人間像の紹介・形成が，作者

の特権的視点から，換言すれば作者が神の如くすべてを見通すという抱括的・パノラマ的読

点からいわば演緯的に行なわれているということなのだ。この事を少しく詳しくみてみる

と，大別して三つの手法に則って具体化されていることが理解される。J'liJち1)作者の介入

C .zintrusion de l'auteur~) 2) →般化 C .z説話ralisation~) 3)重層描写 C.zdescription 

multiple;T )で、ある。

先ず第一の作者の直接的な介入とは，言うまでもなく作者自らが小説の舞台にその姿を現

わし，ある時はその意昆を開陳し又ある時には事件その他に様々なコメントを加えるあの伝

統的な叙述方式である。

「諸君はとの本宅とその白い手にとって， rこいつおもしろそうだぞJとつぶやきながら，
ふくよか念肱掛椅干に諜々と身を沈められる。そしてゴリオ爺さんの人知れぬ不運話を

読み終えてからのち，お手前の無感動は棚にあげ，ひとえに作者をけしからぬものにし

て，ゃれ誇張にすぎるの，詩的空想に堕しているなどと，おとがめ立てになりながら，

夕食の卓巴向かれて健峻ぶりを示される ζとだろう。あ Lだがしかと心得おかれたい。

とのドラマは作り事で、もなければ，お話}でもないのである。オール・イズ・トルーだ…

…。j信号

「わけてもとのヌーヴ・サシト・ジュヌヴィエーヴ通りは，この物語をはめこむブロ γ

ズの額縁と Lては，何よりふさわしい唯一のものである。しかもこの物語たるや，どん

なにくすんだ色合や沈重芯思索で，著者が読者の頭を準儲しておいても，けっして過ぎ
カタ 2 ム

るという ζとはあるまい。それはちょうど地下墓所のなかに観覧人が降りて行〈之き，
iまら

一段ごとに自の光が薄れ，案内者の歌声が次第にj聞広砂びい℃ゆくのと同じである。ま

ったくこれはぴったりした比喰だ主思う町空間の頭蓋骨ι，ひからびきった心と，さて
どちらが見て怖ろしいか，誰にそれがきめられよう?J鱗

ノミルザ、ツグがこの方法を行使する ζ と~(.，何のためらいも感じなかったということは，彼

の小説観の前世紀のそれとの深いつながゆを示?と共促p その言明むも、拘わらず，小説とい

うものをその内容はともかぐ形式として陪あ《までも〈五OJIO丘〉とみなLていたことがみて、

とれるのだ。

第二t乙パノレザッグの小説にほー般化がjド常に多いO~ 即ち作者t之主るものごとの普遍化で
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あり j 彼自身 ζ うした-~重の絡言的コメンドに偏執をさえ有していたらしい。

「情熱というものは，決して目算違いはしないものである。」紛

「恋愛は宗教ic.。その祭式は他の宗教のそれよ切も，高いお饗銭を払わなく!ではなら
ない。」ω

P. =W，ロッグによれば， Iiゴリオ爺さんjHζ於けるこうした一般化はーセンテンヌのもの

からーメラグラフを構成するものまで含めて優，!ζ100個所以上巳のぼり Lかも特に小説の

前半に多く，六主主の内の最初の二章で全体の80パーセy ド以上，わけても第二]容だけで50パ

ーセシトを占めているという。働この数字も又，既に分析Lたノミルザッグの方法論を統計的

に裏付けているといえよう。

更K彼は具体的表現・描写と一般化等の抽象的表現とを巧みに組合わせる方法を多用しで

いる。我々が重層描写と呼ぶものがそれである。

rrイタリア歌劇のある日間娩餐を共にしに， ここへいら。しやってね。そLでい唱じ
ょに劇場へと参りましょうJ

「こんな快適な生活がつづいたら，癖がついてL主います，.Jミ。主主 f乏し~{;業法貧乏学生，

これから出世しなくちゃならんので、すからねJ'

「大丈夫，出世なさるわよJ'と夫久は笑い訟がら言ゆだ。「ねえ糾世ゆ事唱てなん主か

納まりがつくものね。あたしこんなに仕合せにたれるとはヂ忠、。てもいませゐでしたおヰ

可能にようて不可能を証明したり，予感t乙主勺℃事実をぶち ζわ込たり5する4頭さ?1J主
女人の性質のなかにはある。」ω

具像と抽象の二元的な認識レヴェノレの描写によって現実民主体感を付与をんとするζの技

法は，ノξルザ、ッグの独創とは言えぬにしても，その現実探求の有力な寺法、として彼意特徴づ

けるものとなってい石ので、ある。

「語り手がすべてである。Jパルザヅグ自身が口述tしたかもしれぬ、むのlFh. 5'ヤ‘片品b語感言

葉は，彼め手法の本質を看守す所t主く言い当セている。ノヰノドr:Y.，タのゆ誌にあ坦て払ず慌セ
がこう Lた神の如き作者@終権的視点，作者全知の技法犯ょうて構成されτお払e-惨宣言げ
その発端は，物語の展開花ヲれで因果関倍前に具体北きれてゆ〈諸原則が，いわば調接伝言形

で措定されているのだ。従って残る問題は，ただか心寅緯的犯措定さ炉た諸痕2IUOJ:期芽ーを4一
直線に成長・開花させてゆ〈ことだけなのである。 G.プー lンの言葉を{昔切れば，バルザッ

グは「まず1伺らかの創造的な先験性 C<αρriorf;T) から出発し，或る法則=方〈ぐ'IOI-
fOl'ce:t)の存在を一気に措定↓て，そのあとはもう現実生活に至る下降曲線を層ー屠具体的

な言語で表現Lてゆく」ω作家なのである。

査

フロ ι ぺールのレアリスふ一一ー『ボヴァリ一女λ』

フローベιールの文学創造法は拍何主主るものであろうか。解明の手掛切と Lて，次tこEボグ
ァリー夫人』の発端の数章φ構造を分析してみよう。この冒:頭の構造そのものが，既は決定

的に異っていることに我々は驚かされる。主j¥公たるエンマの、姿が見当らないのだがそしτ
との事ほ，フローベールめ文学創造法が作者の之る視点のJ問題と切切離し得ない主いラこe，
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と同時=にその視点が明 Jらかにノミ/レザッグ流のそれではないというととを，我々に予感させる

のである。

周知の様~::，t 小説Jは.シャルルの中学編入かBら始まる。彼はあのよ戸回限りの興味深い{命名詞

「私たちJ(くNous>)の視野のiゃに登場するのだ。

f私たちが自習室で勉強しでいると，‘そ ζへ校長が，平服を着た「新入」と，大きな机

泣かつMだノト使を連れてはいってきたb いおむ切していた連中は線をさました。そして
てい

'誰も彼もが勉強中に不意を打たれた体で起立した。F

フ再ーペールカE出版i宣言iJに加えた極めて意図的な訂正として姿を現わし，その後幾多の研

究家の関心を呼びつつ，様々な解釈を許して来た乙の不思議な代名詞が，読者との r~øE関

係」を確立するもので、あるにせよ， r私たち」を構成する F私J(<Je>)-と「彼らJ( <<EJlゆ〉
の「排斥関係jから解釈されるべきであるにせよ欧 いずれにしてもシャルルは外側からい

わば客体化された人物として描かれでいることは疑い得ない事実である。換言すれγば作者全

知の祝点，いわゆるパルザッグ流の視点からみられているのだ。パルザッグの場告とは違っ

て，シャル71:-が戸体いかなる人間であるかはほとんどフロ}ベール自身の口かあは語られて

はいないにせよ，彼は結局一個の操り人形でしかない。

Lかし訟がら次第に視点は巧妙に沼転さす<;てゆく。発端からいまらくの間作者は，従って

読者十まシャノレル左歩みを共にする。シャルノレの前麗一一彼の出生，幼少年期一ーに光が当て

られてゆくのだ。相変らず作者全知的な客観的時間構成による，こうした登場人物との共犯

関係確立の方法は，既にパノレザッグが完成したそれと大差はない。しかLながら ζこで注目

:すべき ζとは，読者がこうした共犯関係の果に，突然シャルルの心の内に導かれ，彼の芸喜怒

を共有するこ主になるということだ。

「美しい支の管，生暖かい町々には人通りもたえ，女中たちが家の戸口で羽根つきをし

.て遊ぶ ζろ， i皮ぽよる《窓主主開いてひじをついた。)'11が，ルグン市のこの界隈を醜悪な小

ヴェユズめように見せて，眼下に低く，黄l乙紫にまたは青応，橋や鉄械の間を流れてい

、Tこ。、労働者たちが):1.1の阪とゆ広うずくまョって，両腕を氷六在、洗坦ていた。屋根善悪音11屋から
かせ

突き!出Lた竿に木綿糸の梓が干してあヵた。むとらの屋根の彼方にはすみ切った大空が

広がりtプ Jそむ』とは沈んで‘ゆくすjミ号、夕陽のかげがあった。あのあたりへ行ったらどんなに

いい気持だろう{ ぶなの木陰ほE〆んえμ乙涼しいことだろう! 彼は鼻腔透C:'~郎、てこ ζi

ろよい野の肴慢をかとごうとした。しかし彼のと ζろまで除匂守でてこなか守た。」ωー

明らかに視点、は回転1ンセ1ンま弓ていミ昔、作者の特権的視点からジャルノレの視点への転換Eで、

ある。作者フローベールはシャルルの背後に身そ!思しγーその守見守長と一体化しでいるのだ。、も

はやシャルルは完全な客体としては扱われてはいない。

この事は重要な事ーである。何故なら作者が訟ャルノレのベルスベグティブと一体化するとと

によって，その内面を読者陀さらlず由工てみせ，下可者の関に完全な共犯関係を打ち立てるこ

とによって，次の段階の準備を周到?と行っているのだから。つまり，主人公エンマが登場す

るのはまi 'ðに未来の夫シャル1t@'視野の申になので、ある。ーエル~~主が見事:に解明した如く，

fb.T<[ンがじ孟じけと紹介され受け入れられて，舞台の前面t乙進み出?で，.そして視焦点に

なり意識の主体となるまで、の間γ ツャルルは反射鏡の役員ゑ果すので!ある。」綱ヲ Pーベーノレ

電はニ乙ジτを紹介3するために，香川換えれ泌エヅキ{象を形成立?、るたbちにシャアレ11:-を利用守るの
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だ。シャ.;k);レの視野と一体佑L，恋人の限られた視角と最犬限に主観的主主視賞と---"体イちする

ごとによって，その目に映るがままの、エシマの姿を，いや之fしろその意識によって再構成eさ

れたエンマ叩諸々の印象を断片的に積み重ね，その己と応よってシャルルのエソマに対Tずる

認識の過程を明らかにしていこうとしているのである。シャノレルが初めてペノレドーの農場設

訪れ3 ・3::.yマを発見する場面ほ次の如く構成されている。'

「据壁の三つある青いメリノ服を着た若い女が玄関口に出迎えて，ボヴァリムを料理場.

へ招巴入れずこoJ(4~

最初に‘シャルルの自に映ずるものは，名も知らぬ「裾壁の主つある青いメリ‘ノnliを芳一た若
い女JでLかたいのだ。しばらくして彼はちょっとした容能的危仕種を目撃す答。
「エンマ嬢lま当て物を縫おうとした。 c……〕槌っ、ゼやるうちに何度か指を突いーたb す
るとそれを口ヘ持って行っては吸った。」倒

この一瞥が発見の驚きの導火線となる。

「シ千ノレルは彼女の布、の白さに驚いた。きらきら先。て先が細~，ディエ γ ';~lφ家牙手Iß

工よりもきれいにみがきカZかかって，先尖ちは切づてあった。し方公L手;除美しくなかっ

た。白さがたりないようだ、し，関節がすζL骨張っていた'0 ぞれ従長過ぎて，輪郭医薬

らかみがなかった。彼女の美ιしい主 ζろは眼であ勺た。茶色のぐをHt臨毛のをいで黒ζ
見えた。あどけなく大胞に， ぐっと見すえるようもな娘。きBであτ?を。j純

エンマに関心をそそられた彼の観察は更に細くなり，次第fζ顔から髪A--;，主務べ)i宮符私

「部屋が寒いので彼女は食べなカまらフ守ルフ守ルふるえだ。ずるJ::.，黙句、ているiときほいづ

もかんでし、る厚い唇が少しばかりあらわれた。
叫ん

白い折襟から苦が出でい、た。髪(J)毛は安んなかかるおサτある。両方'QIT.需が舗は“なめグ
らかでひと続きのように見え，わけ、口め細J.r、線十三頭iのかーフ?通事=に軽〈窪ん〆をいた百饗p

は耳たぶをあずかに見せながら， ζめかみの方ゾ内苛ウコ一;台プしペヲ2

なり，たっぷりした髭につかねてある。 ζめかみのI;'iz'"-.ープなどを翼;る¥@iは海 Jぎの額韓

合底者にはへその緒切ってはじめてだ、ゆた。頬トまばら色だ4た0'繋るで男の主計t~:仁主藩
ベっこうめがね

のボダンとボタνのI簡に鑑甲!眼鏡、をさL込んでいるoJlIDl

帰り際にほ，既にシサノレルの心に恵識をざる恋心が芽生えているω結 6
「鞭は袋と壁の閣に落ちていた。エンマ嬢はそれを見つけて，ノJ"表袋のーとぺ身をかがめも
ふた。シャル;J.;-は，いたわるようにはせ寄って，同じく腕をのばした隠すごみに，官分の掬

が下にかがんでいる娘の背にそっ主触れるのを感じた。彼女は真赤にな守てからだを起

こし，鞭をさし出しながら肩越しに彼を見た。J附

明ちかにフローペールは，全知全能の神の如ぎ特権的視点を棄て去っている。パルザッグ

流の環境の設定と人物像の形成法除，先きに見た様に，寸皆措i特・超il告と間的な物の見方に基寸

いて，作中人物の視点から得られた知識ではなく，作者の知るところを環境と人間の一致・

調和に従って，いわば先験的，演縛的にz一つの原則〈原型〉を措定することであったが，フ

ローベールのそれは完全に異っている。フローベール的方法は，程度の差はあっても依然と

して環境と九閣の」致・調和ゐ原理に従っているとはいえ，ふぞれほ決して先験酌に措定され

る.ものを恰なそ，作中入物め自を湿しもその主義識 ν能力に応じて獲得されゆぐものをいわ

ば点せ菌的広，あるいは寄木細工的に様々に統一的な形へと構成していく方、式なの、だ。エシマ
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ほジヤルルの呂を•. Jill.じてのみ挑められる。従。て我々読者が彼女についで知Bり得・る ζとは，

f度，シャノレルの知ち得たこ主だけである。彼女の真の姿、は彼にとって，、従って我々にとって

も来知:であち，やがて視点の回転によりエYマが主体るなうた時でさえ，読者ならぬシャル

ノ叫ととっては永遠巳未知ーであ¥り続けるであろう官。

こうした作中人物の視覚の尊重への努力過程は草稿によって更には、っきちと跡づけられる。

J.λレT セは次のようιな典型的な例を挙げて分析している。

「フローベールは草稿で、まずこう書く， r彼女は肩掛けも飾り襟もつけていなかった。
彼女の色白の肩ほほら色に輝ぃτいた。J 料理場に差し込む夏の光の効果を印象派的に
見事に指摘している。しかし鋭敏すぎてシャルル・ボヴアワーには無理な指嫡だ。そこ

でフローベールは作者としての自己を抑制し，シャノレルの後に身を隠し，こ0)文章を割

愛して，彼の能力にふさわしい観察をもって代えている， rあらわな肩の上に細かい汗
の雫が見えた。JJω

しかじながら，作中人物の内的視覚の尊重とはいっても，これが終始厳密な形で適用され

ているという訳では無論ない。シャルルなりエシマなりの意識の内と外に同時に身を置き，

その意識や行為にコメソトを加えるという矛愚はしばしば犯されているし，あの雪解けの臼

に鳩羽色の絹日傘のi阜でエンマ‘の顔の白い肌がゆらめく情景ωゃ，乳母の家からの帰途)11べ
りをエンマとレオγが歩む微細な感覚的抵景描写ωにしても，その余りの美しさ故に視点へ

の配慮を疑わしめる。更に二Eンマと Jレオシが密会する，ブライ y ドを下しルーアジ市内を疾

駆する辻馬車ωを追うものは，典型的なカメラ・アイでなくて何であろうか。

フローベールの方法は，二十世紀の今日にまで通ずるすばらしい革新にみちてはいるけれ

ども，やはり前世紀の伝統的な小説様式の枠内に止る部分もかなりを占めていることは事実

だ。『響きと怒り』にみられるが如き白痴の内的独自3の内に徹底して閉じ込ってしまうフォ

ーグナーや，凝視する姿なき夫の視点に完全に一体化、してしまう『嫉妬』のロプ=グリエの

よう主主一貫した技法からは確かに程遠いものがある。けれども「愚かしいのは，結論をつけ

よ念と望、むことだ。j紛と確信するアローペ ι ルの「没我主義J，それを支える芸術創造の一

つの原理が，如何に初歩的な試みで、あち，又そ ζに時とレて作者の盤理の手が感じられよう

ともぬ，作中人物の内的視点の重視応あるととは明らかである。パルザ、ッグ流の作者全知の

一直視的主主考え方は， ζこに到って放棄され，秘かに再構成されているとはいえ，内的視覚

によって，いわ出入聞のあるが主まの意識がそのまま投げ出されるようになったのだ。フロ

ーベールのめ説応あうてはこの視覚巴よって認識された知識，感じとられた諸々の意識y 想

念，印象が，帰納的に積み重ねられてゆ〈ことによっrて， 一)再び G.プーレの言葉を借り

れば一一仁思考は一連の推論を踏み勺つ諸原因の階段を昇ゥてゆき，現在の感覚や映像の領

域から次第に遠ざかうてr享物φ秩序め領域，法則の領域へ之移ってゆくj怖のであ，る。

結論

十九世紀以来，レアリスムの名に於いて様々な小説技法の探求・実験が行なわれて来た。
レアリテ

それはマ、生命を失勺た!日態依然たる表硯様式の告発と新しい形式の探求、は，常に現実への回

帰を通して待たわれて来たという事を意味する6 こう lシた訴みを枝葉末節の事とし，作者の
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内面性こそ創造世界に厚みと探みを与える根源で、あるとする議論も一面の真理は衝いてい

る。しかしながら，小説の技法というものは，単なる創作上の小手先の技法で除全〈たいO

R.パルトの言うように「技術乙そ，あちゆる創造の寄在そのもの」であり，従ってあ M.ピ

ュトールの言を待つまで、もな<rさまざまな小説形式の探索が，われわれの慣れ親しんでい
る形式の中にある偶然的なものをあばき，その仮面をほがし，われわれをそれから解放し，

その固定した物語形式が背後に隠匿しているもの，故意に黙過しているもの，すなわちわれ

われの人生を浸している本源的な物語全体を，再発見すること宏許してくれるjのである。

郎ち小説の技法は，新しい現実認識を可能にする道なのだ。こうした意味に於いて，前世紀

から今世紀にかけて，各作家達の意識ほ過剰なまでにこの問題に注がれている。、と切わけ作

I't人物と作者及び読者との関係，即ち話者，視点の問題はかまびすしい議論を常に惹起し続

けて来たのである。十九世紀流のレアリスムの鵡壊とそれからの解放をめざすN.サロート

の「我々は今や不信の時代に入ったのだ。Jという断言もp その閤の事情を象徴的に言い当

てている。

さて，こうしたレアリスムの流れの中で，パルザ、ッグとフローペ}ルのJ歴史的そして今日

的意味は何なのか。パノレザッグが「戸籍と張切合いJr自分のこの:頭砂市K，; -'-つの社会全
体を収めるのだ。Jと宣言した時， 京さに ζの「一つの社会全体」乞いう観1舎とそが， レア

リスムの根底的な第一の要素なのであり，上昇期フツνジョアジーをlヤ必とする時代的・桂会
的生態を描写し尽くす事が先ずその目的であったと言ってよい。ぞれ故皮こそF 環境から，

そこにうごめく人聞の顔付ー，月民装に到~，まで、ダ{故視的はそ Lて巨視的に描き出L.， 2473，λに
ものぼる人間集団を分類し，体系化する事iζ異常たまでの!青熱を注いだのである'9' しかもー彼

は，作者全知の技法を全面的に駆使するz ことはよってそれそ成し'，~遂げたのでおりをた百こラ L

た自己の方法によって，誰もが成L得なが坦ιた社会、の全体像だる「博物誌j iJ~構築きをもあを

確信していためだ。だがその事は決してパルザ γグのνアリ系ふが事:物の綾臓器立模写でおる

事を意味しはしない。それは彼自身のーっ¢ずィジョンの強出であり/'日来ゆ世界識の破壊

がその根底にあるのだ。彼も又モーパッサシ流広言えぼラ「νア~ :2らトと時ばれるま争君主"

むしろ「イリュージョニストjと呼ばれるに相応しい作家と言えぶれるι陪加え，橋高の櫛
ーを何よりも重視したノ〈ルザッグは，作春全知の技法によって認識の!図式他 Mノキメぞラマイ主主

いう点で，前世紀の伝統を色濃く受け継いで、いる。しかし，ぞれを静品的?と定着するには余

りにも現実は激動していた。そこに彼のディナミックにしてエネルギッシュな表現世界が生

まれて来ることになる。それでもなおノミノレザ、ヅグの世界は，一つの絶対的な価値観・世ー界観

が存在し，又信じ得た時代の所産であり，それらに強く裏打ちされていることは疑い得ない

のである。

フローベールの没我主義・内的視点の重視は，まさにとうした絶対的価{直観・世界観の崩

壊を意味する。如何に彼が科学的にして冷厳な自を強調しようとも，それはもほや作者全知

の絶対的な物の見方に基づいて，現実をーづの典型へと体系化・図式信ずる(t.左を目ざすも

のではないのだ。従ってフローベールの「没我主義Jというものを，いわわ、Lゆ少少:る f客観的Jと

いう意味味もに解してはならなしい、、。 2毛とれはいわば作者の主観的な拍象化による

スム治か込ら，登場大物の背後に身を隠し，登場人物をして語らしめる相対的・主観主義レアリ

スムへの移行を示すものなのである。そして， この点にこそアローベ{ノレの探求の独露出生が
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存するのであり，彼の文掌創造の苦悶の撞史はそのまま)-この認識論のコiペル三グス的指田

への模索の歴史であtヲたと言ってよド。

作者全知による抱括的・バ〆ラマ的視点による演緯的なパルザ、ッグの文学創造法は，すべ

てが動き主筋6で、構成さ宅れた小説群?とよって， ドラマティックかつディナミヂグな十九世紀

前半の世界像を生み出vした。その後継者の宿命として，常ピこの巨人の影が付き京とうて1守[g
れなかゥたフロ『ペールに主がて)If'ボ、ヴァリ一夫人』執筆の過程は，との影からの解放と

自己発見・自己確立め道程宅、あった。不安と自信の~錯する実作行為の中で，彼は遂に一つ

の決意に到達する。

守「との小説でぼくが心を痛めでいるのは，面白いl要素が乏しいということです。事件が

欠けているのです。ぼぐとしては，想念、は事-件なのだと主張したいのですが。 ζれで興

味をそそるほうが難しいととは分っています。でも，それならば，文体が悪いのです。

今までに書き上げた五十頁には，ずっと続いてただ一つの出来事、も起りません。ブルジ

ョワの生活と不活援な恋愛の函が続くのです。〔……〕色彩を積み重ねて描く，それも

派手な調子を用いずに描くということは並大抵の業ではありません。でも， ζうした徴

妙なところが退屈を催さぜばしないか，読者がもっと動きがあったほうがb、いと思いは

しないかと慎れています。でもド結局のところ，自分の構想した通りに警かなければな

ちJません。もし動きのある筋をとのなかに持ち込むと，ぼくは一つのシステムに従うこ

とに怒って，すべてを台無しにしてしまうでしょう。自分の声で歌わなければなりませ

ん。で，ぼくの声は決して劇的にも面白lおかしくもならないでしょう。それに，すべて

は文体の問題，と言うより形状の，様相の問題だとぼくは確信しています。」倒

かくの如く Lて確立された，内的視点の尊重による帰納的なフローぺールの文学創造法は，

彼自身も慎れ~ていた様に，作者の全知の視点が極度に制限され，拘束されるが故に，小説全

体が動きφ議J慢性コ，空虚性誌と帯びる結果をもたらした。けれども，この事が『ポヴァリ一夫

λ』を~l-て想念の/J\説たちしめ) F何について書かれたのでもない小説，外に繋がるもEのが

何もなく，地球が支えられなくても宙K浮んでいるように，自身の文体の力によってのみ成

切立うている小説，出来ると之たら，ほとんE主題を持たないか少なくとも主題がほとんど

目につがたい/J~説」織という彼の見果てぬ夢への第一歩を画したのであった。

G.プ--1/は次の言葉をその著 f人間的時間の研究』のフローベールの章の結論としてい

る。

「ノベルザザダは限定するもの (<.determinant';:T)の小説家で、あり，フローベールは限定

されるもの〈くdeterinine診〕の:小説家である。j側

我々の視点の側面からの研究もこの結論の妥当性を裏付けている。

「限定するものの小説家、Jパルザ、ッグの作者全知の創作法と)r限定さ:lJ，るものの小説家J
フローベール。の内i的視点、重視の試み，そのいずれが覗実認識の方法論として優れでいるかな

どといラ比較論伝ど愚かなものはない。時代の変遷と共に，前時代の方法は否定され，より

己が時慌の全的把握に応しい認識法によってその世界像が捉え直されるのだから。伝統的レ

アリスム.;j、説@桂桔からの解放をめさずヌーヴォ 4 ・ロマンの作家達が攻撃するのは)その

代表者たるぷノレザッタでも主主く， ヲPーベールで、もない。世界の，y*tl-い変貌たも拘わ8'ず，
相も表わらずその伝統を!日套墨守するエピゴーネ Lイ達なのであ、る。 A ロブきグリ工がフロ
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一ぺ』斗二

の乙とを雄弁に物語る。この二人のレアリスムの創始者と完成者は，それぞれの時代の世界

認識の変革者なのであり，彼らの作品は，あるいは幾多の批難・反発の的となり，あるいは

冷や、かに無視されねばならなかった当代のヌーヴォー・ロマシであったのだ。

けすそしE毛，その後φ小説史の展開を見てみる時，実在の世界と観念あるいは想念の世界の

限りなき接近，あるいは同一化，換言すれば，小説世界の内面化がとみに函られてき，むし

ろそれが現代小説を特徴づける一つの傾向で、あるとさえ言ってよい。H.ジ zイムズを経て

フ。ルースト，ジョイス，ウルフ，フォーグナーと続く一般に意識の流れ，内的独自の小説家

と呼ばれるー遵の作家達は無論のこと，純粋小説をめざした『償金づくり』のA.ヅッド以

下の人持，そして今日のヌーヴォー・ロマン，更にはヌーヴォー・ヌーヴォー・ロマンとも

称される一群の小説家達を代表として，近・現代の作家達は，程度の差こそあれ，この内面

化の作業を視点の問題の掘り下げによって行っていることは疑い得ぬ事実である。A.ジッ

ドが， J. =P.サルトルが，そしてA.ロブコグリエがそれぞれの言語で語っているのは，ま

さにこの探求の努力の表明に他ならない。

: r去って行く人物ほ，背後からだけLか観察できないと了解する、とと。J~(A:v) ッド F贋

金づくりの日記~)

「小説家は人物の目撃者となるか共犯者となるかはでき主うが，決Lゼi可時Ve両者'tとは
なりえない。〔……3この作者は，とはいってもわが国の作家の、犬部分がそうνなり売が，

相対性原理が小説の宇宙についても完全にあてはまるということ，棄の;N見では，プイ

ンシュタイシの世界でと同じく，特権的な観察者の占める場所はないといヨ ζ之，小説

という一体系のなかでは，物理的な一体系のなかでと同じでこの体嘉が運動4しているか

静止しているかを判別できる実験は脊在しないというこ之を知ろうとしなかったのだ。

モーリアッグ氏はそれよりも自分自身の方を高〈評錨し4た町民Jま神の全知己会熊;~!をえ

らんだのだ。しかし小説は，一人の人聞によって，多数の人間のため花書かれるも明字、

ある。外観の世界の前に停止せずその背後まで、貫き通す神の眼がらI島幸1よば，;;J可説~，g 主 4

いうものはないし，芸術などというものもない。なにしろ芸術は外観2乙よサてv生き匁rい

る。神は芸術家ではない。モーリアッグ氏もまた。J(J. = P.サルトノレ'11ァヲンγヲi'~4と

ーリアッグ氏と自由~)

「ヌーヴォー・ロマンは，まったくの主観性しか目ざさない。

〔…・・・〕従って私の小説がーーすべての私の友人たちの小説と同様ーーたとえばノ勺Lザ

ッグの小説以上にさえ主観的であることを，証明するのは容易である。そもそもパルザ

ッグの小説のなかで，世界を描写するのは誰なのか。全知全能で，遍在的で同時にあ

らゆるところに位置し，同時に事物の表と裏とを見，同時に顔と意識とのあらゆる動き

をたどり，同時にいっさいの事件の現在と過去と未来とを知っているあの話岩とは，誰

なのか，それは，神でしかありえないはずであるo

客観的であることを誇りうるのは，神だけである。それにたいしてF われわれの作品

の芯かでは，逆にひとりの人間，空間と時間のなかに状況づけられ，彼の情念、によって

規制された人間，あなたや私とおなじような人間が，見たり，感じたり，想像したりす

るのである。そして作品は，限定されていて，不確定的な彼の体験以外のなにものをも
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報告し惜しない。ここにも、る:人間，いま現在の人聞が，要するに彼自身@話者となるの

である。J(Aロブ=グリ工 作Rしい小説のためにJ1)
バルザックからアローペーノルの ζの様な現実認識論的文学創造法の変革は，ただ単に狭い

意味でのレアリヌムの転換であるという広止らず，現代にまで、到る小説史の民間，広義のBレ

アリスふのー展開とその可能性を，いわば筋芽の形で予告していたのであり，まさ応そこに

こそこの両者の，そしてその関係の重要性と，歴史的・今日的意義が存するのである。しか

も戦後，とりわけ構造主義の波の下に，六十年代以降 F書く行為Jの意味が根源的に問い直

されている今日， [""書く人」としてのフローベール再認識の動きとも合わせて， 近代レアリ

ヌムの意味を改めて考え直ムてみることは，又一層の重要性を持つものであるに違いない。

(1977年9月30日〉
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Quand i1 s'agit du rea1isme francais， nous ne pourrions pas nous passer de 

prendre en consideration les d巴uxgrands毛crivains，Balzacet Flaubert， puisque 

celui-ci en est un maitre et celui-1a 1e fondateur. L'evolution de l'art du r白lisme

de Ba1zac a Flaubert n'est pas seu1ement un ph釦om恒epropre au dix-neuvi匂le

Sl色cle.Elle est d'autant plus significative qu'elle annonce， sous former鎚uite" son 

cours ne s'arretant jamais jusqu'a nos jours， c'est-a-dire qu'elle con:tie挑 e11， germe 

son developpement a suivre. 

D'ailleurs c'est 1e point de vue qui joue un ro1e むとsirnportant Gomme une 

technique romanesque dans l'histoire du r匂lisme.et qui sernble meme ma工(luerune 

des grandes differenc色sentre les deux romanciers. 

Puisqu'il en est ainsi， nous avons cherche a examiner les relation~ entre eux 

en ana1ysant 1es fonctions du point de vue dans leurs田uvres.

Pourるluciderce probleme， notreるtudeest composee comme ce q:ui Sl:ut : 

Ier chapitre Conc巴ptionflaubertienne des romans de Balzac. 

IIe chapitre 1) un art du r匂lismechez BaJzac-ー <Le民間 G0ri(j}主〉竺

2) un art du realisme chez Flaubert一一<M包da.meso鞄匂，>.
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Quand il s'agit du réalisme français, nous ne pourrions pas nous passer de 

prendre en considération les deux grands écrivains, Balzac et Flaubert, puisque 

celui-ci en est un maître et celui-là le fondateur. L'évolution de l'art du réalisme 

de Balzac à Flaubert n'est pas seulement un phénomène propre au dix-neuvième 

siècle. Elle est d'autant plus significative qu'elle annonce, sous forme réduite, son 

cours ne s'arrêtant jamais jusqu'à nos jours, c'est-à-dire qu'elle con:tieJ:ilt en germè 

son développement à suivre. 

D'ailleurs c'est le point de vue qui joue un rôle très important Gomme une 

technique romanesque dans l'histoire du réalisme .et qui semble même mm;(!uer une 

des grandes différences entre les deux romanciers. 

Puisqu'il en est ainsi, nous avons cherché à examiner les relation~ entre eux 

en analysant les fonctions du point de vue dans leurs oeuvres. 

Pour élucider ce problème, notre étude est composée comme ce q:ui Sl,ùt : 

1er chapitre Conception flaubertienne des romans de Balzac. 

Ile chapitre 1) un art du réalisme chez Balzac-- <Le Père G0ri(j}t>. 

2) un art du réalisme chez Flaubert-- <Mada.me g0Viafy~. 


