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誰もが言う通り所謂 TheNew Humanistsに属する典型的な批評家の Moreは，あま

りにも倫理観に溢れた娘で‘ N.Hawthorneを見ているのかもしれなL、。彼は突如として，

たまたま彼自身が theAlpsを歩いていたある日曜日の朝耳にすることになった，感動的な

ある牧師の説教を紹介しつつ，“TheSolitude of Nathaniel Hawthorne"なる論文を警き

始めるのだo 文学の批評をするに当って，こんな個人的な体験の記憶を以てすることにつ

いて寛恕を求めたし、。だがホーソーンのこのi'F品の特質を指示するに当ってこれに勝る方法
はない様に忠われたのだ(l)oJこの告白は所謂テキストに密着する新批評の立場に与するも
のでもなく，又伝記批評の立場をよしとするものでもない，あくまでも他人的体験に触発:さ

れた上で，形式的には類比的に，実質的には解釈学的に批評する独自の立場を表現したもの

だと言える。 Moreが「患われたのだ」と過去形で示した還りに，ある HawtMrJieの作ん品

についてのある時点に於ける解釈は現在という異った時点からやり直してみると，文期!な角

度から成立し得るかもしれないのである。この視点に立つ限り MoreのおawthoTneo解釈

は，少くともその解釈の態度は今一度現在という時点から蒋考すべき価糧がある。今暫く

Moreの云う所を傾聴しようO

Often while reading his novels 1 have of a suddsn found royself ba::ekin' t1i、e，

li ttle chapel 'at In七erlaksn，listening to that straIige di包curseon the pena~t1 o'rsiせh

and the cry of the text once more goes surging thtough my ears，"Why Ila:st thou 

forsaken me?" Truly a curse is upon us; our life is rouhded Witl:li impassab1'e'em'p.H~ 

ness; ihe stress of youih， ihe feebleness of age， al1 the passions and desires of ma:h~ 

hood， lead but to this inevitable solitude and isohltion of spirit.(Z) (italic Unoki's) 

そして Moreはその実例として Hawthorneの処女作 Fanshawe(1828)に青年客気

の野望故に生じた孤独の典型を，晩年のi'f'The Dolliver Romance (1864)に老残の菰独

の典型を発見する。ひいては Hawthorneの全作品は凡て人間存在の孤独性とL、う主題で

浸透し尽くされていると解釈するのだ。これ程人間の“moraldepth"に到達した人なのに

宗教問題には冷淡そのものであると(めした Moreの指摘には必ずしも賛同できない。し

かしこの態度はおそらく「ホーソーンはニュー・イングランドの道徳的理念が島心より想像

力の領域に移ろうとした時に登場した，そして緩慢で出あるが退廃した崩壊の過程に麓面し

たのだったく4)りという主旨の MoreのJJIJの論文にうかがわれる Hawthorne観によって
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適格に是正さ九ていると?下fV?ではなかろ主かo 紅、がこ「主将orq!Q論文を冒頭に誼
いてみたのは，第一に'C個入的体験に触発されるちという一見正当な文学批評の脈絡を外れ

るかの様に忠われる Moreの問題提起の方法がJ突は域代入、の置かれている孤独乃至は疎

外という状況にそのまま繋るのだと，まさにJムの俗人的体験により判断したからに他ならな

L 、。第二に Moreの挙げた二つの{ノド品であるが，こhは青年と老人というこつの極端な年

令!曹に於ける孤独を取り扱ってい;z;という点では興味をそそる。しかし彼はこの二作品を一

つは処女作であり，他の一つは一種の絶筆であるという理由に基づいて，いわば披自身が批

評する時の着限点として殆ど無視した答の“externalmatt巴rs"(5)に基づいて， lly.J二げーたの

だなと推理してみると，作家論としては面白い試みであったにせよ， fノFâ，~論としては他にも

まだ彼の立論を裏付けるのに，よりふさわしL、Vh¥古があるのではないかと思hざるを一向ない
のだ。従って私は Moreと殆ど同じ視点に立ちながらも， Vt，品の選択に於ては，彼と全く逆

の方角をとりたし、。ロIlち Moreが処v:i'f-と晩年のf'f-を取上げたとすれば， ，tムはそれに対JA
して若干意識的に極めて継H主的な時点に於て執筆された二つの短篇ノh51.をとりあげるよと
にするO つまり， γηh帥ze巴 J

d剖le町rによれば， 1828年又は 1829年に執筆されたとみられる‘ YoungGoodmaq Brown"(G) 

(以下 YCBと略す)と1834年に執筆されたとみられる“Wakefield"CI)C以 I"Wとl略す〉と

を比較す23のが払のねらL、である。 l、かにも執筆されたlI;j'J現については研究者によって若二i二

の異同もあろう。だが YGBが 1izeNC/(I Englalld Jl1agazIlzeに発表されたのは1835年の

4月， W がl司紙に発表されたのは向年の5月であったことを考えると，私は少くとも W の

方が後から警かれたと t.、うよと，いわば YGBの続篇がWであり， YGBに於て云し、尽くせ

なかったことを作者は W に於て述べたのだと想定したL、誘惑を否むことができな¥， '，0 然、も

More流に言うな、初心 YGBが極めてキリスト教に酷似した患の反世持を呈示してみせる

のに対し， W で描かれた世界は既に.fI11もなければ悪魔もない，そして教会とLづ権威に{え

るべきものとして，“innertyranny of conscience"(8)が登場してきただけ』の，換言すれば

1権程彦威Rの中心が ‘:川withol1どピ'
るかかミらである。'1'青著今年三5尚持右寺4代に名拶執i九i筆さき;土かLiたこ;.:.i'作ノt乍F三!i品古が青年をを.J訟主並iれLい、'晩年に執筆された作品が老ムを扱
っているというのは当然のことである。むしろ不思議な乙とはl835年，.長jJち{信者が盛か29才

の時に雑誌に揚載Lた二作品が，青年と老人の問題を掛っていたとし、う事実だ。もっと厳密，

に象接的に表現すれば YGBに於丈出一夜の中じ青年が， Waggoner的に言えば老人に葉、

ってω，以後死に至る迄老人であD続けたと Lウ主J起を， W に於ては中年の男がこ2れも一

夜のにjコに人格が変って CWakefieldis another man.)そのi最初年後に老人へとただ馬令を

重ねるだけであったという主婚を，要するに何れも老人の孤独という主題をJ奴投扱つわ作品

に他ならぬという議長なのてある。作者の romanceの精神性を一種の実存主義と理解し

て，実存主義の先。紙者 Kíerl~egaard と比較1.:-てみせたのは Waggoner であιづたく10)がv 考

えると KierkegaardとHawtl}Qmeには多くの点に)Jをて本質的頻似性があっsた。両者来孤

独に沈潜じ，日没後の歩行を好みゆ'生涯罪の意識を問題とし杭けながらも，教会や聖書の権

威からは厳然と一歩距離を隔てていた。ただ Kierkegaardが Regineを愛の名広於て生涯

の伴侶とすること~を拒絶したのに対L Hawthorneは極めてJ此婚であったが S0phia.Pea.-

bodyと卒福なE結婚を送、り得たのであり，乙の事実が両者の生活態度の差異として控目され
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るのである。然し Regineが美女であった様に， Sophia も又美女であった。そして Ha~

wthorneの倫理的傾向からすれば意、外と思われる程，彼は容貌の醜い女性を嫌悪する傾向

があゥたという Cowleyの指摘(11)を信ずることにすれば，この一見相反する現象!閣に於て

も両者の隔たりはそれ程大きなものではないと言えよう O ひるがえって考えてみると若くし

て既に老人であると自称した Kierkegaardは Regineを棄てることによって始めてその

苦悩を作品の中に昇華してみせることができたが， Hawthorneも Sophiaと卒福な結婚を

する時点に於て既に老人とまでは言わなくとも，もう決して若くはなかったのである，従っ

てこういう老人の苦悩を摘L、た二大短篇を書く事ができたのて、ある。

E 

私はこの二{守二訂1を比較する作業に移るのだが，組似、J主主f指摘する作業は実は同時に相違点

を指摘する作業にもなり得ることをあらかじめ指摘しておきたいのだoYoung GOOdmml 

出ナゴ戸数 l
Young Go叫 nanBr側 _11L-~ I 
Goodman Brown 38 

the young man I 6! 
the youl1ger I 1 

I 9 宅a l1lce young man 

youl1g man's I 1 

Brownと Wakefielclは共に平凡な名前で‘あ

ろう。左表で明かな通り yOt1llgは名前では

なく aIlegoricaIな形容詞とみるべきであろう

が，“Gooclman"も "th己goodman刊の用制で、

示される通り，必ずしも名前ではなく; aHer 

goricalな匿名とみてもよいのでほなあろラか

(2)。殊に作品の冒頭部に於て“YoungGood-

man Brown"として文中に紹介されるのほ一

応当然のことであろうが，結来部ヒ筆って，翌

朝隈が覚めて Salemvillage !ヒ帰りをつくやい

なや当人が再び“youngGoodman Btowu" ilと

して再紹介されるのだ。最後の節の，作者独特の moraIを開陳する併でも再び句。ばむさ。

である事が次の様に implicitに強制されているのである。

Had Goodman BroWn falIen asleep in the forest ancl onl'1 drea:行reda wiM 

dr巴amof a wi tch-ineeting? 

Be i t so if you will; but， alas! i t was a dream of evil for young Gooclman 

Brown.くitalicUnoki's) 

この一節は，この作品が夢であったか現実であったかの決め手となる;場所として批評家迷

の論点となる悩所(13)である。然、し私にとっては夢か現実かという二者択一の問題よりも，

先ず兎に角 Brownが何等かの体験をなし知識を獲得したことは{i在笑て。あると押える，そし

てそれにもかかわらず，依然として“young円の状態に留まっていたことを指摘する作業の

方がよ b重大でFある様に思われる。又 Brown自身が devilと思しき誘惑者(彼自身は

"devi1" と認めたととはない〉に対んて I~ らを“a simple husbanclsmanη 主税定し，毛主敬

する聖女 GoodyCloyseも後のことを“thesimple fellow th叫 nowis"よ規定している
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事実はどう解釈すべきであろうか。このことは作品中に登場する悪魔・捷女・或いは Brown

の祖先達は見て“old"或いは“elder円であるとたえず強調されている事実と決して無関係

ではあり得なL、。要するに "old"で象徴されてし、るものは凡て悟りすました知恵(例え悪

しき知恵であろうとも〉であるということに気付く時， “youngけと L火、“goodman"とい

い，愚かさという意味をこめた寓意ではなかろうかと推定せざるを得ない(4)。結局

“Y0ung Goodinan Brown"とL、う名称は，単純で伝統的な信仰厚き農夫という程度の意、味

ではなかろうかと忠、われるo Waggonerが“Theyoung man who grows old in bitter-

ness is another Goodman Brown.ぺ15) と敷街した持，果して被はこの“young" の象徴

的意味に気付いていたのだろうか。悪魔や!道交の場合では“oldけであることがその盤知恵

に繋るにしても，人間の場合には“old"の状態になって知恵を得れば得る程ますます fool

になるという paradoxがこめられているのではなヵ、ろうか。

ζれに比較して，“Wakefield"と¥.'.')名称の場合はその寓室、は明かにすることが難しい。

作品の文頭に於て一応“letus call him Wakefield"と断ってあるからには，登場人物は

結局誰でもよいのではなかろうか。彼らの犬人の名称にしたところで， YGBに於ては

Faithというはっきりした名称が与えられてし、たが，今度の場合は単に Mrs.Wakefield 

と呼ばれるにすぎぬ。 Waggonerは YGBや Wvこ於ては“Overtaction"に欠ける所が

あるが(16)，それにもかかわらず，この種の“sketchliketales には住々にして傑作がある

と言う。又，一方複雑な plotの横溢した“Mr.日igginbotham'sCatastrophe"はどうし

ても傑作とは言えないとも指摘する。この Waggonerの意見はいDominicusPike"が仁1:1

年に遣して町に落着いた後の姿，つまり YankeePeddlerが Babbittになったものが

“Wakefield"であるとした Schillerの意見(17)よりも， YGBや W の独自性を指j筒した点

に於て，遥かに正鵠を得たものと言えるが，彼が YGBを W とほぼ問一位相で捕えて

“overt action"を欠ぐものとした見解には賛成できなL、。ましてや Waggonerは新批評の

立場で分析を進める FQgleとは異なって，夢か現実かと L寸様な問題提起が!子本当に大切

な事か?(18) Jと迄一応問うているカ=らである。少く共，原文に民IJして読む限り， Brownの

呪われた一夜の行動は，しばしば見せる彼の狐疑遼巡にもかかわらず，結局誘惑にたえかね

て最後は自分で行動を起しているのであり，‘'Thussped the demoniac on his course，" 

Jこ作者が表現した程 speed感に溢ーれていて行動的訟のである。 Brownは Wakefi巴ldが無

気力で想像力の劣しい人間だったのに比べて，想像力が横溢し活気に満ちている。だが，少

くとも Wakefieldの行為が“Qvertactio，n"に欠げることは間違いないだろう O 作者自身

も“withouta proper distinction of circumstances"と述べている様に，その行為自体

は自己の情況を全く識別せずに(然、も形式的には全く自発的に〉行われた，全く無意味な行

為だ弓たのである。自発的な行為ということと全く矛盾する無意味な動機で、事件が起うた，

そして無意味な結末を治るだけだったという点にこのfp品の最大の ironyがある。この作

品が Schille:rの言う様に Kafkaばりの現代の作品を読むかの様な印象(19)を与えている所

以である。 ζれに反し YGBほ Fogleの言う通り作者は Browaをそれ自身?として描いて

いない，たえず“inrel"ation to the whole situation and set 0f circlimstances"とい

う委で捕えているのである(20)。つまり Brownはたえず何ものがに動かされて符動を起し

ているのだ。一方 Wa'kefi.eldは Btowri と違勺て環境の奴隷にすらなり得なかった様広み
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える。ところが環境に支配されたかの感のある Brownは，その事実を意識することによっ

て逆に自主性を獲得したとも言える。一方環境を超然と超越したかの感のある Wakefie!d

はその事実を意識しないということによって逆に環境の奴隷となり，自主性を失っていたの

である。結婚して 3ヶ月後に雷検にでかけた Brownと違って， Wakefie!dは結婚後既に

10年もたってから蒸発したのだ，従ってその!tを点、に於ては既に“themiddle-aged Mr. 

Wakefie!d" (italic Unoki's)であったのであり，そしてその億20年もの問委を置き去りに

したのであるO その間彼の行為は殆ど妻を看視するだけに終始した，はてはその行為にすら

意欲を失った様にも見える。そして終始一貫侭もとりたてて言う程のことは起らなかったし

起りそうになっても抑圧してしまったのだ。せめて Wakefie!dの20年間の蒸発中の行為は

Brownの一晩の外出 1=1コの行為と等備であると述べておきたい所だが，実は Wakefie!dの20

年間の行動は質量共に Brownの一晩の行為に劣る事移しいのではなかろうか。 20年間の長

期の自我喪失はWakefie!dの愚劣さを物語るだけである。行為がそもそも欠如している人間

を捕えて，それにJ主体性を与え得，なかったからといって作者を非難する (21)のは的外れであ

ろう。我々が充実した生活体験を経験している時には，その瞬間は時の経つのを極めて早い

と感ずる。然し後になって1，，1想してみると過去のその剥邦が驚くべき長時間だったと追憶さ

れるのである。そしてこれこそ正に Iきrownの場合である。逆に，我々が充察していない生

活体験を経験している時には，その時はこの上なく i是く感ずるにしても，後からi到恕するとこ

の上なく短し、空虚な11寺間であったと感じて，そのことについて何の記憶も持ちあわせていな

L 、自己を発見して驚くのだ。これが正にWakefie!dの場合である。要するに両者共に，人間と

は動物的な空間を意識するよりもむしろ時間を意識する唯一の存在なり，という主題を盛っ

た作I見に{也ならないのである。 Turnerは“he(= Hawthorne)wrote fictiOil of í G.ea~.メ紛"

と名言を吐いたが，正にそれだけの理由で W が駄作であるとすべき理庖は何もないのだ。

Turnerは作者が“mora!significance in even the m初utiaeof his wotld." くufialお

Uuoki's)を見つける執念に近い習癖があった(23)と見ている。こvれは YGlきの場合に却して

言えば，その“minutiae"的性格は取りも夜さず，たった一晩という C然し訟がら物理融制

定には十分堪え得る〉時間の長さに相当すると言えるであろうσ叉Wに却して蓄えばあまり

じも取るに足りぬ理由に基づく蒸発という(然しながら心理的側定には十分堪えうる〉事併

に相当すると言えるであろう。最近の Doubledayの研究によラて，荷作品共にその sOllurce

が推定されるに至った(24)。然し私にとって最も主体的な興味をそそるのは source探しよ

りもむしろ Wakefie!dの性格類、型の方である。これは SchiIlerの言う通りに Hawthorne

の作i;TJ{詳の中では極めて特異なもの(紛である。或いは Waggonerの言う通りに TJzeA-

rneri-can Noteboo!?sの中でもこの作品にひ。ったりあてはまるメモもなく (26)，立つ Stewart

の牙類した Hawthorn巴の作品鮮に登場する CharcterTypesの中にもそれに該当する者

がない(27)，ということになると，決して看過できない問題を含んでいることが判る。そこ

で登場してくる問題は， Wa1<efie!dの性格を Hawthorneの他の作l誌と比べた時に，他の作

品に登場する如何なる性格と類似点を発見できるのかという問題である。この点私の見た限

りIこ於ては，僅かに Mattinの述べた Brownは Wakefie!dと同様に萎を見捨てたもの

である沼紛という指摘のみが，記憶に残るにすぎなし、。ここで Hawthorneが Wakefieldを

I宣言。WIilI"の場合と同様に“thegood man"とー他所だけ記載している個所ーがあるということ
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も，一つの傍証として詑憶しておいてよいだろう。

次に二人の夫が家出したのは， YGB に於ては， Hoffmanによると AllSain ts.' EV~(29) 

つまり10月31日の夕暮れ時だった，そしてこの夕べを“aWi tches' Sabba主h"dニLている

が， W に於ても家闘をしたのはある十月の夕暮れ時で，然も三・ lさ11ヨ庚らぬかもしれない

がおそらく金曜日迄には帰って来ると萎に言ってでかけているので，逆算すると，でかけた

臼はやはり安息日tか月曜日位のところであろう。“Wakefie!d"という名U乙荒野に思覚め

た“YoungGoodman Brown"の後身という allegoricalanonymi tyを推定したいところ

だが，私としてはそれを根拠づけることができなし、。だが兎に角 Brownがでかける時は斐

を信頼していて，帰宅したi得点に於ては不信の念を抱いていた。ところが Wakefieldは最

初jから妻を完全に僑頼せず，不在中のま:の行為を偵祭するという莫然、たる関心， Schi，ller 

によれば妻の死を願う無意識の欲望(30)すらあったと L寸状態、で外出しているのであるO い

わば middle-agedGoodman Brownが Wakefieldである。それ故に“simple"であっ

た Brownに対比して Wakefieldはその無気力にもかかわらすれin tellectual"と定義さ

れたのである。そして幼年も不在した揚句の果に，民Lの必i.l、1)(の夜，露に腐れて iヨがさめた

Brownと同様に， li豪雨に打たれて，つい去の許に帰っていくのであるoBrownが放浪した

一夜の議は Matthiessenが精神分析学的11今味に堪え得るものとしてわざわざ彼の論文の

一章の標題にした Hawthorn巴独特の sketch，"The Haunted Mind"(31)きながらに，

“the haunted rorest"と作者によって定義され，一方の Wakefieldも殆ど一室から出ず

に人目につく事をただ恐れるばかりであったというのであれば， Brownの放浪した森とい

い， Wakefieldの塾j苦していた一室といい，全く Hawt出h加10rn巴好好-みの路.い心の象徴そのも

のであづたと言えようO ただ両老で

year"という時間:の限定を夫妻相互に強く懇請或L、は主張しているのに対し， Wakefield 

の場合は，気紡れに選ばれた一夜にすぎず，変もそのliiil末な約束の守られる可能性を十分に

は信じていなかったと思われる節があるという点だ。ところが Brownは兎に角確実に約

束だけは守り帰'って来たのに対し， Wakefieldはそのl援抹な約束すら守らずに妻を遺棄し

たのである。そじて更に無気味な迄に対!被の妙をJ極めるのは，夫連が帰った後で，何れも夫

妻共々長生きしたらしいが， Bxownにあっては単なる長生きにすぎず，妻iもその夫の死後，

老残を思わせるいanaged woman"として生き延び，子L供述や孫達が大勢現われた者の葬

儀に参列Lたということになっている。陰惨な夫婦生活の運命と，子や評、の存在は明かに矛

盾しており，混乱しきったその後の Brown家の価値体系の乱れを11音に匂わせている。之に

対し Wakefieldの方は妻の遺棄とし、ぅ悪事:を働いて20年後に帰宅した時は，まるで“Irom

a day's absenceη にすぎなかったかの様に，すぐ鮭りを戻してそして“besa:mea loving 

spouse till dea出 l' となったというのである。一体現実の人間は心理学的にみて，不愉快

な記曜は忘却しがちなものであるのに Brown がすれ、lI~j'の不愉快な記J患を生涯持ち続けた

というのは， Wak:efi:eldが特にとりたててかう程の理由もなく20年間蒸発Lていたという

事実を上廻る程に不気味で‘，且つ不自然なあり得べからざる事件と言えるO とこるが之もす

れば YGBの批評は，一夜の事:併の作者の光彩i詮離たる摘写に惑わされて，あのー夜の事

件だけを精神分析学的手法で分析しようとする傾向はないであろうか。我々平}L人は決して

異常な平凡人 BroW!1程執念深くもな<，意志が強固でもない(32)，。むLろ Wakdiddの場
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合の方が，現実に起り得る事件である，というのは我々平凡人は極めて:意志薄弱で、然、も惰性

に流され易いからである。よくつ1)羽される W の最後の moralを今一度吟味してみようO

It is perilous to make a chasm in human affections; not that they gape so 

long and wide--but so quickly close again! 

この一節をこの作品の要とおさえて butso guickly open again!と改作したら，どれ程

不気味であることだろうO 事実 Mr.& Mrs. Wakefieldは Mr.& Mrs. Brown程執念深

くなしすぐに鑑りを戻したのだO そしてこの様に徹底して愛しぬくことができないのと同

じ程度に，徹底して憎みぬくことも出来ぬというのが，つまり徹践した不徹底としづ態度し

かとれないというのが我々平凡人の常ではなかろうか。この点につき Doubledayが我々は

Aylmerや EthanBrandよりも Wakefieldにもっと似ていて，それ故にその苦悩もより

深刻であると説明(3めしたのは十分納得できる。

百且

前節では主として，私は両作品に}jJ~，け匂る plot の鋲似、に焦点を当ててきた。だが Wàg­

gonerの言う通り， Hawthorneの円、説とは，意味を発見するために人生を探究する手段

(34) Jなのであったのだから，その技法の巧拙のみを論じても， Hawthorne文学の核心に触

れることにはなるま L、。 iYI]えば Fogleの書いた“Ambiguityand Clarity 111 Haw円

thorne's‘Young Goodman Brown'"は，徹底して技法という視点のみから論じた論文で

ある。彼は Brownの見たものは夢であったか現実であったかという aporiaを. Matthi-

essenの“thedevice of multiple choice"を援用して， ambiguityという意味の問題と

して位置づける (35)。だが I1度昧性ということだけでは，美的諒理(3:、estheticpti肘 Ipk)を

十分納得ぜしめ得るもので・はなし、。〈部)Jという以上，どうやら美的原理だけが誕の価舘評価

の基準であることは明かである。その結果この作品に現れる E匂wthorneの技巧を駿株佳の

対立物として位置づけるという次第になる。即ちその技巧は切断，構造は衡潔であるとi雨明舎

に古典的， 7夜間とした伝画的手法に抑うるに風土を生かした素材，之等は凡て対照の妙をみ

せて効果的に描かれ，然も作者自身は“detachment"の姿勢で“thatreconcil"iation of 

opposites which toleridge deemed the highest art(37)."を達成しているというのが彼

の結論であるO

だが，作者は Waggonerの言う通り現代の小説技術を知っていたわけで。はない(船。作者

自身が作品の中で， ¥援助tでなくはっきりと述べた様に，夢とjBいたいならばBrownの体験

を夢とみればよい，という作者の言葉を素車にとればよいのであって，了度 Wakefieldが

誰でもよかった様に，夢とか現実とかの問題を realismの levelや無意識の視点からのみ

論す、ることは，正確の様に見えるだけでその実正確ではなし、oFogleは夜と昼，森とlllJの対

去がこの作品の中にあるとしl ひいてはこの対立を悪と蕃との対立関係の反映とみた。私の

見る所ではミの様な dualisffif急成立しなし、。作者は夜と昼・森と町・悪と善を同じ位置に
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置き.monismの世界と見たのである。例えば "wh巴therin church， bed-chamber， stmet， 

field， or forest"とL寸表現に注目するだけでも切かである。又. YGBに於ける夜の拙写

は，どれ程光の，騒音の，叉群衆の描写が溢れていることだろう。私は今ここで YGBvこ於

ける務絡や音の対比~. Schuber七の様に根気よく調査して論ずるだけの余裕がないが，少

くとも彼が YGBの中に“harmonyand melocly"を聴きわけて.B巴ethovenの第九変響

楽の如き古典的調和のとれた壮大な rhythmの世界に撃えて得々としている (39)自信に対し

ては，作者の原文から“七heunconarled wilderness" (italic Ultoki's)のー勾を引用する

だけで十分反論し得る。この森は現代の騒音に溢れた都711の imageryで充満 Lきってい

る。一方 Wakefie!dの滞在した LondonのIIJJは，どれ程光に乏しく騒音が無く静まりかえ

っていることだろう。確かに，都会のi宜燥の描写が皆無だというわけではないが. YGB l'こ

於ては都会的喧燥を極めた森がますます彼の行動を駆り立てたのに反し.WにI5守ては“he
was d@la:v'ed by the throng， in the very focus o!Ji a lighted lantetn，"という有様であ
り.10年後に群衆の中で妻と肌を接触しあって限を見合わせても愛は復活し得なかった程

に.LondonとL、う大都会の無気味な沈黙と孤独が描かれてL、るのである。

Hawthorneの主人公述は，一夜を過した後の Brownの様に堕落した後で. I~ Iき分が落

ちこんだ世界をうけL、れるか，そのいずれかを決めなければならなL、。これは倫理的現実に

ついての決断でありJ従って当事者迭は二者択一の決断を迫られることになり，結局「村と

森，都会と出合(40)Jの間を激しく移動することになると説いたのは L巴wisであったが， li正

IこBrownが一夜の体験を終了する迄はこれで説明ができる。然し彼が自覚めた後とかそ

して又 Wakefieldの場合で‘はその全生涯に豆って，決して二者択一の決断を追られる様な

限が践む様な Sartreの言う，所謂自由という刑罰を与えられていることを意識する迄に至

らなかったのだQ 覚醒後の Brown又 Wakefie!dは最早全然、決断をしなL、。二者択一の;場

合はそれが普・悪何れに!匂おうともその様底には意志の自由があるO ところが伺かを意志す

ることも意思しないことも自由であるという，所謂中世哲学者 Buridanの称えた任意、の自

由すら，彼等の手にあまるものであった。つまり質量の全く等しい二つの枯草の束の真中に

置かれた愚かな嘘潟が，どちムらの主主を食っていいのか判らず餓死したという Buridan'sass 

の号蓄え通D.覚醒後の Brown又 Wakeiieldは行動したのであるO

この様に考える11寺.Brownと Wakeu'eldの行動に駿移転なものは何ーっとしてなし、0

BUl'i.dau's assとしての行動を酸味とみるか否かはーに評者の定義による。 Browll'の行動

を支えた原理は疑惑のみで~あるoDescart邸の「我忠告i設に我あI)Jに倣って言うたらそ 「

我疑う故に我あり」である。更に Wakefieldの場合になると，事態は深刻となり r我思
わず故に我ありJ.否. 1-我思わず故に我なし」と迄定式化できるであろう。一体この意味
のどこが暖i床なのであろうか。突に判然、とした人間の定式化ではなかろうか。酸味さがある

とすれば表現だけであるO

それではそもそも覚醒後の Brown及び Wakeiieldに描かれたー魯の typeとしての人

間像は，作者の世界観の中で、は如何なる位置かを与えられても、ずこのてああうか。作者が終始一

貫この両作品で強調していることほ長孤独な人間の姿に他ならぬと私は審頭に於て More

を援用しつつ述べたが，それがこりの作品に於ては孤独な巡礼者の姿として描かれぞいるの

である，この事実は注自 Lておきたい。即ち，夫も妻も，それぞれピ孤独た旅を死に重る迄
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I YGJ3 j W 
続けるのである。左表で判る通り; YGBに於

ては旅の Imageryが氾濫している。それも

journeyより travellの語 3主主の方が蓬かに多

L、。前者が小旅行の趣が濃厚であるのに対し，

後者は巡礼者的な，それも極めてアメザカ的に

speedy な巡礼者という imageryが濃厚でトあ

る(41)0 Brownがでかける際に喪と交した言葉

は何れも“yourjourney"及び“myjourney" 

という歎l弱的な言葉である。だが d巴vilと思

しい人物(以!、 devilと略す〕が登場してからは， しばしば travellersの用語が使われ，

然も速力を速める為の手段としてはこの devilの持っている蛇と紛う杖が使われている。

この devilの態度は態惣そのもので.Brownに GoodyCloyseや聖戦者連の悪しき秘密を

垣間見させるn寺は，必ず Brownを単独の状態に置き，その自由意志、に委ねるpのである。誘
惑者としての蛇(42)に紛う杖を持った devilは.ItiJ時に現代の speedyな vehic1eの所有者

としての知懇の symbol<4めである。この devilが消失した後で、は，ただ Brownは devu

の与えてくれた“themaple stick"を vehic1eにしたてて，始め“thenarr0W path"(44) 

:ι 最後は遂に途なき荒野を押しわけて，単独で疾走しな、ければ怠らぬのである。つまり
最早 devilですら同行して援助することはできな L、。彼とこの deviliこの関係はe この

devilが消失する迄は“theelder travellelぺ“thisfellow-tr旦veU~r"; "his (;bmpaüiòrr~' 

はては“thepair"と表現Bされる bようになるまでにその親密さほ寓まるばかりaなのだが，吋

たん消失したとなると Btownだけが唯一の“thetravellet"砂ということになり，果ては

Faithとの劇的な避逓の場面に於ては Brownと Faithのみが“theOl1ly pair"であゥ

たということが示されるに至るo HPち Faithも又，孤、独の人であったわけでtあり，とのと

とはi既克にこの{ノ守仇i

返されていることカか￥らしても切切jカかミでで、あるO 我々はともすると Brownが主人公になっている

物語だとばかり思いこんて、いるきらいがあるが，この冒頭部を考察す::.5と，ー面では Faith

が夫の行為を疑った物語，乃至は Fogle流に言えば Faithの見た夢(?)として判読し得る

可能性もあるということを示しているのだ。 W に)tては逆に travelという言葉が-IJaIも登

場してこないという事実が，極めて比i総的な意味を持っている。冒頭部に於て平くも，単な

る Journeyにすぎ自のに“underpretence of going a journey"，と断わらねばならず，

然もそれが忽ちに Lて“hisjourney's end" (itatic Unoki's)に辿り着いて，以後ただの

一i回3も tむl
あり?得専なカか冶つTたこのである。 Mrs.Wakefieldの場合もlii'J様である。一生夫を焼惑の眼で見つ

づけた Faithと違って.10年後は“well-conditioned wOinan"になりおおせていて，更

に20年後は楽しげな夕、ンスを腕っていたとは，奇笹と言えば奇怪至極である。然、しあまりに

も執念深すぎる Mr.ぬ Mrs.Brown よりも，あまりにも忘れっぽL、Mr.& Mrs. Wake-

fii~lqぎの方が，主EF誌に却代人、ρ孤独を言;いあ下て L 、る。 20年後に Wakefield に l決じた夫人

の姿が“agrotesque shadow" (italic Unoki's)であったとは.G.erva，yse Hastingsの姿

すら訪徽させるものがある。彼等は『死に至る病』 くSygdommentil IJif>den)"に於ける
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Kierkegaardの言葉を借りて言えば，自らが絶望であることを知らない，従って最も低次

の絶望に陥った者であった。そういう意味から再考すると， YGBに於ける登場人物の方が
まだ遥かに幸福であった，というのは少くとも彼等は神を意議し，然、も村1を意識しながらも

神を信頼しえぬ己れについて絶望してL、たからである。今一度 Kierkegaardの言葉を借れ

ば少くとも，絶望は罪であるということだけは自覚していたのであり，そしてこのことは

YGBの結末部に於ける“adistrustful， if not a des仰rateman." (italic Unoki's)にあ

りありと伺われるのである。実に，悪魔の洗礼の犠式に於ける最大の立役者である至高の

“the figure"自身ですら“despairingawfulness"に打ち沈んでいたのである。
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Summary 

Young Goodman Brown Metamorphosed into h¥teHigent 

Middle-aged Wakefield but in， Vain 

Keijiro UNOKI 

Let me state my method first. 1 can't agree wUh Fogle‘s method that seems 

to estima，t巴 Hawthorn'spieces only from“the aesthetic" point of view， 1 am rath-

er in sympathy with Waggoner's attitude that regards Hawthorne himself as a 

kind of existentialist， for the reason that Hawthorne's intention in his fiction 

‘'was a way of explornig life to find 111eaJ1il1g，" Thetefore the thesI's 1 am going 

to deal with is not about the style nor the aesthetic texture but about the mean-

ing of Hawthorne's two short stories， Young as Hawthorne was， to quote More's 

phrase， he had a keen insight into "the stress of youth" and“the feebleness of 

age" in YOU11g Goodηtan Brown and Wa!?efield， which， to my astonishment， were 

putlished in the Sa111::: magazine almost successively， Then did two heroes， Good-

man Brown and Wakefield， act in the wilderness of the forest or uf London in the 

same way? Superficially speaking， Goodman Brown's overt conduct bears ，T巴sem-

blance to Wakefield's reserved one. They abandoned their beloved wives， their 

departures from their f呂ithfulwives h旦ppenedin the evening of autun11l and 

came back to their homes at a11 events. 

But the true import of their conducts should not be dealt wi th色・fromthe 

points of superficial similarity. First， the interval of Brown's absence is different 

ftom Wakeueld's. 1n the case of BroWli i t must be restricted in one night and 

that restrIctlon of absence was based llpon husband and wlf巴'smutual agreement. 

ln the case of Wakefielcl， though his interval was mmounced to his wife “under 

pretence of going jouney"， Mrs. Wakefield was very doub.tful of“th.e length of his 

jouruey"， of "its obj巴ct"al1d of “tliJ.s !Drobable tiTue of his色return."Sec;ondly， ;sroWn 

kept his promise after exj:lerIeneing a tetr1M@ nightmareUke， evu me.etJng， while 

Wakefield didn't， postponing 1118 coining ba~k G，aPUOQ¥J母iγ day aftel' day-ーーキ~i~ldeecl‘

for twenty years，because he was 'ithe 1混乱1言。;fhabH". F'rom ths abOVfHhel'ltI!eneo. 
data of theit behaviot1l's， one is inc1ined to conc1ude that what Wakefield had 

experienced dliring the 七言'Yei1tyyears has more conflotation than what Brown had 

experienced during the night. It is not right. Brown travelled as a solitary t1'ave-
ller "in relation to the whols situation and set of circumstanceS" throug.h the 

midnight fotest， wJ:ricliJ. was abUl1dant inurban imagetIes --such i 
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data of their behaviolil'S, one is inciined to conclude that what Wakefield had 

experienced during the twenty years has more connotation than what Brown had 

experienced during the night. It is not right. Brown travelled as a solitary t1'ave­
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Young Goodman 13rown and JVliddle-aged Wakefield }.17 

had familiar acquaintances. But for Wakefield， a seclusist "without a proper dis-

tinction of circumstances'¥London was only a solitary wilderness to live in. No 

sooner had he begun his journey， than he came to his“journey's end". And since 

his arrival at his terminal， never could he become a solitary !raveller in the true 

sense of the word. Next question: why was young Goodman Brown still "young" 

after recognizing the miserable truth of human evils? Waggoner says symbolically 

Goodman Brown“grows old in bi tterness"， but his experience in the forest or his 

advancing in age never means his becoming clever and intelligent， he only rema-

ining "a distrustful， if not a desρerate l11an". To me，“an aged woman"， Faith 

herself do巴sn'tseem h呂ppyei ther， because when she followed Brown's "hoary 

corpse"， assuredly she was one of those who couldn、tcarve "no hopeful verse upon 

his tombstone". She who dug a pit for her husband fell in herself. Wakefield is 

the revers巴 ofGoodl11an Brown. He was already "intelligent" when he b巴ganhis 

journey， but the r巴sultof his journey was completely meaningless and absurd， he 

not being able to become even "a distrustful" man， needless to say nev巴r"a des~ 

perate l11an". The most terri ble meaning of Wahefield is well d巴pictedin Haw~ 

thorne's moral， which declares that“It is perilous to make a chasm in human 

affections; not that they gape so long and wid巴 butso quickly close again". This' 

phrase is so often misunderstood in spite of the fact that Mr. and Mrs. Wakefield 

"became a loving spouse till death". In this sense， Wa1?efield is a more terrible 

story than Young Goodmα11. Browη， up-to-date enough， sufficiently making up fof 

his simple allegorical rigid style. Therefore we can say the destiny of Goodmau 

Brown and Faith be more fortunate than that of Mr. and Mrs. Wak己field;becaus'e 

while the former could be doubtful of his or her spouse's sinc巴rity，in other words， 

of the exist巴nceof the celestial world; the latter couldn't recognize even their 

miserable position， being“th巴 Outcastof the Universe." 
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