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Hawthorneの "TheWivesoftheDead"は読めば読む程,解釈に苦しむ作品である｡措

かれている事件そのものは簡単である｡ プログインス湾 (TheBayPro,ince)に面する港

町の家に同棲していた,最近続けて二日間の間に実の兄弟であった夫たちを事故で亡くし未

亡人となったばかりの,"twoyoungandcomelywomen"が体験した く?)t一夜の度験が

その内容である｡物語は,最初は,弔問客が去った後の気息ぐ陰蘭なある秋の雨の日の薯慶

から始る.煩わしい弔問客たちが一応すべて帰宅するO夜中にまず興癒 し易い佐藤の Maぎー

garetが, ノックの音で眼を覚まして自分の夫の生存を知らされ,もちろん飲薬するが～と

の自分だけにふってわいた (′とこの時点に於て信じた)一章運を 馳 ry紅知らずこと乾性た

めらいを感じ,再び不安定な眠りにおちていく｡今度は時をおいて雨が産み嵐が静まって月

の光がさしかけた項,二回目のノックの音で,平穏尉堂塔の Maryが襖を覚嘗して,や椎

り自分の夫の生存を知らされるが,これも両様に自分だけにふっておいた (とこの時慮乾酪

て信じた)幸運を,Margaretに知らすこと紅強いためらいを感じ,Mも摺鉦efのベッドに近

づいて,一掬の涙を流した途端に ｢彼女は突然眼を覚ました｡｣という結審を迎えるのであるO

問題は一番最後の文にあると H.J.Lang は指摘する｡即ち "Butherモ-M云ry'glhand

trembled againstMargaret'sneck,atearalsofell1ユpOn hercheek,andshesuddenly

awake." 1(italicUnoki'S)という Hawthorneの原文で示されるいささか唐突な鹿末をどう

解釈するかである｡

このあまり著名でない作品について Langは殆んどの解釈を渉猟し尽くしたあげく,手盛

かに要約してみせる｡まず,現実的な作品として解釈した ArlinTurne-rによれば,これは姉

妹が各々の夫の生存を知らされた時の反応を書いたもの2であり,同様に MarkVallDo丁en

の解釈でも,悲哀と死の雰囲気の漂うHawthorIlの傑作であるが,その効果は最後に至っ

て奇妙に浄福感を漂わせていて説得力がある2と紹介されている｡ A.Turnerと M.Ⅴ.

Dorenの解釈によれば,二人の主人は生きていたことになるわけである｡Langによれば,

この作品を夢として解釈した例は (彼がこの論文を書いた時点に於て)僅か二つであったと

し,その中の一つである H.Levin の ｢空しく自分たちの主人の生還を期待した未亡人た

ちの裏切られた夢｣2 という説を紹介し,彼 Lang 自身もこの説に与しているのである｡
即ちLangによれば,この作品は夢として解釈するか,現実の話として解釈するか二者択

一あるのみである.そして結烏彼は Maryの見た夢としてのみ理解出来ると考える｡ まず

既に引用した結末の一節をとりあげ,統語論的にみて "she"を Maryと見なければ,文意
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が徒らに晦渋になるのみだという｡即ち,Maryの涙で Margaretが目覚めたのではなく,

Mary自身が目覚めたというのである.0Lapgによればもし Margaretが日E覚めたという解

釈をすれば,-たん死んだと思われた二人の主人公は生還したことになるが,そのようにあ

まりにも説得力のありすぎる解釈では Hawthorneのように注意深くて結論を急がぬ作家に

しては相応しくない結論であり,これはやはり一種のどんでん返し (surpriseending)に他

ならないというのであるOだがすく小起る疑問は,Langの言葉遣いをそのまま真似れば,莱

して Hawthorneのように結論を急がぬ作家が,種のはっきり割れるどんでん返しを作品の

結末に加えているであろうか｡ N.F.Doubledayは,この Langの見解をとるならば,こ

の作品の語り手が不正直であったとせねばならぬと反論している3が, 私も当時どんでん返

しを駆使するような,0.Henryぼりの現代風な小説技術があったのかどうかということに

なると,疑わざるを得ないのである｡

次に Langは,この話を事実として読めば, 同時に二人の主人が死んで又同時に二人と

も生還することになり,これは極めて可能性の少い偶然という他はなく,従って夢として理

解した時だけ納得されるというのである｡だが果して現実の世界はそんなに偶然性の乏しい

ものであろうか｡Langの主張の背後には,小説の世界は必ず現実の世界よりも偶然性に乏

しいものであるという形而上学があることになる｡このような形而上学は証明することも反

論することも出来ない｡だから論理的裏づけがないままで,一応 Langの言分に基づいて,

この作品がすべて Mary の夢で あると解釈してみよう｡すると, Freudの用語を借れば

Maryの顕現夢の中に Maryの潜在思想を探ることになる｡そうなると ｢二人の主人は死ん

でいる2｣という結論i/=なると Langは述べるのである｡だが,ここでもすく･､疑問が起る｡

別に二人の主人が死んだと解釈しなくても よい場合があり得る. 例えば Maryは全く純潔

で心の優しい女性として措かれているのだが, ここで全く機械的に精神分析学的な考察を

Mary の心を対象にして行ってみる｡ ということは Maryの心の中にも, いくらかの悪の

要素が無意識として障れていたということになる｡ (Maryの夢の中に登場して来る)Mar-

garetの情況はどうであろうか｡ (Maryの夢の中では Mary よりも早く眼を覚ました)

Margaretの受け取った情報というのは,-たん死んだと思われていた十三人の中に,Mar-

garetの主人がはいっていて,その中の一人として生還するということになっている｡十三

とは不吉な数である,この数字の中に Maryの麟望,即ち Margaretの夫だけが生還する

というようなことは決してあって欲 しくないという僻望が込められているのでほあるまいか｡

又,(Maryの夢の中で)Maryの主人が生還したという情報を持って来てくれた男Step-

henは,彼女に昔求婚した男であるO従って彼女は自分の夫が生還した という事実よりも,

音の求婚者が深夜訪問してくれたという事実の方が嬉しいのである｡当然その情報を開いて

歓喜に震えるが,その喜びを抑制しようとしているのか,意外にも Stephen に対する態度

はよそよそしい｡この場合, 自分が Stephen と結婚していたら, 自分の夫を失うという悲

運にあわずにすんだのでほなかったかという無意､識な考え方が,Freudのいう所謂夢の検閲

を受けたのではないかと見ることができる｡Stephenのもたらしてくれた情報は良分の夫の

生還なのだから,それが事実なら Stephenと再婚することも出来ないわけである0

ところで Freudによれば夢の中のある特定の要素をそれ春乗の意味かこ解釈すべきか,そ

れとも象徴的に解釈 すべきかほ全く解釈者の勝手な意志に ゆだねられ るのである｡裏から､
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(Maryの夢の車で)Stephelュが Maryの夫の生還という情緒をもたらしてくれたというこ

とを,realityのレベルで解釈することも,symbolism のレベルで解釈することも全く解釈

者の自由になるわけである｡ さらに Freudによると ｢夢の作業では相反するものが一致す

るために,ある種の要素は積極的意味にとるべきか,それとも消極的意味にとるべきか,チ

なわも,そのままの意味にとるべきか,それともその反対の意味にとるべきかほ,つねに未

決定のままに残されて｣4いるのである｡ だから (Maryの夢の車で)Stepherlが Maryの
夫の生還という情報をもたらしてくれたということを,重大視してもかまわないし軽視して

もかまわないということになるのである｡従って,同じ資料を用いて,全く連な解釈も又可

能になるわけである｡

ということは,Maryの心が悪の方角ではなくて善の方角に傾斜していたと決定すること

に他ならぬ｡即ち (Maryの見た夢の我われに与えてくれる情報が,善であるMaryの潜在

思想を物語っているのだと考え るな らば)事実 Mary の夫だけが生還し,夢の車でも事

実に極めて近い内容となって現れたのだと解釈するわけである｡この場合,Margaretの夫が

やっと生還し得た十三人という不吉な数字の中にはいっていたということの意味は,Mar-

garetの夫が事実上は生還しなかったのにともかく生還し得たという夢になって現れたわけ

だから,Margaretを気の毒に思う思い通 りと Margaretの悲惨な運命が調和しあって夢の

中の不吉な数字となって象徴的に表現されたことになる｡妥協の所産が夢ということになっ<

たのだ｡Stephenに対するつれない態度は,Stephenと彼女の夫が両方とも船員という同じ

職業であるだけに,吉報をもたらしてくれた Stephenが一瞬,Mary自身の夫と同I-巌さ

れたのだとも解釈され,ここで Maryの夢はあまり喜びすぎては未亡人になった MargaretL

に申し訳がないという倫理的検問を受けたのである｡

ところで Freudは,夢を常に人格の深層にある不合理な部分の表現と見なしたが,一体

人格のどの部分が深層でありかつ不合理なのであろうか.我われは Freudにならぅて,杏

の部分は無意識な悪の部分であると答え勝ちである｡そして Hawthorlieの "The艶 un連破

Mind"の如き essayを手がかりとして,Hawthorneを以て Frelユdf的思想の兜躯的表現と

見る見方もないわけではない｡だがもLHawthorneが原罪観にとりつかれていて人間の本

質を悪だとみていたとすれば, Hawthorneは Freudと立場が連になり,Hawもhorne的人

間像ではその顕在部分が悪で,潜在部分には善があると見ていたことにならないだろうかo

Hawthorne的人間像の深層部分にある無意識は,Freud的な悪の無意識ではなくて,かなり'

の程度に迄合理的な善 (｢善｣という言葉は定義し難いが, ここでは人間の未来を信じると

いう意味で使っておく｡)だったという解釈も出来るのではなかろうか｡このような解釈が成

り立つとすれば,今迄分析したように,Maryの心が悪に傾斜するにせよ善に傾斜するにせ

よ,いずれの場合でも人間の善意というものが無意識層に措定されていたと考えなければな

らない｡それは,Maryが彼女の善意で以て何を願っていたのかという祈りを推定すること

に他ならず,しかもその推定を素直に評価することである｡Freudの分析はともすると悪し

き動機をすべての行為の中に見つけようとする傾向がある｡この点について,夢の学説の多

くが Freud旺基盤を有することを容認しながらも,なお ｢夢は我われの心の中の最も低級

紅してかつ不合理な棟能および高級にして最も価値ある機能の両方の表現 する｣5事実を直
視した E.Fromm の解釈は,極端な Freud 的精神分析学の欠陥を補ったものだとも考え
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れたのだとも解釈され，ここで Maryの夢はあまり喜びすぎては未亡人になった Margare匙

に申し訳がないという倫理的検閲を受けたので、ある。

ところで Freudは， 夢を常に人格の深層にある不合理な部分の表現と見なしたが，一体

人格のどの部分が深層でありかつ不合理なのであろうか。我われは Freudになら。て，そ

の部分は無意識な悪の部分であると答え勝ちである。そして Haw七仏ho町'rI配1記eの

Mind"の如き essayを手がかりとして Hawthorneを以て Fi:e1'ld!的患想、の先駆、的表現と
見る見方もないわけではなし、。だがもし Hawthorn巴が原罪鶴にとりつかれていて人間の本

質を悪だとみていたとすれば Hawthorn告は Freudと立場が逆になり)Hawもhorne的人

間像ではその顕在部分が悪で，潜在部分には警があると見ていたことにならないだろうか。
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よ，いずれの場合でも人間の善意というものが無意識層に措定されていたと考えなければな

らなし、。それは)Maryが彼女の善意で以て何を願っていたのかという祈りを推定すること

に他なら、ず， しかもその推定を素直に評価することである。 Freudの分析はともすると悪し

き動機をすべての行為の中に見つけようとする傾向がある。この点について，夢の学説の多

くが Freud十三基盤を有することを容認しながらも，なお「夢は我われの心の中の最も低級

にしてかつ不合理た機能および高級にして最も価イ直ある機能の両方の表現するJ5事実を直
視した E.Fydffiffiの解釈は，緩端な Freud的精神分析学の欠陥を補ったものだとも考ネ
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られる｡

以上の点に留意しつつもう一度 Langの分析の結果だけに注目してみる｡それ紘すべてを

Malryの夢と見る解釈であったOだが例えば Margaretと Maryという二人の女性が別々7.El

見た夢が,鍵時的によどみなく統合されたために,あたかも一つの夢であるかのように見える

のだとも言えないだろうか｡作品のほぼ中央部の辺 りで, Margaretは自分の夫の生還を知

って Maryの安否を気づかいつつ, 平安とは決して言えない眠 りに入る｡その直後に主役

は突如として Mary(/=交替する. Hawthornの原文に基づけば次のようにこのくだりは描

写されるのだ｡"Whenthenightwasfaradvanced,Maryawokewithasuddenstart.A

vividdream hadlatterly involved herinitsunreallife,ofwhich,however,she

couldonlyrememberthatithadbee71brokeni72uP072atikemost2'nterestingやoint."6

この時点で話は転換する｡前半の Margaretの夫が生還 した部分は Margaretの見た夢で,後

半の Maryの夫が生還した部分は Mary の見た夢であると解釈するのも一つの方法である0

-人が起きている時はもう一人の別な女性は必ず眠っていたという条件があまりにも見事に

整いすぎているからである｡だが,この条件は, やはりLangの分析と同様に Mary一人

の見た夢であったと解釈 してもあてはまるのである｡Hawthorneの原文によると Maryの

夢は ｢一番面白くなった時点で急に中断された｣というのであるから,当然この中断の時点

迄は Maryが面白がっていたわけである｡この小説のすべてが Maryの夢であるとすると,

この中断された時点までの Margaretの夢に関する部分も Mary の夢となる｡ 即ち Mary

は最初 Marg'lretが夢を見たという夢を見,次いで自分自身に関する夢を見て,最後に目覚

めたということになる｡これは Lallgの結論と同じであるが,その結論に到達するために利

用した資料は,Lallgの場合とは興っていたのだ｡註6で引用した Hawthorneの原文から

抜いた一節が新しい資料であったo Lかしこの一節は,この作品を realityのレベルで読め

ば文字通りに Margaretの見た夢と,Maryの見た夢を分ける分岐点とも見なし得るのであ

った｡我われは又もや同じ資料を用いて,全く連な解釈をすることが可能となったわけであ

るO教われほ Lai一gの下したすべてを Maryの夢として裁断するという図式一つをとり上

げてみても事態がこのように紛糾することを知ったのである｡ Langは,Hawthorneに関

する批評はともすれば二元性の指摘とか,人間性を善良にして同時に邪悪なる本質と見なす

といった体の,比較的単純で実 りの少い説明虹終始 していると指摘 しているが,私の見ると

ころでは Lang自身の解釈が自ら戒めたこの単純な図式7rL従っているように思われる｡結翰

自体は Mary の夢ということに なるにしても, そこから簡単に二人の夫が死去したという

事葵がどうして浜樺出来るのであろうか｡ Hawthorne独特の暖味さは重層的に絡みあって,

この作品に関する限 り二者択一的な分析による断定を許さないものがあるように思われるo

I

それでは私は Langの解釈に真向から反対して いるのだろうか｡ 結論を先取すれば, と

に角 Maryの夢であると断定した Lang の裁決のみには,替意を表すのに苓ではない｡前
節で吟味した私自身の方漢も,おおむね Mary 自身の夢と見る見方で貫いて来たつもり-で

あるOだが Freudの注意 した通 り,解乗者である私の僻釈-うで,即ち私の力点のおき方
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一つで,この夢の全部が,あるいは後半だけが,MargaFetの夢であると見なす全く別な解釈

も可能かもしれない｡最終的な推定を下す前に,精神分析学的な裁断法の枠組を越えた思考

を試みることが必要であろう｡このような精神分析学は Hawthorneの時代にはなかったの

である･｡だからかえって精神分析学的手法で作品を裁断し得る筈だとも言えるかもしれない｡

なぜなら,もし作家がこの手法を熟知していたなら,この手法を意識してこの分析の期待に

ことさら合致するように,あるいはわざと背反するように,作品を構成してみせるかもしれ

ないからである｡だが,そういう態度は,いずれも精神分析学を強く意識した態度なのであ

るから所詮は精神分析の枠組をまぬかれることは出来ない｡しかしHawthorlleにはそうい

う意識はまるでないのだから,自由な態度で作品を構成した筈だ｡そしてこの場合は,精神

分析学の教条的公式に沿っていないのだから,その公式から外れる部分も又少くないのであ

る｡

以上の注意書きを念頭に於て,もう一度 La】1gの分析の結果に焦点をあててみる.それは

分析の態度を中止して,素直な気拝で-たん La-1gによって否定された,reaiityのレベル

にもどしてこの作品を読み返してみるということである｡我われは,これは誰の夢か,夢を

見たとすればどこからどこ迄かと言った体の苦労を払うのを中止してみる｡ そして Haw-

thorneは, この作品が分析の試金石となるだろうということは予想せずに, もっと自由な

気楽な態度で,極端に言えば,知性を使わずに感性で書いたのだと考えてみるoすると,こ

れは作品の中の人物の石動をあれこれと精神分析学の姐上にのせて吟味するよりも,むしろ

作者 Hawthorneの意図を精神分析学の姐上にのせて吟味した方が,造かに効果的であると

いうことになりほしないか｡

ということは取りも直さず作者が Margaretと Maryという両者の運命の中で いずれ匠

深い関心を寄せていたかということを吟味することに他ならない｡私が先に述べた real毎r

のレベルというのは何かOこの作品はもとより精神病医のカルテではないのだから,夢の臨

床記録ではない｡従って実際の夢の車では現実に起 り得ぬ矛盾や飛躍がいくらで亀麗智得る

のだが,そういう要素は皆無であるO実際生起した事件として読んでみても,十分納得出釆

る精度で措かれているのだOその悟性で納得の出来 る事件の意味を,いたずら忙轟に蜜あっ{

て詮索する分析を一応中止して,作者の表現の善意を信じて,素直に考えてみるということ

なのである｡そういう風に考えてみると Hawthorneがいかに Maryの方に関心を, いや

同情をよせているのかということが明かになる｡

まず第-に事件の渦中にあった時間は Maryの方が Margartよりも長いのだO作品の表

現している事実に素直に従うならば,Ma･ryの夫の死の報せの万が一目早く届いている｡翌

日Margaretの夫の死の報せが届くと同時に,わずらわしい弔問客たちが訪れる｡弔問客が

訪れたのは,初日ではなく二日目だけであったようにも読める｡何故弔問客は初日の日にす

ぐ釆なかっ七 のだろうか｡要するに弔問客が来る迄の,初めて未亡人という存在になったと

言5,孤独な苦しい長い一日を Maryだけが体験しているとも読めるのだ｡又,最後の,Lan等

のいう所謂ゼんでん返しの場面で,Maryの涙で目を覚ましたのが Mary自身であろうとも,

あるいは MargaFetである5,とも,Mary 自身が涙をこぼしたという行為が,突放となって

いることは確かであるQ 要するに Mafy がこの作品の庫で主人公の位置を占めている時間

野方が長く,濃度も硬いのであるO
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86

第二に,最初 Margaretに Margaretの.夫の生存の情報を持って来てくれた,町の親しい

宿屋の主人である GoodmanParkerと, Margafetとの間で交された会話に於ける,対話

の回数および語薬と,続いて Maryに Maryの夫の生存の情報を持って来てくれた,かつ

ての Maryの求婚者で,かつ今は亡き (ということに-たんはなっていた) 夫と同'C職業

の船員である Stephenとの問で交された対話回数および語草を,量的に比較 してみる｡そ

うすると後者の場合の方が,いずれも勝っているのである｡

ロ-マ数芋は対話

用された語垂｡数を示㌻ 1 --の服 を示す
算用数字は使

ー＼---㌔

M argare t <-> P a rker

Maryく→StePhen

6<->35 E 8 <う114

8くう71 I 6 <-)44 could n ot spealて <う50

そしてその対話のやり方をみてみると,Parkerの方は単刀直入に Margaretに事実そのま

まを伝えるが,Stephenの方は三日到こわけて応答していることからも推察できるように,ず

い分念が入っている｡Stephenは二回目の対話の時には "Andwhom doyouthinkisaw

standingondeck,wellandhearty,onlyabitthinIlerthanhewaslTVemonthsago?日

と全く気を持たせるような発言をしているのである｡又 Parkerは Margaretに吉報をもた

らした時に,ノックに応じて出て来たのが Margaretであったことにはってして, "ⅠWas

afraiditmightbeyoursisterMary;forihatetOSeeLlyoungWOmanintrouble,when

ihaven'tawordofcomforttowhisperher."と気をつかうのであるが,これは Margaret

に対する優 しい気遣いというよりもMaryに対する優 しい気遣いであることは,引用文の中

に示されている通りだ0-万 Maryに膏報をもたらした Stephenの方は,ノックに応 じて

登場 した人物は Maryであるのが当然と言わんばかりの態度で,Margarerに対する優 しい

気遣いはどこにもない｡即ち Parkerに.しても Sttephenにしても, Maryだけには優 しい

気遣いを示 しているのである｡さらに又,Parkerにしても Stephenにしても,一番最初の

直接的な情報の確認者ではなく,前者はたまたま投宿した飛脚からの,後者はひょっとした

ら Maryの義母になったかもしれぬ Stephen の母からの情報に基づく,又聞きがきっかけ

になっているのである｡又前者は情報を確認 してから三十分以内に訪れており,後者は十分も

たたぬ中に,老母の話をそこそこに聞いて,押取 り力でかけつけたのであるO従ってノック

の仕方も前者は穏やかであり,後者は激 しい｡その結果情報が二人の女性に伝えられた時も,

作者は, Margaretには Parkerの存在が ｢判った(knew)｣と表現させ,又 Maryには Ste-

phen の存在を ｢認識した (recognized)｣ど表現 させている｡これらの表現の語草は,いず

れも二人の性格にマッチしない他者の認知の任方であり,むしろ両者が逆の認知をしていた

方がふさわしいように思われる｡又, Margaretは夫の生存の確認をする前はもちろん,そ

の後でもなおも "thebreathdfwinter"のように,まるで犯罪者でもあるかのように,悶閏

と眠られぬ一夜を過 しているというのに,Maryの方はこれと極めて対浜的に夫の生存の確
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第二に，最初 Margaretに Margaretの夫の生存の'情報を持って来てくれた，町の親しい

指屋の主人である GoodmanParkerと Margaiet との間で交された会話に於ける，対話

の回数および語棄と，続いて Mary!c Maryの夫の生存の情報を持って来てくれた，かつ

ての Maryの求婚者で，かつ今は亡き(ということにーたんはなっていた)夫と向'じ機業

の船員である Stεphenとの間で交された対話回数および語黍を， 量的に比較してみる。そ

うすると後者の;場合の方が，いずれも勝っているのである。

滋

え¥¥九九 戸ーマ数字は対話

算用数字は伎 一、---------- の回数を示す
局された語草案の数を示す ー---- -、、~九~

乱M陥叫吋1a知同同a訂叫叩r培叩g伊伊即aね釘附r印凶川-右訓巴et

M 山 t匂同町吋E句叩削刑p凶凶3汁治he花巴11 I 8 <-'>71 could 110t speak ~→50 

そしてその対話のやり方をみてみると， Parkerの方は単刀直入に Margaretに事実そのま

まを伝えるが， Stephenの方は三jjiJにわけで応答していることからも推察できるように，ず

い分念が入っている。 Stephel1は二回目の対話の時には“Andwhom do you think 1 saw 

stancling on deck， well and hearty， on1y a bit thinner than he was長vemonths ago? " 

と全く気を持たせるような発言をしているのである。又 Parkerは Margaretに吉報をもた

らじた時に，ノックに応じて出て来たのが Margaretであったことにほってして， “1 was 

afraid it might be your sister Mary; for 1 ha主eto see a young woman in troub1e， when 

1 haven't a word of comfort to whisper her. "と気をつかうのであるが，これは Margaret

に対する優しい気遣いというよりも Maryに対する壊しい気遣いであることは，引用文の中

に示されている通りだ。一方 Maryに吉報をもたらした Stephenの方は，ノックに応じて

登場した人物は Maryであるのが当然と言わんばかりの態度で， Margaretに対する優しい

気遣いはどこにもない。即ち Parkertとしても Stephenにしても Maryだけには優しい

気遣いを示しているのである。さらに又， Parkerにしても Stephenにしても，一番最初の

直接的な d情報の確認者ではなく，前者はたまたま投宿した飛脚からの，後者はひょっとした

ら Maryの義母になったかもしれぬ Stephenの母からの情報に基づく，又開きがきっかけ

になっているのである。又前者は情報を確認してから三十分以内に訪れており，後者は十分も

たたぬ中に，老母の話をそこそこに開いて，押取り力で‘かけつけたので、ある。従って〆ック

の仕方も前者は穏やかであり，後者は激しし、。その結果情報が二人の女性に伝えられた時も，

作者は Margaretには防止erの存在が「判った(knew)Jと表現させ，又 MaryVこは Ste-

phen の存在を「認識した (recognized)Jど表現させている。これらの表現の語黍は，いず

れも二人の性格にマッチしない他者の認知の佐方であり，むしろ両者が逆の認知をしていた

方がふさわしいように思われる。文 Margarεtは夫の生存の確認をする前はもちろん，そ

の後でもなおも“tlilebreath 6f winter"のように，まるで犯罪者でもあるかのように，間関

と眠られぬ一夜を過しているというのに Maryの方はこれと極めて対掠的に夫の生容の確
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認の前後を通じて，静誼な諦念に似た安らかな感i情で支配されていることも忘れてはならな
い。 Hawthorneの無意識層には，善意があったのだという私の前提が正しければ Haw-

thorneがこの作品の中で希求していたものは， 静諸な諦念の心情に， プラスの評価を与え

ることであったということになる。とすれば，情況証拠はいずれも， Maryの方がこの作品

の主人公だったので、はなかろうかと思わせるに十分である。

さらに第三の証拠は以上の作品全体の分析から生じたものと言うよりも，むしろこの作品

が警かれた賓の作者自身の情況を記録した伝記について検討するという，伝記批評の形をと

って提出されねばならぬ。そもそもこの作品が警かれたと推定される時期に前後して，作老

lは生

さよつて， rメルヴイルの黙殺にもかかわらずJ，わざわざ Hawthorneの項の一章の標題に
れる程の価値評価を与えられた。彼は Hawthrneの感受性を Keatsの否定的能力と同一位

相に於て捕え，“Itdescribes thεsensation of waking up at midnight，‘when the mind has 

a passive sensibility， but no active strength: when the imagination is a mirror， impart-

ing viviclness to all ideas， without the power of selecting or controllig them.円?と Haw-

thorneの原文を巧みに引用し， これが Freud的精神分析にたえうるものと見なしている8

のである。この観点に立って，今一度“TheWives of the Dead"を考察すれば， Maryに

は自分の主人の死を受動的に物哀しくたえようとする姿勢がうかがわれ，“negativecapabi-

lity"が彼女の姿に投影していることに気づくのである。いわば“TheHaunted Mind"の女

性版が“TheWives of the Deacl"に於ける Maryの姿なのだ。とはいえ，後一歩のところ

で私は F.O. Matthiessenと見解を具にする。私は Maryをむしろ“TheHaunted Mind" 

の antithesisとみるだけで満足する， Maryの心を既に何回も述べたように教条的な精神分

析のテストにかけることには，ためらいを感ずるのだ。

ところで十九才で父を失った Hawthorneにとっては，少年時代は寂しい生活の連続であ

ったに違いない。 S.M在伝an白y によると， r彼の父が航海に出Tこのほ了度，今@勤めλカ主義繁務
所や会社に通うようにありふれたことJ9であづたとL、う。だから Hawtftorne自身も，当時

の Salemの習慣通りに「海と地方史に最もJlO興味を引きつけられていたのである。この程

記的事実も“TheWives of the Dead"の冒頭に於ける“ThefoHowing story; tb-e s蹴i'ple

and domestic incidents of which may be deemed scarcely wortrr、relatI'ng，af主ersucha 

lapse of time， awakend some degree of interest， a huncltecl years ago， in a ptiJ!lOital 

seapoit of the Bay Province. "とし、う描写と完全に一致する。又， Hawthorneの母親は世

間を殊更に避けて， とじこもりがちであった11 と言うのであるが， この母親の態度が，

Maryの態度にほぼ完全に表現されていると言えないであろうか。

以上の観点よりおして，私はこの作品に Mary という唯一人の女性の心の葛藤を描いた

ものであるという結論を下したし、誘惑を強く感ずるのである。つまり， Margaretは実在しな

かった女性であり， Maryの意識の中にある悪の要素が夢の中に象徴されたところの， Mary 

自ι身の守分身であったと考えたいのである。しかし私は断定を下しているのではないから，極

あて暖味なる分析であると非難される覚悟はしている。だが暖味極まるものを，一万両断式

表三裁断してみせて一見正確な二元論的判断を下すことは，それは正確主義的な誤謬を掘して

レるのであって，その実正確そのものなのではない。暖味なものは暖味なままで，否その援
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日未さの由来する根拠とその限界を正確に呈示してみせる作業が，言葉の真の意味に於ける正

確さとい告ことではなかろうが。

こうし、づう論法は勢い作品品?のジヤン/ルレ論とも誼密C接な関係を生みださずにはお治かミなし、、。

狂呂叩u!抗1戎七ε吋dMi討如nd"は明かにロマンスでで、はなぐ，スケツチでで、あり，一種の理論でで、もある。私はこの

作品の女1性生版が“The冗eWi，羽 Oぱ，fthe Dead"であると述べたが，男性肱の方は“RogerMal-

vin's B1:lrial"であろう。だが男性版の方は明かにロマンλ と言い得るが，この女性版の方は，

果してロマンス之言い得るだろうか。ここにはロマン久とスケッチと，いやひょっとしたら

自伝の要素すら混融しているとも言えるのである。この事実に留意するなら，われわれはこ

の作品が鮮やかに裁断されないからといって何も苛立つ必要はなし、。むしろその方が自然、な

のである。

mm 

こうして Hawthor問自身はこの作品を「ほとんど語る値打ちもない筏単でありふれた出

来事jと冒頭に断っているにもかかわらず，極めて多くの問題を包含した複雑な作品である

ことが判って来た。 Maryが主人公であるTにしても， Ethan Brandや Rappacciniの如き，

Fa也氏的な相貌をたたえた強靭な男性主人公群と呉って，極めて受身で寂しい性格の女性主

人公に他ならぬ。彼女の性格の中には前掲の男性主人公たちと異って， I援味に蕃・悪の心の

要素が穏やかな蔦藤を続けていくのである。そしてその葛藤は次第におさまっていくが，そ

れと比例するかのように， Maryの心の緊張度も高まっていくのだ。この点につき，今度は

心の動きに照応する自然の描写について見てみよう。象徴的な自然摘写がありありと伺われ

るのは，夫の生存の情報が深夜もたらされる時の気象状態である。 Parkerが立ち去った直

後は，夜の角灯の光が街路にゆらめいて，事物はぼんやりとした輪郭を保ちながら，混沌の

さ中で1喬趨を定めかねる秩序のように，あるいは過去をさまよう思い出のように， Margaret 

の娘には映じていたのだ。 ところが Stephenが立ちょった時刻になると蒲は止み嵐は治

って，今しがたi怒った雨のため出来た小さた水たまりが，月光の中で僅かばかりの徴風にも

ゆらめいて銀色の綱渡をたてていた。即ち前者にあっては不愉快な!援味さであり，後者にあ

ってはまるで綿密画を見るように，いわば平和な精神の細いひだ迄写しだそうとする，象徴

図の趣きを呈している。この後者のくだりιはゑ有名な Hawthorneの，月光の中に於けるロマ

ンス論ゑ即ち「月光のι中では，かねてなじんでいる事物が徴細な点に至る迄はっきりと見え，

それが白昼見た時とは異った様相を呈し， この世のものとも思えぬ精神イとされた事物と変

る。J12とL、う描写を想起させる。だが，この月光論の場合ほど，精神の緊張度は，飽和度は

高くなし、。 i水溜りの細波」の徴小性之「かねてなじんでいる事物」の徴小性では，いささ

か次元を異にl;.-，前者の事例では適用される範囲が一層狭く，→唐慎ましくなり，従って暖

IY.¥とになる。

さらに銘記すべきことは，これも有名主主 Hawthorneのロマンス論の根拠之された所謂現

実世界と空想の接触する中辛抱帯の説明で、あるが，これξ全〈完全と言つてよい程照合する

中立地帯の説拐を

の寝室と Maryの寝室の中間Iにこ介湛する居底E間の:こことでで、あり， これを作者は出っきりよ“tbe
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intermediate apartment" と~!~っているのであるが， これも月光論の場合程歯ぎれが良くな

い。L、わば中間地帯がゆるぎなき実体としてはっきり措定されているわけで‘はなL、。中立地帯

であるこの居間の中に主を失った二脚の椅子が，今は火が消えていることの方が多いけれど

も，かつては家庭の団畿を象徴したi匿恒の反対側に置いてあうて，さらにその傍には今は未

亡人となった二人のうら若い女性の椅子がちょこんと置いてある。又この居間にあると推定

される窓も，前半 Margaretが日11き起された時は掛け金が閉まっていたが，後半 Maryがノ

ックの音で自然に眼を覚ました時には不思議にも掛け金は開いたままであった。又，ノック

の度に二人の女性によってともされるランプの光にしたところで Langは夫の帰還を待つ

希望の火13と楽天的に解釈するが， Hawthorneの自身の描写では「ランプの冷たい光」と

かあるいは「ランプの死んだような光」と，むしろ死の陰影が漂っている。まことに象徴的

なこ元的対立の描写が続く。我われの仕事は中立地帯，即ちロマンスの発生起源だけを見つ

けて終ることは出来ない。この安定せず細波のように揺めく中立地帯の中では，上述のよう

に限りなく二元的対立が重層的に反復されていくので，この調子でいくと無限小の世界に迄

中立地帯を追求していかねばならないような気がする。

そもそもこの中立地帯を生みだすのに必要十分条件であった，二人の女の寝室にしたとこ

ろで，左右対象の位置にあるらしく，それはその寝室をさえぎるカーテンあるいはドアで示

されている。郎ち二人でーしょに就寝した時のカーテンやドアの状態と，夜中にM'd4Yが

l浪を覚ました時の状態は異っているのである。そもそも，この寝室にいこう二人の未土人に

したところで，現述のように性格の上からも動と静というこ元的対立がトあるだけでなく，失

の死の知らせが届く日付も二呂連続であり，又その復活の知らぜが属〈のも継時的であり，

ここにも二元的構造が見られる。 この徴妙な時間のずれの現象を決して Langのように，

fl司時の死亡と同時の復活jはあり得ぬと称して，看過してしまうことは出来ない。 N<a'W"

thorne は決して同時とは言っていないからである。

そもそも彼女たちの夫の職業の位相が，又二元的対極的な泣置にあった。 Margare:tむ主

人は陸上生活者であり，どうやら意志に反して応吾したものであるらLく，カナダとの戦争

とL、う人災に巻き込まれての死である。 Maryの主人は海よ生活者て、あり， Eうやら菌らの

意志によって船員となり，それが大西洋の嵐というt支32にまきこまれて死んだ引のぜあ:5。こ

うして，徴妙な二元的構造は，中立地帯の内包概念にJj!Pじてその範囲を隈定Lてみて:も，又

その外延概念に即してその範囲を拡大してみても， .fl1Jち無線小の方角を見てみても，無醸大

の方角を見ても，限りなく放散していくばかりである。このことの意味は Hawthorne文

学の一つの主題である egotismを，ともすればゆるぎなき固定した実体として捕える傾向

から救ってくれるということではなかろうか。結局 Hawthorneの描いた egotIstは Pascal

の言う無限大と無限小の間に漂う漂流者なのであった。 s.Manleyが「ホーソーンは海で
死ぬことも，裕福になることもかなわず，ただ彼に出来たことと言えば最も熟練した船員よ

りもっと巧みにアメリカ的想像力の世界という珍しい海岸を探険することだけであったJ14

と言っているのは，おそらくこの間の事情を述べたものであったろう。もとより二人の未亡

人の家も，又，海に面していたので、あった。
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(補註) Freudのシンボノレによれば r部屋Jが女性の生殖器を意味し r旅lfJは死を意味するとい

う。これらの半ば定式化されたシンボノレを使ってこの作品を分析することも可能であろう。正に「部

屋j と「旅行Jが，夢の中に重大な主題として表現されているからである。だが果して Maryの心

の中に性慾を発見して何になるのだろうか。又旅行が死を意味していることは，少くともこの作品に

於ては，何も精神分析学の助けを借りなくても，一目瞭然たる事実である。だからそれらは安易にす

ぎ Freud自身もこれらのシンボノレの使用や縦訳の乱用をいましめているので，精神分析学的な意

味に於て公式的に使用することはなるべく避けた。精神分析学的手法のみに綴って，この作品を分析

することは私の本意で、はないからであった。
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Summary 

What Happened in Nathaniel Hawthorne's“The Wives of the Dead" 

Keijiro Unoki 

There are various levels of ambiguity in Hawthorne's tales.“The Wives of the Dead"， 

a lyric but somewhat neglected tale， is a good example of an ambiguity， in which the 

meanings of two dreams are intεrmingled inseparably. H. J. Lang thinks the meaning 

of this tale is open to reason and observed the last sentence careful1y. He says，“Here is 

a paradox:if we read the story on the realistic revel， it is somewhat unprobable; read as 

a dream， it is perfectly naturral: the widows would dream of their husbands' :teturn". 

Lang's guess is that Hawthorn would not have minded people reading 'the sto:ty おお-

ality. 1 agree with Lang's guess， not because his analysis seems true， hut l!Jeeause his 

guess comes to an agreeable conclusion. (But our effort to analyze completely the meal1ing 

of this tale would be in vain， either on the realistic level or on the F:teudiaIi au丘l:.ytic

level. ) Mary dreamed the two dreams in this tale: this is my conclusion. But why such 

a conclusion? And for what? Because there is Hawthorne's strong syぬpathyfo:rM乱ry's

passive reserved attitude as a wiclow. And because Mary tlays a symbolic arid impQrtaRt 

part in the tale， reflcting Hawthorne's real mother's solitary image just as a pOOf 担 thEl

mud reflects the moonlight. A singular series of numbetless dualistlc 亡DNSll主的主iα115"

develops infinitely in the tale: that is what 1 wonder at; th丘tis what ea凶岳s，me， a旨

1 look at， to clraw a cleep breath， ancl perhaps som巴 figurelike' Pascal to∞m's. itoおy
eyes. A Female Pascal， of course， and a timid Pascal， and a symbolic reptesenta主fO:nof 
a widow. So this tale is the fantastic reprocluction of “The Haunted Mi:nd" fOi Woman's 

use. 
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Summary 

What Happened in Nathaniel Hawthorne's "The Wives of the Dead" 

Keijiro Unoki 

There are various levels of ambiguity in Hawthorne's tales. "The Wives of the Dead", 

a lyric but somewhat neglected tale, is a good example of an ambiguity, in which the 

meanings of two dreams are intermingled inseparably. H. J. Lang thinks the meaning 

of this tale is open to reason and observed the last sentence carefully. He says, "Here is 

a paradox:if we read the story on the realistic revel, it is somewhat unprobable; read as 

a dream, it is perfectly naturral: the widows would dream of their husbands' return". 

Lang's guess is that Hawthorn would not have minded people reading the story as re­

ality. I agree with Lang's guess, not because his analysis seems true, hut beeause his 

guess comes to an agreeable conclusion. (But our effort to analyze compieteiy the meal1ing 

of this tale would be in vain, either on the realistic level or on the Freudian ana!:.ytic 
level. ) Mary dreamed the two dreams in this tale: this is my conclusion. But why such 

a conclusion? And for what? Because there is Hawthorne's strong sympathy £6); Mary's 

passive reserved attitude as a widow. And because Mary plays a symbolic aIid impQriaRt 

part in the tale, reflcting Hawthorne's real mother's solitary image Just as a pOOf iIi thE! 

mud reflects the moonlight. A singular series of numberless dUalistIC .G0.ti:stmfic&6i.1S. 

develops infinitely in the tale: that is what I wonder at; that is what ea11ses, me, as 
I look at, to draw a deep breath, and perhaps some figure like Pascal to. comt! ito my 

eyes. A Female Pascal, of course, and a timid Pascal, and a symbolic representation of 

a widow. So this tale is the fantastic reproduction of "The Haunted Iv1i:nd';'fot Woman's 

use. 


