
『ラモーの甥』試論

- その構造 に関す る一考察-

滝 常 葉

我々がディドロの諸作品を一読して,先ず第-に強く印象付けられることは,その文体並

びに構成の自由奔放さ,悪くいえば構成の散漫さ,あるいは欠如であり,このことは研究家

の問では一つの公約数的見解とさえなっているように思われるOそして私がこの小論で扱お

うとする 『ラモーの甥』にも,そうした評価が与えられてきている｡

しかしながら如何に彼の作品がそうみえようとも,そう言うだけでは ディドpという

≪6crivain>,を十全に理解したことにはならないのだ. およそ作家が自己の作品にある表現

形式を用いる時,その形式は単なる文学技法の領域に止まるものでは決してなく,それは仮

りに無意識的にもせよ,自己の内なるものを最良に表現 ･伝達するものとして選択されたも

のであり,従って作品の構造というものは何らかの統一を持って,作家の創造世界 ･内的世

界の本質を啓示しているものである以上,ディドpの諸作品の構造は彼の内的世界の構造と

一体不可分なのであり,彼の内的環境は彼の選んだ形式によって始めてある統一を以て形象

化され得たものなのである｡

確かにデイ ドロの作品の構造を把握することは,その作品の<:mobilit毎,,4gfluiditJ65,あ

るいは<mouvementdyllamique>,故に容易なことではない.そういう意味で彼の作品にあっ

てほ,一読するだけでは本来余り意義がない.しかしながら再読に再読を重ねていくうちに,

我々を混乱に陥れて来た <:tourbillon参 の内に存するある統一性が我々を補え,我々の内な

るものに作用し始めるのである｡ 『ラモーの甥』という作品もそうした体のものなのだJO

以上の事を踏まえて,私は本試論に於いて, 『ラモ-の甥』なる作品の構造を,多様睦と

その内なる統一という視点から分析することによって,作家ディドロの本質と彼の芸術創造

の一断面を明らかにしようと思うのだ｡

※ ※

周知の如く,ディドロの作品にはその基本的構造として,≪dialogue≫という形式(必ずし

も二人とは限らぬが)を持ったものが数多い｡ 『ダランベールの夢』等の一連の著作がそう

であり, 『運命論者ジャック』,『ブ-ガングィル航海記補遺』等の作品にしても,4gdial0-

gue≫で成 り立つ部分が多く,その一つの重要な構成要素となっているのである｡ そして

≪moi参と≪lui>,との<dialogue>･から成るこの 『ラモーの甥』 もその例外ではなく,その

代表的な作品の一つと言えるのだ｡それではこの≪dialogue≫ という形式は,この作品に於

いて一体如何なる意味を有しているのであろうか｡

それは何よりも先ず≪poirltdeγuepanoramiquedut6moinomniscientetomnipotent>,
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の拒否ないしは否定という革新的意義を持つ,ディドロの本質的な思想あるいは思考方法に

根ざしたものであるように思われる｡文体,構成並びに思想の自由奔放さ,時には過度とも

思える<:digressions参,≪divagations>･も厭わず,何よりも≪mobilit古参ないしは≪mouve-

ment⊂fynamique参を重んずるディr/ロ,そ して又彼自らが言う如く ｢独語の術に丈けたJl

ディドロが,i:dialogue>,という形式を自己の内なるものを十全に表現する一つの最良の形

式として選んだのだと断言することは,恐らく間違ってほいまいO｢万事につけて我々の本
当の意見というものは,我々が決して動揺しなかった意見ではなく,しょっちゅう立返って

いた意見なのだ｣(『ダランベールとディドロの対談』)と考える俵屋精神,弁証的精神の持

主ディドロにとって大切なのは,一つの限定された視点ではなくして,対立と矛盾を内には

らんだ重層的 ･多面的な視点,物の考え方なのである｡その上 ≪dialogue>,ほ単に形式的に

視点が二つになるという以上の効果を持っているのだ｡つまりこの形式は対話者二人の相乗

作用によって,視点のいわゆる≪multiplication≫をもたらす のみならず,更により重要な

ことには,絶えざる視点の移動を可能にする≪activeetdynamique≫そして≪mobileet

fiuide≫な形式だということなのである｡

※ ※

ところでこうした重層的 ･多面的な複数の視点の設定は,我々を当然一種の≪tourbiiion参

と<d6sordre>･の中に投げ込むことになる｡ しかしながらこの作品はそれだけで止まるもの

ではなく,そうしたものの中に,ある一つの統一が存在しているように思うのだ｡それが如

何なるものであり,又それが何処から由来するものであるのかが次に問題になってくる｡そ

れを作品構造的に考えてみると,『ラモーの甥』という作品の構成が,いわゆる≪dialogue≫

であるというだけでは片付け得ぬ,その根底的な構造ないしは質にこの秘密を解く鍵がある

ように思われる｡

この<:dialogue≫ を形成する<:moi>,と宅lui5,の役割及び両者の関係については,今日に

到るまで種々様々な解釈がなされてきているが,それらはおよそ三つの考え方に大別される

だろう｡

先ず第-にはqgmoi>,を作者ディドpの完全な分身としての誠実な哲学者,≪lui参は下劣

で厚顔破廉恥な寄食者ラモーという風に規定し,この両者の関係を単に善悪の二極対立とし

て捕えるいわば図式的な解釈である｡しかしこうした素朴な単純化には非常に無理があり,

それではとうていこの作品を全約-に把握することが出釆ぬことは,説明の要もないであろう｡

二番目には--ゲルがその著 『精神現象学』に於いて,｢分裂 したことば｣を論究する過
程でこの作品を援用し,それに下した解釈に代表される考え方である｡彼は ｢誠実な意識｣

(≪moi舞)を ｢あらゆる契機を,残存する本質として受取るし,又それが斯例をやってい

るのだということを知らない無教養な無思想性｣,一方 ｢分裂した意識｣(<gllui≫)を ｢顛例

の意識であり,実に絶対的斯例の意識｣と規定 した上で,｢己れ自身に意識され,自己を吐
露する意識の分裂｣は,｢掻き乱された自己の意識として｣｢空虚｣ではあるが,それは ｢己
れ自身の分裂を知っており,この分裂を知っていることに於いて己れを直接その上に昂揚｣

することによって, ｢分裂｣と ｢顛倒｣を自覚しない ｢誠実な意識｣を越えていると述べ,

こうした反逆に通ずる ｢分裂した意識｣を ｢前革命的｣と定義しているoLかし同時に彼は
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≪lui>,が大革命前夜の欺橘と矛盾に満ちた社会的,文化約番廃の中で,自己の存在も自己の

意識も問題にし得ない,受身で無自覚な ｢無教養な無思想性｣を噸笑し,自覚的に透徹した

自己分析を行っているとしても, ｢自己の分裂に於いてしか自己に精神を恢復させ得ないし,

その粉砕する批判力は自分自身に対 して先ず自己解体の遊びを行なわなければ効力を持たな

い｣のであり,結局その ｢分裂｣と ｢赦倒｣の正しい認識にも拘らず, ｢諸契機の不統一と

背馳の側面からのみ実体的なものを知り,その統一の側面からは知らないのだから,実体的

なものについて非常に正しい判断を下せても,それを把揺する能力は喪失している｣と結論

しているのである｡以上の様な--ゲルの言葉は,彼一流の難解なものではあるが,史的唯

物論の立場からマルクスが感心した彼のこうした弁証法的解釈は正鵠を射ており,その後の

マルクス主義批評を始めとして,作品解釈の基礎を成す一つの有力な見方となって来ているO

最後の第三番目の解釈はデスネ等が指摘している様に,≪moi夢 は各人が社会的に演ずる

世間的 ･常識的な人間,我々の意識の表層にある人格,≪lui≫は我々各人がその深部に持っ

てはいるが,対社会的には隠され同時に又日常性-の埋没故に,通常は明確には自覚されな

い無意識的なもう一人の人間,意識の深層に潜在する人格と規定し,この両者の対話とする

見方であり,明らかに精神分析学的な解釈といえよう｡

以上宅moi参と<:luis,との<dialogue>,に関する三通りの解釈を概観したが,そのうち最

初のものは論外としても,他の二つはあるいは小説社会学的にあるいは精神分析学的な面で

各々洞察力に富み,人を首肯させるに足る一応の説得力,妥当性を持ってほいる｡しかしな

がらそのいずれもが,作品構造的に宅dialogue参を捕えているとは言い難いoそしてそうし

た視点の導入こそがまさに 『ラモーの甥』のような ≪mobiiit6舞の作品の解明紅椎,必要欠

くべからざるものではないだろうか｡そこで次に上述の解釈を踏まえつつ,宅dialo豆yue夢 の

構造を更に考究してみることにしよう｡

※ 洪

先ず言えることは,この≪dialogue.蓼は真の意味での<:dialogue舞ではないというこをであ

る｡何故なら<:moi参と≪1ui参とは決していわゆる対等の重要性を持った 宅ぬt感触u由ufS夢
いウ

ではないからなのだ｡この作品が主人公たる寄食者ラモーが,生涯をこたった一度 ｢縁んの-
とき
時常識を持ち真面目になった｣2がた糾こパ トロソの機嫌を損じて追い出され,一泊一飯紅も
事欠く身となった危機的瞬間に於いて始まっている点で,古典劇に似ているとするなら,こ

の両者の関係もある意味で,古典劇の≪h6ros>,(-<:luis,)と≪confident>,(-≪moi>,)の

関係にもたとえられよう｡確かに≪confident>,としての≪moi>･が先ず登場し,この小説の

≪exposition参に於いてこの ドラマのいわゆる<gsituation参を説明し,<h6ros>,たる≪lui>･

なる人物を概括し紹介した上,しかる後にややともすれば脱線し勝ちな≪lui≫をそのコメン

ト,見解,質問あるいは反対意見の表明や忠告によって規正しながら,i:lui≫の内面告白の

劇を展開,完成させるという形に一応なってはいる｡しかしながら両者の役割,関係はこう

した形の上だけの皮相な類似によって説明され得るものでは決してないのである｡

『ラモーの甥』をモデル問題を離れて3,一つの純粋な文学的<fiction>>として考えるなら

ば,小説の発端で<moi参が中心を占めているということは,更に重要な意味を持つもので

あると考えられるのだ｡作者が発端で≪moi≫を遠くから,又外側から客体化された人物と
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して措くのみならず,すく小さまその内面-と読者を誘い,束の間とはいえ≪moi3,が主人公

であるかのような印象を与えようとしたこと,まさにこの事実が <moi夢に課した物語の導

入部に果す役割を明らかに示すものに他ならないOつまりディドpは i:moi参を,i:lui>,が

小説舞台の前面にその位置を占めるまで一種の<projecteur参として利用しているのである｡

≪lui参は ≪moi参を通して紹介される｡ まさにそれ故に先ず 最初に作者が したことは,

≪moi参の内面-の急激な侵入であり,そのことによって ≪moi参に <:validit6≫を与え,

≪moi≫ と読者との一種の共犯関係を打ち立てることだったのである｡それなくしてはこの

小説の<:exposition参に於ける≪moi参による≪lui>,の紹介も又,≪validit6>,のないものに

なってしまうのだから｡

こうした <exposition>,に於ける両者の関係には,しかしながらしばらくするとある種の

転調が行なわれ,i:iui参が名実共に主人公となる時がやってくる｡即ちそれは≪lui参が初め

て身振 り手振 りを交えて歌い,パン トマイムを演じ4,一種の狂乱状態になる場面である｡

｢(それから彼は 『恋のインド』の序曲と｢深淵｣のアリアをまた歌いだした｡･･･-)--･

(-･-彼はガヴォットの曲を歌った｡それから彼は,まるで歓喜の車を泳ぎ,歓喜のた

めに眼をうるませて感激している人のように,手をこす りながらつけ加えた｡)｢お前は

を手に入れることになろう (そういって彼は腕で家の広さをほかった), 立派なベッド

立派な家も (そういって彼は無造作にそのベッドに寝そべる仕草をした), いい葡萄酒

も (そういって彼は舌鼓を打ちながら酒を味わった),いい馬車も(そういって彼はそれ

に乗ろうとして足をあげた),きれいな女どもも (彼はもう女どもの胸を抱え, みだら

な限つきでこれを眺めた),手に入れるだろう｡ 多勢の不司野郎どもが毎日お前におべ

っかを使いにくるだろう (そういって彼は自分のまわりにそういう連中の姿を見ている

ような気符になった｡彼には,/ミリソやポワンシネやフレロン父子や r･ラ･ボル トが
て

見えたし,彼らがしゃべるのが聞こえた｡ぐっと反 り身になったり,彼らの言葉にうな

ずいてみせたり,彼らに笑いかけたり,彼らを見下したり,軽蔑したり,追いだしたり,

呼びもどしたりtした｡･･--)---｣(こんなふうにしゃべ りながら彼は一台の長椅子にふ

んわりと体を倒 した｡眼をとじて,それから自分の夢想する幸福な眠 りをしてみせた｡

しばらくこの休息のこころよさを味わった後,彼は眼をさまし,〔両腕を拡げ〕,あくび

をし,眼をこす り,それから自分のまわりにまだつまらないおべっか使いどもがいるか

と探すのであった｡)｣5

そしてこの場面を軸として舞台はゆっくりと回転するのであり,それは今まで客体であっ

た <:lui>,が主体になる,いわば主客逆転の転回点 な ので ある｡これ以後益々熱狂の度を

加えつつ繰 り返される,≪lui3,の内面劇の具現化たるパン トマイムの狂乱の嵐に間 もな く

<moi>･ほ完全に圧倒され,その頭は ｢羊んぐちかってしまい｣,時には一種の判断不能の状

態にまで陥ってしまうのだ｡
ぜ げん

｢私はじっと彼の言うことを聞いていた｡そ して,女解が娘を誘惑する場面を彼が浜ず

るにつれて,私は二つの正反対な衝動のため払Lhを突き動かされ,思いっきり笑ってい

いのか夢中になって怒っていいのかわからなくなったo私は困ってしまった｡幾度も,

爆発しそうになる怒 りが爆笑のためにおさえられ,幾度も心の奥からこみあげてきた怒

りが終 りには笑いの爆発に変った｡私は,これほどの寮眼と卑劣,これほど正しい考え
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と交互に現れる誤った考え,これほど全面的な感情の堕落,完全な破廉恥とたぐい稀な

率直さのために,頭がこんく､､らかってしまった｡彼は私の心のうちに混乱が起っている

ことに気がついて言った｡｢どうしたんです ?｣｣6
かくして≪moi≫ほ依然として時に同意を与えたり,反論,批判,コメントを加えること

によって規正しながら,<lui参にその内面を吐露させるとしても,自己自身の心のうちなる

混乱と葛藤故に,≪projecteur2,としての<:validit6参が薄弱になってゆくと共にその存在そ

のものも極度に希薄なものとなり,もはや<:1ui≫が<projecteur>,たる≪moi≫の仲介を必要

としない完全な主体として,舞台前面に進み出るのに反比例して,究極的には単なる客体,

つまり対等な対話者ではなく完全な聞き手,脇役でしかなくなってしまうのである｡小説は

ここに到って<glui>,の独壇場と化するのだO

※ 汰

こうして<:moi>,の存在が煤小なものになればなるほど,構造的に見て≪dialogue>そのも

のにいわゆる質的変化がもたらされることは当然であると言えよう｡発端に於いて<moi参

が対等にいやそれ以上に自己の意見を開陳し,冒頭の天才論等の如く一つの話題,チ-マ紅そ

れなりの結論を一応つけていた限りに於いて,≪dialogue参は本来的な意味での<:dialogtle蓼

であったOしかし≪moi>,が専ら聞き手,観察家にまわり,その役割に自己を限定したか旺

見え (≪moi>,が自己の内面に関する話題をそらそうとする言葉を何度ロにすることか),メ

方≪lui>,がとりわけその発作的狂乱状態にあってほ,聞き手たる宅moi夢 の存在すら志却 払,

意識さえしなくなるあの最初の狂乱の場面以後は,もはや其の意味での雀dialo芸ue夢で杖遊 歩

得ない｡それは表面的な形式はどうであれ,実質的には<:1di舞の<:moJldqgue夢,電iui舞¢/
無意識的な内面の叫びたる<monologuedissimu16参,もっと言えば<moilOlog叫e主軸転主'eur夢

なのであり,この作品そのものも≪lui>,の≪fluxdelaco丑SCience,3,なのである.

ところでいわゆる<:monologueint6rieur夢なるものを,その寒蒸粍多少の涙盛挙萄る藍む

ても,仮りにデュジャルダソ流に ｢作者の立場から説明あるい粍解説するという静で粍何の

妨害も与えずに,読者を人物の内的生に直接ひき入れる｣ための意匠とt,て,ヌ F層蓉拳の

いない言葉として発せられない語 り(discours)｣｢あらゆる論理的組み立てに先立つ帝 叛｣//守
あり, ｢その思考をありのままに,生れてくる相に於いて再現する｣もの, ｢最も内奥の思

考,即ち無意識に最も近く存在する思考の表現｣として7,更に又<fluxdel包eo舶Gience≫

の小説をロバー ト･-ソフリーの如く,｢主として作中人物達の意識の姿を描き出すために,
言語表現以前の彼等の意識の究明に重点を置く塾の小説｣8と定義するなら, この作品は
≪lui≫の,いやむしろ≪lui≫を通した作者ディドロの深奥の独自,内奥の思考の≪illCarna-

tion>,であり,同時に彼の内的な<:fluxdelaconscience参にほかならぬと断言することは十

分根拠のあることであろうし,他方≪lui≫のパン トマイムもこの内面の ドラマに迫真性を与

えるというリアリズムの側面以上に,言葉で表現 し得ぬもの,論理化されない言語表現以前

のあるいはそれを超えた混沌たる思考,情熱,意識の生起するがままの流れ,つまり深奥の

寒informemagma>,の形象化,直接的,具体的な噴出とみなし得るであろう｡

勿論こうしたディドロの手法は,二十世紀のジョイス,ウルフ,フォークナ一等いわゆる

<morlOlog,ueint占rieur>,,≪fluxdelacorlSCience参 の作家といわれる人達の意識的,自覚
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的かつ厳格,精綾な技法と直ちに結びつく訳では決してなく,むしろそれにはかなりの距離

があるといわざるを得ないし,又厳密な定義から見れば明らかにそうした範噂には入らない｡

そうではあるけれども,その創造の試行錯誤の過程に於いて,ディドロは彼の内面表出の最

良の形式として,広義でのこうした技法をそれとは意識せずに,いわば創造者の本能 ･霊感

によって探り当てたとは言い得ないであろうか｡

※ ※

しかしながらディドロは広い意味で言っても,決してこの小説を完全な <monologuein-

t6rieur参の作品にもしてはいない.それは既に述べた様に,彼の重層的 ･多角的な物の見方

の故なのである｡いわゆる<:monologueint占l-ieur>,に徹すれば,当然その作品の視点はある

-人の作中人物の主観的意識に限定されてしまうし,又仮りに視点の <:rotation>,ないしは

≪d昌placemerlt参が行なわれるとしても,究極的には撞く少数の特定の人物の内的意識に限

られてしまう結果,必然的にある種の≪immobilitg参が作品全体にただようことになる｡それ

はディドpの望むところではなかったのだ｡ ディドロが為そうとしたことは,≪dialogue参

をあくまで<:dialogue参としての形を保ちつつ,それを極限まで ≪monologueint6rieur舞に

近づけることによって,両形式の長所を互いに生かし合わせることだったのである.如何に

≪moi参の存在が小さなものになってしまっているとはいえ,≪moi参との<ediaiogue夢とい

う形を取ることによって <glui>>に <:stimulation>,,i:impulsion参を常に与え,その相互補

完性によって宅lui参の内面告白の ドラマに様々な角度から照明を当ててゆくこと,しかもこ

のことを多角的視覚を保ちつつも,i:1ui参の内的視覚を以てこの ドラマに統一を与えながら

行うこと,これこそディドロの目差したものだったのである｡

このことは同時に既に述べた<:pointdevuepanoramiquedut6moinomniscientetom-

nipotent>,の拒否ないしは否定にも通じているのだ｡確かに<:moi参がいわゆる<:dialogue参

の中であるいは≪lui≫の狂乱を眺めながら,自己の内面の混乱,葛藤を告白しつつコメン ト

を加え,自己の見解を表明することはある｡ しかしディドp-i:moi>,という単純な図式は

とうてい成立し得ず <:lui>,同様それ自身作者とは一線を画した一個の独立 した主体的存

在であり,作者そして読者たる我々がそうした ≪moi≫の主観的視覚を通 して見る,即ち

i:moi参が程度の差こそあれ≪lui>･と同じく見る者として見られている存在である以上,こ

うした意見の開陳もあくまで<;moi>,の主体的視覚を通したもの,つまり多角的視覚の一つ

でしかないのである｡

※ ※

二つの主観的視点を設定しそれを通して見ること,しかも絶えずそれらを移動させること,

まさにこれこそがディドロの考え方の≪flexibilit6参と≪mobilit6dynamique参を支えるもの

であり,i:dialogues,はその一つの最良の表現形式だったのである｡しかもこの≪dialogue>･

は完全な<:fnonologueint6rieur参と化して,ディドロの内面葛藤の劇をある意味で単調,.辛

板に陥らせることなく,彼の精神の二面を象徴 ･具現化ずる<rnoi参と47tli5,の二人の人物

を使って,力感的,動的迫真性を与えっつ,しかも≪monologueinterieur参の目差す深奥の

思想を立体的に浮き彫りLにし,自己の精神を生起する相に於いてありのまま把表現サー奄文学
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創造の≪proc6d6>,なのである｡

このように考えてくれば, 『ラモーの甥』という作品が散漫であり,構成というものをな

おざりにしているという批判は当らない｡なるほど表面的にはそうした印象を与えるであろ

うし,それは又多角的 ･重層的に考えながら,大きな振幅をもって揺れ動くディドロの思考

形態そのものの形ではあるoけれども ｢万事につけて我々の本当の意見というものは,我々

が決して動揺しなかった意見ではなく,しょっちゅう立返っていった意見なのだ｣という彼

の根本的な考え方を再び引き合いに出すまでもなく,この作品を≪lui≫即ちラモーの甥とい

う一見変貌極まりなく多岐 ･多面的ではあるが,究極的には見る者として見られる存在であ

るからして,如何に生まのままだとはいえここには当然ある種の整理の手が加えられた,作

者の深層意識の≪incarnation参として一つの性格の統一を有する人物に,そして彼が繰 り広

げるあのパソ トマイムを伴った<:monologueint色rieur>,に収赦させて考える時,それ自体無

定形に思われた思想,感覚,感情の様々な要素は,一つの中心に明確な秩序をもって再構成

されてくるのである｡ 『ラモーの甥』は何よりも先ずラモーの甥なる人物のまわりに配置さ

れた内的独白の流れ,内面告白の劇としての小説なのであり,表面的には如何に不定に見え

ようとも一つの構成の小説なのである.

※ ※

以上考察してきた 『ラモーの甥』q)構造とその技法は,フローベール以後-yJ)一 ･Lジェ
イムズを経てプルース ト,ジョイス,ウルフ,フォークナ-と続く-･舷に<gfluxゐ 1a.組か

science>,あるいは<:monologueillt6rieur参の小説家と呼ばれる二十世紀の一連の作家遵_,賓

には今日のいわゆる≪nouveauroman参の作家達にも通ずる新しい表現様式と明らか紅顔漁

の分母を持っている.そして現代の小説形式の一つの動向が≪DieuoI認由sc;lae如 e右繊 po i

tent参の如き作者が姿を隠し,その代りに特定の作中人物の ｢視点1(それが虜 賢監磯数で
あったとしても,各々に一個め主観的視点でしかないのだ)を設定することを日差しでお酌

又小説なる様式がジェイムズやP･ラボックが言う如く,いわゆる ｢潅 軸 療寮j/と深慮敵

的要素｣とを含むものであるとすれば9,主に前者の領域で ブロエベ-ル以下の浄衣達が行

なおうとしたことを,ディドロははっきり亘れとは自覚していなかったかこもせよ,夜着の領

域で既に試みていたと言えよう｡しかも近代 ･現代小説に於いて,従来薪の運びとか緒轟が

占めていた場所を,会話 ･対話が次第に侵略し着々とその地歩を固めつつあるということ,

しかし上記の小説家達や ｢≪conversation参 と≪sous-conversation>,との問に行なわれる｣

｢緊迫した油断のならない激烈な勝負｣10を何よりも追求するサロー ト等の作家達の前者の領

域にも劣らぬ意欲的,革新的探求にも拘らず,後者の領域に於いては前者に於けるほどの文

学的成果が未だ上っているとはいえず,又一面ではややともすれば<Simrnobilit6>,, ≪mo-

notonie≫に陥る傾向が見られるということ,この二つの事実を重ね合わせて考えると,内的

独白の流れとしてのダイナミックな<:dialogue>,で構成された 『ラモーの甥』は,伝統小説

の破壊と新しい小説の混沌たる暗中模索の今日,こうしたいわば袋小路から脱出する一つの

有力な指針を与えているともいえようか｡

そういう意味でディドロは普通一般に言われている如く,モリエールとバルザックを結ぶ

線上に11,｢静的な調和の世界観｣から ｢動的な闘争の世界観｣-の激動の過渡期に位置する
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作家12として規定 される以上に, もっと現代的な意味での新 しい1)ア1)ズム,新 しい小説へ

の道を開いた作家といっても過言ではないように思われる｡
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