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(1)問 題 の 所 在

人 類 の歴 史 は何 処 に 向 って進 ん で い くので あ ろ うか 。 人 類 の歴 史 を動 か し,個 々 の人 間 を

操 る見 え な い 手 は 何 者 で あ ろ うか 。

PetroniusA℃biterは,"Totusmundusagithistrionem"と 云 って い るが,我 々は 現 世 と い

う舞 台 に何 処 か らか や って来 て 夫 々の役 割 を 演 じな が ら又 何 処 か に 去 ってい く。 我 々は 皆 役

者 な のだ が,こ の 人 類 史 とい う劇 の作 者 と演 出 家 は 誰 な ので あ ろ うか 。この劇 の作 家 の 意 図 と

主題 は人 間 の 最大 の 関 心事 で あ る。す べ て偉 大 な文 学 作 品 は,直 接 間接 に世 の鏡(themirror

upto皿ature)で あ り,縮 図 で もあ り,そ れ で こそ此 の世 に 生 き る我 々に 感 動 を 与 え るの で

あ る。偉 大 な 劇作 家 は,そ の 創 作 の 過 程 に 於 て,上 述 の 問 題 に 何 らか の 方 法 で 答 え ん とす る。

劇 作 は あ りの ま まの此 の 世 即 ちnatureの 鏡 で あ り縮 図 で あ る と同 時 に此 の 世 の意 味 の探 究

で な くて は な らぬ 。偉 大 な 劇 か ら受 け る深 い 感 動 は,す べ て人 間 の い とな み と人 間 を 支 配 す

る超 人 間 的 な 力 との 葛藤 の 激 しさか ら来 る。 人 間 は挫 折 に よ って 自己 を 超 え る何 者 か と面 接

し,自 己 の存 在 の意 味 を問 わ ざ る を 得 な い。"IstumbledwhenIsaw"("KingLear"Act

W.Sc.1)と 眩 くGloucesterの 言 葉 の意 味 は 深 い。

歴 史 に於 け る人 間存 在 の 意味 は人 類 に と って最 大 の 主題 で あ り従 って 文 学 に 於 け る主 題 も

当然 これ につ な が る もの と云 え よ う。文 学 は 人 間存 在 の 意 味 を 直 観 的 感 性 的 形 式 で表 現 す る

もの で あ り,論 理 的概 念 的 で あ る よ りもむ しろ形 象 的 暗 示 的 で あ る。 作 家 の解 釈 に も とつ く

人 間像 と世 界観 即 ち存 在 と価 値 の 出会 い の 場面 に 於 て作 品 は 創 作 され るの で あ る。

Shakespeareの"KingLear"に は"Nature"と い う言葉 が頻 出 し,そ の意 味 は多 義 的 で

あ って,そ れ を 手 が か りと して こ の悲 劇 を 解 明 して い く ことは 有 効 な こと であ る。換 言 す れ ば,

"KingLear"に 頻 出す る"Nature"に は
,理 性 や秩 序 を 意 味 す る 自然 と 盲 目的 衝 動 を 意 味

す る 自然 との 二つ の場 合 が あ り,こ の相 反す る 自然 の 葛藤 に よ って この 悲 劇 は成 立 して い る

と も云 え よ う。現 に,"Shakespeare'sDoctrineofNature"の 著 者Joh且Danbyは,"`King

Lear'canberegardedasaplaydramatizingthemeaningsofthes圭ngleword`Nature'…

Theword`Nature',asiswellknown,hasseveralmeanlngs."(9と 述 べ て い る 。

然 し こ こに,も 一 つ の概 念"supernatural"を 導 入 す る な らば"Nature"の 意 味 は 更 に 明

白 に な って来 るの で は あ る まい か。 超 自然 とは 内 在 に 対 す る超 越 を 意 味 す る と 同時 に,人 間

の救 済 に もか か わ る もの で あ る。人 間 は 生 れ る と同 時 に 舞 台 に 現 れ,生 涯 演 技 を 続 け,死 に

よ って舞 台 を去 って い く役 者 で あ るが,そ の 間,意 識 的 無 意 識 的 を 問 わ ず 何 か を 待 って い る

存 在 で あ る。 そ の期 待 は多 様 で は あ って も"救 済"の 一 語 に無 限 に収 敏 され て い く。 我 々 は
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歴史の意味，人間存在の意味を探究する過程に於て当然，主体としての個の救済を問題にせ

ざるを得ない。与件的現実としての自然と，究極的悲願としての救済との緊張関係が人生と

いう芝屠の構造であり，その三又は縮図としての劇も当然その緊張関係を反映している筈で

ある。然し“King　Lear”は文学であり，それ自身の世界をもっている。従ってそれを前提

とした上で，自然と救済との相互連関を視点として，“King　Lear”の主題に迫ろうとする

試みが，この論文の意図である。

（2）Shakespeareとその思想的背景

　T．S．　Eliotは1927年のShakespeare　Associationに於ける講演“Shakespeare　and　the

Stoicism　of　Seneca”で思想家ではなくて詩人劇作家としてのShakespeareの存在を強調す

る。

　“Of　all　of　Shakespeare’s　plays，　‘King　Lear’　is　often　taken　as　the　most　Senecan　in　spirit．

・・・… hn　the　Elizabethans，　the　Roman　stoicism　is　visible　beneath　the　Renaissance　anarch－

ism．　ln　‘king　Lear’…　there　is　a　tone　of　Senecan　fatalism　：　‘fatis　agi　mur’．　But　there　is

much　1ess　and　much　more．　・・・…1　cannot　see　in　Shakespeare　either　a　dellberate　scepticism，

as　of　Montaigne，　or　a　deliberate　cynicism，　as　of　Machiavelli，　or　a　deliberate　resignation，

as　of　Seneca．　1　can　see　that　he　used　all　of　these　things，　for　dramatic　ends・…　一・”（2）

　Shakespeareの思想的背景は様々に云われているが彼自身の思想はその作品を通じて推量

されるだけであって，彼の作品は劇であり詩であるから，そこに一定の宗教や世界観を見出

．そうと努める必要はあるまい。そこには文学的感動があればよいが，その作品を読んで自ら

浮んで来る作者の世界観を反省し作老がその作品を通じて何を望み世界をどのように解釈し

ていたかを再解釈し再構成しようと努めることは無駄なことではない。’T．S．　Eliotも上述の

同じ講演で述べている。

　“ln　any　case，　so　important　as　that　of　Shakespeare，　it　is　good　that　we　should　from　time

to　time　chan．cre　our　minds．・・・…About　anyone　so　great　as　Shakespeare，　it　is　better　that

we　should　from　time　to　tlme　change　our　way　of　being　wrong．　”（3）

　従って各読者が，夫々の立場からShakespeareの夫々の作品の中にかくされた統一的な

主題を見出し，それによって新しいShakespeare像を試みることは許されることであり，

これこそmyriad－minded　Shakespeareに迫る道である。

　Shakespeareも時代の子である。彼の生きたthe　Elizabethan　Ageは英国に於けるthe

Renaissanceの最盛時であり，そこには中世の残影が存在すると同時に中世の統一を破る様

々な思想の相剋があった。例えば，natureに対する考え方一つとってみてもThomismに

於ける如く神と被造物（nature）との間に類以（analogy）を認め被造物から神の存在の認

識に至る道を肯定する考えがあり，そこでは当然自然は自然法を包含するものであって自ら

の秩序と合理性を有するものである。又人間は原罪によって神から離れ死にさらされ，その

智慧と自由意志は弱体化してしまったが，神によって創られた当初の神の像（imago　Dei）

即ち理性と自由意志は弱体化はしたが尚残存しているのであって，これが人間を他の被造物

と区別するものであり，人間の尊厳もそこにある。但し罪は神との超自然的交りを不可能に
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し，神との相似性（similitudo　Dei）を喪失せしめたのである。従って人間以外の被造物と

しての爵然そのものは不変であるが，それを管理すべき人聞の智慧と自由意志は弱体となり，

更に人間の罪の源泉でもある傲慢（hubエis）による自然支配の欲望に人間自身が支配される

ことになる。然し神の恩恵によって自然は自らを恢復出来る。これは中世スコラ的自然観で

あり人間観でもあった。そこでは信仰と理性，宗教と文化，恩恵と自然は調和を保っていた。

この中世的調和の崩壊が近代であり，ルネサンスと宗教改革こそその出発点であった。ルネ

サンスの精神はHellenismの復港であり人間と自然の再評価でもあった。それは当然文芸

と自然科学の発展を促すものであり，人間の心と自然を本来的に善なるもの豊かなものとし

て捉え，その認識と開拓に情熱を燃やし，それが文化の進展であり歴史の進歩であると考え

た。これは謂わば神の内在を前提とすることになり，Pico　della　Mirandolaの如く自然の根抵

に徹することにより神の直接的啓示に接せんとするものさえ現れそれは神智学（theOsophy）

となり，新プラトン主義の復興となり，自然主義的汎神論，神秘的直観主i義に移行していっ

た。これは自然の神秘を把握することによって自然を支配する技術を得んとする秘術（mag－

ic）に発展する。　AgripPa　von　Nettesheimはその著しい例であり，これはFrancis　Bacon

の知は力（scientia　est　potentia）の思想を生み，人間の知力の万能とそれによる科学の進歩

は歴史の進展であるという科学万能主i義に基づく入間万能の進歩主義に向って進んでいく。

　これに対して，宗教の面に於ては，人間の内心に徹することによって神に接せんとする神

秘説が生れ，中世の神秘家Eckhardtの流れは，　Lutherにまでその影を留めた。それは神

学的には，中世の普遍論争に発するものであり，スコラに於ける理性（普遍）と信仰（個体）

との調和統一が破れ，普遍は名目に過ぎず真に実在するものは個物であるとするWilliam

Occamのnominalismとそれにともなうindividualismや主意主義が強調されることになっ

た。更にこの個人主義は，独我論（solipsism）となり主観的観念論に発展していく。宗教改

革のもう一つの重要な面は，St．　Pau1日掛ローマ人への手紙〉一Augustinusの系譜の中

で特に強調される人聞の原罪ならびに自罪である。人間の罪の強調は，Luther，　Calvinに

於て著しい。これは人間の文化の営みを評価するルネサンスの人文主義と対立するものであ

り，従ってその自然観人間観に於てルネサンス精神に反するものであった。人間の罪の強

調は遂には，人間の努力や善意如何にかかわらず堪る者は天国へ，或る者は地獄へあらかじ

め神によって予定されたものと考え，従って人間の自由意志の否定にまで発展していく。こ

れは二重決定論と呼ばれるものである。これに類するものは，カトリック教会の中でも，

JansenismとしてAugustinus解釈をめぐって問題を提起した。

　一方ルネサンスの思想として無神論を注意すべきである。Machiavelli－Hobbesの系譜

がそれであり，特にHobbesの心理学は全くの感覚論であり，凡ての精神作用も感覚の変形

にすぎず，人間は快不快によって行動するものであり，人聞の意志は欲望の最強なるもので

あって，意志は欲望によって機械的，必然的に規定されるものであり，意志の自由はない。

人間は本性的に利己的であって社会的協調的のものではなく，自然に於ける人間は皆敵対関

係（Bdlum　o皿nium　contra　omnes）である。従って社会的秩序は契約によって成立するので

あり，この契約を保証するものは国家の絶対的権力以外の何者でもない。ここでは唯物論的

決定論と君主専制主義とが結合している。まさにカは正義となるのである。これはやがて神

の死を宣言し，力としての盲目的な生命意志の世界支配を肯定する（amor　fati）即ちnihilist
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たるNietzscheへの道を用意することにもなった。

　一口に云えば，the　Elizabthan　Ageは，中世の統一を残存させながらも，極端なるCalvinism

としてのpuritanismがあり，又Hellenis皿としての人文主義（humanism）があり，自然

科学の勃興と同時に無神論も有力となり，個人主i義，懐疑主義が行われると同時に専制主義

が肯定されるといった情況でもあり，多元的でanarchyの様相を呈していたと云えよう。

このように相対立する思想情況の中でエリザベス朝の人々は夫々に生きる道を見出さなくて

はならなかったのであろうが，何かそこに共通な傾向を敢て主張するならば，それはcom一．

mon　senseに基づく中道（v三a　media）であった。それはルネサンス，宗教改革時代の多元

的な要素を包みながら調和を見出すことであり，更に中世的統一と近代的自由との調和を志

向することでもあった。

　現実的なこの”via　media”こそ，　Elizabeth　Iの精神であり，従ってthe　Elizabethan

Ageを貫く指導精神でもあった。　Henry孤によって設立されElizabeth　Iによって確立

した英国国教会としてのthe　Church　of　Englandの手門門原理はまさに実際的なvia　media

であり，PapacyとPresbyteryの中間，カトリック的伝承と福音的要素を兼ね備えるbridge

churchであり，又nationalとuniversa1の両面をもつものがthe　Angli（ran　Churchの特徴で

もある。その神学的中心は，欽定訳聖書の翻訳者としてモーゼ品書や歴史書を訳したLance－

lot　Andrewsであり，又”Laws　of　Ecclesiastica1　Polity”（！594）の著者，　Richard　Hooker

であった。又17世紀になって活躍した”Just　vindication　of　the　English　Church”（1654）

の著者John　Bramhall（4）もvia　mediaの追求者であり，その意味で一面的な思想家Hobbes

に対する鋭い批判者でもあった。

　以上神学の領域に関するものであるが，古典学（humanism）の分野に於ても，人間の教

養を尊重する勝れた人文主義者達が，OXfordやCambridgeを中心に活躍した。　John　Colet，

Thomas　More，　Desider三us　Erasmusなどがそれであったが，彼等の思想の中心となった人

文主義は人間形成に資する学問，特にギリシャ，ラテンの古典学であり，それは人間に関す

る学であり教養と文化を支えるものと考えられた。ギリシャ，ローマの人間学は，調和的な

人間を理想とし，中庸を重んずる。via　mediaは極端をさける中道であり，又中庸でもあっ

て，それは中々困難な道である。人間はとかく極端に走り易く狂信的になり易い存在だから

である。又，当時の英国でMontaigne（5）が読まれ，　Shakespeareにもその影響が見られるの

であるが，それは懐疑主義としてよりも，まず疑うことによって狂信と極端を避け真実に至

ろうとする積極的な意味をもつものとして受入れられたと考えることも出来よう。

　このようなthe　Elizabethan　Ageを背景として劇作家として活躍したShakespeareは，

当時の様々な思想の影響を受けて成長し，それらの思想を登場人物の性格と絡らませながら

劇作を続けたことは自明なことであり，劇そのものの構造がconflictsとその展開を導く

plot（話しの筋）にある以上，時代の多元的な価値をそのままに受入れ，その成行きを見守

りながら，それを劇として統一するために古来の歴史物語などを利用したのである。

　又劇はどこまでもPlay（遊戯）であって，観客大衆に興味を与えなくてはならぬもので

あり，そのためには言葉の言い回しに工夫が必要でありShakespeareは英語の表現力を拡

大し豊かにする必要に迫られたのである。この点でShakespeareは英語に於ける言語芸術

家としての天才を発揮し，』 ﾞの作品がAuthorized　Version（1611）と並んでModern　English
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の記念碑となったのは当然のことである。

　Shakespeare研究の歴史を振り返るならば大ざっぱに云って19世紀に盛んだったロマン主

義時代の性格論，20世紀になってからの修辞又はimageryを中心とする言語芸術家又は

詩人としてのShakespeare論語にthe　Elizabethan　Ageの思想的背景の中でShakespeare

の立場を位置づけようとする試みや更には当時の観客大衆の要求にShakespeareは劇作家

としてどのように応じていったかの考察，又”absurdity”を視点とした研究等もあり（6），そ

れらは皆夫々の貴重な意義を有するものである。可能な限りのShakespeare像はそれらの

諸研究を総合することによって得られるであろうが，all－roundなShakespeare像を形成す

ることが必要であると同時に，磨る一地点から透視的に眺めることによってShakespeareの

心に迫ることも可能であろう。

　たしかに，Shakespeareは時代の子として多様な要素を吸収しそれらを文学作品として結

合し統一一一ししていったのであるが，そこにdramatUrgyの上で統一原理としての価値規準が

あった筈であり，更にその背後には倫理的宗教的価値規準もかくされていると云えよう。そ

れを見出すことは困難を極めることであり，独断に陥り易いのであるが，“King　Lear”のテ

クストに則してそれを掘ることにしよう。

（3）“翼沁9島eaer”の世界

　“King　Lear”は1606年12月26日James　Iの宮庭で上演された。　King　Learの物語は，

Holinshedの“Chronicles”の中で見られるB．　C．8世紀頃に遡るものであり，　Elizabeth時

代にはよく知られていたし，無名作家による“King　Leir”はすでに1594年に登録され1605

年には“The　True　Chronic1e　History　of　King　Leir，　and　his　three　daughters，　Genori11，

Ragan，　ai　d　Cordella．”として印刷されていた。この劇がShakespeareに刺戟を与えて彼の

“King　Lear”を書かせたと轟然考えられるのであるが，この無名作家の“King　Leir”は，

hapPy　endingに終るものであり，　King　Leirは不孝な娘達の仕打に対してもよく忍耐した

温厚な人物として描かれ，そこには狂気もCordellaの死もなかった。　Shakespeareはこの

物語りに大きな修正を加え，かつsub－PlotとしてGloncesterの悲劇をPhilip　Sidneyの
‘‘she　Countess　of　Pembroke’s　Arcadia　の中にある‘‘The　Tale　of　the　B亙ind　King　of　Paph－

1agonia”から採用したのである。

　まず主人公ブリテン王King　Learはお人好し（gOod－natured）ではあるが，思慮のない

又自己抑制の出来ない自己本意の老人である。Learは人聞としては何の魅力もない凡夫で

あり，腹黒い（evil－natured）二人の娘Goneri1，　Reganに裏切られ，自らは孝女Cordelia

を誤解し，悲惨な境地に陥る。Learは怒りと悲しみの余り狂気の状態となり，荒野を彷復

し，嵐に襲われ自然の非情さを体験し，徐々に自己に目覚め，又他に対する同情心を獲得し

ていくのであるが，末娘のCordeliaの死に臨み，彼女の死が罪の腰いであると信じて自ら

も死んでいく。

　sub－Plotの主人公も自らの姦淫の罪から生れた庶子Edmundに欺かれ盲目とされLear

以上の苦悩を負わされるのであるが，それによって自己の間違いと弱さに目覚めて眩く。

　“1　stumbled　when　1　saw”．
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　“As　flies　to　wanton　boys，　are　we　to　th’　Gods；　They　kill　us　for　their　sport．”

　然し死の直前に，嫡子Edgarの孝心によって救われる。

　LearとGloucesterの運命は平行して進められ，二人ともに自己の罪や閻違いから発した

煉獄の中で自己の非を認め他への同情心をも与えられるようになって，人間として成長して

いく。このように見て来ると，これはLearとGlocesterを中心とする教養劇（Bildungs－

drama）とも呼べるものである。

　ヨーロッパの精神史の中で考察を進めるために，Learをギリシャ悲劇の主人公達，旧約

のJob，　GoetheのFaust等と比較してみよう。

　Jobは自らの罪なくしてSatanの試みに会い苦境に陥るのであるが，彼の固い信仰によ

って救われる。SophoclesのOedipus王は善政を行う名君であり，思慮と勇気の人であった

が，暗い運命に弄ばれその犠牲となった。MarloweのDr　Faustusは無限の知識欲に駆ら

れて破滅していく悲劇であり，それは外部的運命やSatanによるものではなくて人間の内

部に潜む欲望のもたらす挫折である。近代的な性格悲劇とも云えるものである。然しGoethe

のFaustは人間の持つ自然的なあらゆる欲望と能力の解放を二三する人物である。それは

自己の欲望と能力の解放とその追求を通じて成長していくFaustのBildungsdramaである。

そして，様々の誤りと挫折にも拘らずそのたゆみない真実探究の努力の故に最終的には救済

されるのである。救済されないMarloweのFaustusと救済されるGoetheのFaustの間

には興味深い聞題があるが，ShakespeareのLearの場合はどうであろうか。

　“King　Lear”の舞台はキリスト教以前の時代に設定されており，従ってそれは多神教の

社会でもある。これは，歴史物語りとしてのKing　Leirがキリスト教以前のBritainの王

であったからでもあろうが，当時役者がGod，　Jesus　Christ，　the　Holy　Ghost，　the　Trinlty

等を舞i台上で口にすることを禁じた“Act　to　Restrain　Abuses　of　Players”（7）が発せられてい

たことも考慮に入れる必要があろう。

　前述した如くShakespeareは英国ルネサンスの花エリザベス時代に生き，それを代表する

詩人劇作家であった。然しそれは思想的には複雑な多元的時代であり，中世と近代との相接

する時代でもあった。このような思想風土にあって，Shakespeareはある特定のイデオロギ

ーにcommitすることなく，まずありのままの社会を眺めそこにエリザベス時代の指導原理

であったvia　me（liaをそのmyriadmindの中に保っていたのであろう。　Shakespeareは内

心ではカトリックであったとも云われているがとにかく表面上は彼は，英国々教会の一員と

して生き，彼の子供達もそこで洗礼を受け，自らはその教会に埋葬されたのである。その

the　Church　of　Englandはまさにvia　me（liaを象徴するものであり，これは其後現実的な

英国人の生活原理として永く生き続けて来たものである。この実際性から良い意味での英国

流の経験主義や帰納法も生れ，又現実的なcommon　senseの哲学も生れたのである。それ

は原理を重んじながらも例外を認め原理を拡大しながら例外を包んでいく態度であり，これ

は英国人の生活の智慧であった。

　エリザベス時代の言わば思想的にはanarchyに調て，彼の顔はむしろ中世を向いていた

のではないか。E．　A．　Strathmanも述べている。

　“Williarn　Shakespeare　was　born　into　a　world　which　still　lived　in　reasonable　comfort　with

a　philosophical　synthesls　inherited　from　the　Middle　Ages．　A　few　years　before　Shakespeare’s



自然と救済 63

death　John　Donne　could　write，　‘And　new　philosophy　ca11s　all　in　doubt’．　Since　Shakesbeare

was　fundamenta11y　conservative　in　his　beliefs，　the　old　synthesis　is　more　important　for

an　understanding　of　his　plays　than　the‘new　philosophゾ，　yet　the　processes　of　change

during　his　lifetime，　the　questionings　of　the　old　verities，　produced　social　tensions　which，

some　critics　believe，　made　possible　the　great　tragedies　of　the　early　seventeenth　century．

．．．．．．”
i
8
）

　これはまさに妥当な意見である。Shakespeareがその信仰に予て保守的であったという意

味は，彼が英国々教会の中に生き続けた中世からの伝統的なキリスト教信仰を保っていたと

いうことでもある。従って，自然観に於ても，人間観に於ても無神論を避け，又Calvinism

やpredestinationを排したH：ookerやAndrewesの神学は又Shakespeareの神学に近かっ

たのではあるまいか。

　この見地から“King　Lear”に於ける自然と救済の問題を考えてみよう。キリスト教に於

ける最大の問題は人間の救済であり，それは罪からの解放ということである。“King　Lear”

の舞i台はキリスト以前の謂わば旧約の時代に置かれている。そこでは多神教と自然とが人間

を支配し，人間は未だに福音を知らない。罪と律法とが人間を支配する暗い時代であり人々

は唯メシアを待ち望む時代である。Edenは喪失し，　Edenの恢復は未だなされていない。

　」．F．　Danbyは，“King　Lear”に於ける自然を二つに分け，　Learが呼びかけ何かを願う自

然をBacon，　Hookerの系譜にある秩序を内包するBenignant　Natureとし，　Gloucesterの

庶子EdmundやLearの二人の上の情理Goneril，　Reganに於ける自然はHobbes流の

Malignant　Natureと考えている。中村雄二郎氏〔9）の調査結果を借用するならば，“King　Lear”

中に用いられている自然及びその派生語の回数は51回（Act　Iで17回，　Act］［ilで14回，　Act

皿で11回，Act　Nで8回，　Act　Vで1回）に及び自然がそのままの名詞形で使われているの

が40回（Natureが9回，　natureが31圃）である。そのうちBenignant　Nature即ち中村氏

の表現をかりれば，神の被造物としての秩序と理性を保つnatura　naturataを意味するもの

が13圓，Malignant　Nature即ち中世的自然から離れ盲目的な生の衝動としてのニロスと死

の衝動タナトスの弁証法的存在者としてのnatura・naturansを意味するものが8回，其他こ

れら二つの意味が複合したり又は中性的なものがあり，総じてnatura　naturataの側に入る

もの15回，natura　naturansの側のもの16回となっている。後老の自然観は，近代的な無神

論的自然観や，科学的自然観即ち没価値的自然観にも発展していくものである。

　Shakespeareには中世以来のMorality　Playsの影響があると考えられているが，“King

Lear”にもそれが出ていると思う。Moralitiesは本来Miraclesから派生し，例えば“Every－

man” ﾉ於ける如くFellowship，　Kindred，　Knowledge，　Beauty，　Strength，　Good　Deeds，

等の抽象概念が擬人化され教訓的な目的のために構成されるのがその特質であるが，“King

Lear”に於ては自然の相対する二つの意味が登場人物の中に具象化され擬人化されている。

Benignant　NatureとMalignant　Nature，摂理的自然と盲目的自然との葛藤から生れ展開

するのがこの劇の構成であり，多少複雑ではあるが，その背後に勧善懲悪とも云うべき

didacticticismが潜み，これが“King　Lear”のpoetic　justiceとなっている。この劇は中世

のMora1itiesの如く素朴なdidacticismではなく，複雑なルネサンス的思想の衣をつけては

いるが，究極的にはキリスト教的倫理観の上に立っている。それはモーゼの十戒とそれを完
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成する神の愛（agape）の思想である。この劇は神の愛から離れ次々と十戒を犯していくとこ

ろに生れる人間の罪の悲劇であり，Satanを象徴するかの如きGoneril，　Regan，　Edmund

と天使を象讃するかの如きCordellaを両極とし，その中間にLearとGlocesterを配してい

る。従って筋の展開はLearとGlocesterの心理的変化と平行して進められ，悪玉としての

Goneril，　Regan，善玉としてのCordeliaは終始不変の姿を保っている。ここで善悪を区別

する基準は十戒であり，そこでは親と子，（Honour　thy　father　and　thy　mOther），人と人

（Thou　shalt　not　ki11．），男と女（Thou　shalt　not　commit　adultery．），人と所有（Thou

shalt　net　steal．　Thou　shalt　not　covet　thy　neighour’s　house　nor　wife　nor　servant，　nor

his　ox，　nor　his　ass，　nor　any　thing　that　is　thy　neighbour’s．）人と言葉（Thou　shalt　not

bear　false　witness　against　thy　neighbour．）⑩等夫々の倫理が定められている。これらの秩

序が破られていくところに悲劇が始りこの罪を賠い（redeem）秩序の回復への方向に於てこ

の悲劇は終る。

　この劇はまずGlocesterの犯した姦淫の罪の下に生れた不幸な庶子Edmundの登場によ

って始り，父Glocesterとその嫡子Edgarに対するEdmundの反逆，　Goneri1，　Reganの

その父Learに対する不孝と裏切り等によって劇の筋は展開し，　GlocesterとLearはその

苦しみの過程に於て己の非を悟り，謙虚となり真実に目が開けていく。

　王位を去りながらも尚その名目上の権力に執着し，領地を与えることが親として娘に対す

る最大の愛情であり，それによって四達の己に対する孝心をも獲得出来ると信じ，末娘Cor－

deliaの孝心の真実を知り得なかったLearは俗物であり愚かなdotageにすぎないが，自

らの招いた苦悩を通じて自らの愚劣さを悟っていく。まさにReganの言葉の通りである。（m

Regan．　O！　Sir，　to　wilful　men，
　The　injuries　that　they　themselves　procure

　Must　be　their　schoolmasters．　（Act　1．　Sc．　IV．）
　娘達のfilial　ingratitudeに対する怒りに狂いながら嵐の荒野（heath）に旧い出たLear

は激しい煉獄の焔に焼かれなくてはならない。彼はすべてを呪う。

Lear．　Blow，　winds，　and　crack　your　cheeks！　rage！　blow！

　Crack　NTature’s　moulds，　all　germens　spill　at　once

　That　makes　ingrateful　man！　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Act皿．　Sc．豆．）

　然しやがてLearは自己批判を通じて気の毒な入々に対する同情心を獲得していく。

Lear．　O！Ihave　ta’en　Too　little　care　of　this．　Take　physic，　Pornp；

　Expose　thyself　to　feel　what　wretches　feel，　（Act　lll．　Sc．　ISr．）

　そしてこの苦悩はGoneri1，　Reganの如き不幸者を生んだ自分に対する天罰と考え，更に

は自分がこの世に生れたことを歎く。

Lear．　When　we　are　born，　we　cry　that　we　are　come

　To　t，his　great　stage　of　fools．　（Act　IV．　Sc．　VII．）

　やがてLearはCordeliaと再会し，彼女から父としての祝福を求められた時，夢うつつ

ながら自らの愚かさと非を認め告白し娘に許しを請うのである。
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Cor．　　’．．1．』、1．．．．．’．　　：　　1．㌧．．「1．．』ご．．　：　．．：　．’　・，1，．l　l．．．　．：．1　　．．．10！．　lobk　up6n血e，・．Sir，．

　　A．nd　hold’ybut　hand．jn・beri’e’dietio’n’． d｛er　me．　・1　’　．’．．・”　．／　’．’　．　．　”
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Lear4　’．　・．．　，／，’．・；，　．／．　／／，　，．．’　．．f．　．一il’　，．’ii．’．　’・／／／・’・．　．．　．　一．，　Pray，　dc　pot，mQck　me：

：．　Iam　a　very一　fgolish・　fQp．d　old　map．，．／一　．，　．／，”　・．・’・’・　’．．　．　．・．　・一．・／　，・
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Lear．　・．．　．　．．．　．・．　．　You．　m．　ust　bear．．　with　me．
？．　rq＞T，ygp　i｝ow，．，／1．orpcret　4nc！　forgtve　：lanFL　old　aF，　c！，・foQ！ish．　．．　．．．　．／　．・　，，　1．，，1／1．1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’．’／．’．；．．i・一　2・．．．．．”　’，・．　／，　．・・（・　Act　ryL　s6．　xdllp．

6。登り轡↑の，：1岬a≧．．キ⑳欝欝’q．．．W。．＿噸，st

晦．軸．br・t血瞬9，．h・v・in・・rr’d・h・晦・・．…．・・．・…

　　Shall’We　hot　see　th6se　daugh｛erS　and　these　sisters？　’　”

L・ar・．「 Aゴ1．1．．1．　L．朋一」N・・「po；・・…！C・m・1・・’・aw・y・・P・is・n・

XYe　iW．g．．Flo，n．．g　wiil，／plPg　iikg　birdg．i’　th’　cige　：

　　And　take　upon’s　the　mystery　of　things，

　　As　if　we　were　Gods’　spies・：i・・… 　・　．　”　・（Act－V．　Sc．　M．）

　　尚LearはCordeliaとともにEdmundたよらて死の牢獄に連れ去られる時，

Lear．　Upon　such　sacrifices．　my　Cordelia，一
　　Thd’Gods・themsdlves　throw　incense．　一　’　（Act　V．　Sc．　III．）

　　と云．う。又多少劇の筋を遡るならば，．絶望的なLearに．対し声をかける或・るgentlemanの

台詞は注意に価する。

Gent．”　A　sight　most　pitiful　in　the　meanest　wretch・，　・・
　　Past　speaking　of　in．a　’King　．7　Thou　hast　one　daughter，

Who　redeems　nature　from　the　general　curse

Which　twain　have　brought　her　to．　．．　（Act　N．　Sc．　V［．）

　　Danbyはその著“Shakespeare’s　Doct＃ne　of　Nature”（P．125）で，

　　“The　twain　referred　to　are　not　Goneril　and　Regan．　Quite　obviously　Shakespeare　is

referrin．ff　here　to　Adam　and　Eve．　”

　　と云っているが，これは余りにキリスト教的な意味を強調しすぎたものであって，やはり

Kenneth　Muirもそのテク冬ト“King　Lear”（P・183）で述べる如く，このtwainはGoneri1

とReganを指すものであろう。又Danbyの使用するテクストは，　God’s　spiesとなってお

O　（The　Pen．eqin　Shakespeare　edited　by　G．　B．　Harrison－The　Tragedy　oi”　King　Lear

p．125）又Cambridge　University　Pressから出ているテクスト（King　Lear，　edited　by　G．1．

Duthie　and　J．　D．　Wilson，　p．109）でも．　God’s　spiesとなっていて，ともにキリスト教的一一神

論の意味を採っているカ1，これも自己のテクストp．200．の脚註で．K．　MUi；が“Gods’〕

There　is　no　apostrophe　in　F　or　Q，　and　1　follow　Perrett　in　assuming　that　Shakespeare

intended　the・Plural　since　he　was　writing　of　a　pagan．　world．”と述べている通りであ．ると

思う．。前述した如く，“King　Lear”はキリスト以前の時代を舞台としており，それはたしか
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にpagan　worldではあるが，キリスト教的視点に立つならば旧約の時代とも云えるのであ

る。従って，そこには未だキリストの福音の如き救済に関する完全な啓示はないが，無神的

世界ではなく，又ギリシャ古代の意味での多神教の世界でもない。十戒に見られる如く神と

人間，人間と人間の倫理的基準は明白であり，それを背景として，この劇が作られているこ

とは明白であろう。前述の，Gods’Spies（Johnsonによれば，これはangels　c◎mmissioned

to　survey　and　report　the　lives　of皿en），　sacrifices，　redeem，の如き言葉はキリスト教的思

想を直接に反映するものであり，喪失した楽園としてのnature．は，義人の犠牲によって本

来の姿に恢復させられるのであり，換言すれぽ人間の救済のためには，罪の温いが必要なの

である。それは自然を救うものであり，自然を超えたものである。

　Learが苦悩を通じて，権力欲，所有欲，激情の如きものから洗われて，　apathelaの如き

ストア的平静にまで到ることはたしかにこの劇の重要な側面であり，これはGIQucesterに

ついても同じである。T．　S．　Eliotも云う如く，Shakespeareがこの劇に於てstoicismをその

主題の中に組み入れたことは認められるが，Learはその自己抑制，　patienceのみによって

心の平和を得たのではなく，最：後的にはCordeliaの天使的で，　i無私の愛を必要としたので

ある。これは愛の勝利を暗示するものでもある。これが“King　Lear”の主題の核心である

と考えたい。

　又Learが絶命したCordeliaを両腕に抱いて登場する場面，

Kent．　ls　this　the　promis’d　end？

Edgar．　Or　image　of　that　horror？

Alb．　Fali　and　cease．　（Act　V．　Sc．　M．）
　に対して，A．　C．　Bradleyは“Shakespearean　Tragedy”（Macmillan，　London，1952）P．

328．の脚註で，“The　promis’d　end’is　certainly　the　end　of　the　world．”と述べ，更に

Shakespeareの脳裏にはMatthew　xxivやMark　xi三iの終末の日の苦難と試練の様相があっ

たらしいと云っている。たしかにキリスト者にとっては終末とキリストの再臨の日まで苦難

を耐えていかなくてはならない。それを可能にするのは，信仰と希望と愛なのである。

　GonerilとReganは不孝と姦淫と殺人と自殺の罪を犯し続けて，遂に絶望の中に死んで

いく。然しやはりこれは彼女達が自ら選んだ道であって，予定的不可抗力的のものではない。

彼女達の運命は彼女達に責任がある。彼女達は最：後に悔い改める時間があったかどうかは分

らないが，劇中とは云え，悪玉として設定され情欲と物欲の虜になった彼女達は哀れである。

　Edmundの場合はどうであろうか。　Edmundは父Glocesterの姦淫の罪の下に生れ，そ

の重圧の下でbastardとして成長して来た。その苦悩は父親の責任である。然し盲目的な生

命意志，権力意志としての自然を自らの生活原理として選びとったのはEdmund自身であ

る。彼は運命論者ではない。例えばEdmundの次の台詞，

Edmund．　This　is　the　excel］ent　foppery　of　the　world，　that，　when　we　are　sick　in　fortune，

　often　the　surfeits　of　our　own　behaviour，　we　make　．eqiilty　of　our　disasters　the　sun，　the

　moon，　and　stars，　as　if　we　were　villains　on　necessity，　fools　by　heavenly　compulsion，

　knaves，　thieves，　and　treachers　by　spherical　predominance，　drunkards，　liars，　and

　adulterers　by　an　enforc’d　obedience　of　planetary　influence；　and　all　that　we　are　evil　in，

　by　a　divine　thrusting　on．　’　（Act　1．　Sc．　ff．）
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は彼が極めて近代的な人間であり，自己が自由の主体であることの自覚を語るものである。

彼の好防が挫折しその兄Edgarとの決闘に敗北した時，自己の非を認めると同時に，自己

の没落を自覚する。

Edmund．　The　wheel　is　co皿e　fu1三circle；Iam　here．．　　　　　　（Act　V．　Sc．亜．）

　Goneri1はEdmundに対する不倫の情欲の虜となり，嫉妬にかられて妹のReganを毒殺

し自らも自殺するが，二人の女の屍を眺め自らの死にも臨んで，

Edmund．　1　pant　for　life；　some　good　1　mean　to　do

　　　　Despite　of　mine　own　noture．　　　　　　　　　　　　　（Act　V．　Sc．巫．）

　と云ってLearとCordeliaの殺害の命令を取消させようとする。　Machiavellianとしての

E（imundのこの心理的転換は読者の予想に反して余りにも簡単であるが，最後にはEdmund

に悪魔的な道を捨てさせたShakespeareの意図は何であったか。これはShakespeareが，

性格的な宿命観を避けて，性格の可変性を強調したものに他ならない。Shakespeareの悲劇

はギリシャ悲劇が運命劇であるのに対し性格劇であるとされるが，決して性格が予定された

不可変のものであり，宿命的なものというわけではない。“King　Lear”の悲劇はBenlgnant

NatureとMalignant　Natureとの観念上の対立葛藤の劇であると同時に，　Learを中心とす

る登場人物の心理的，主体的内部葛藤の劇でもある。

　又，性格は決して先天的運命的のものではなく，主体が自ら選び，行為を繰返す間に形成

されて来る習性の一つである。これに関しては，16世紀にthe　Church　of　Englandの教義

的立場を明らかにするために書かれ，現在にまで存続しているThe　Thirty・Nine　Articles

of　the　Church　of　Englandの内容は多くの示唆を与える。この中に人間の本性（The　Nature

of　Man）に関するものがあり，その中で自由意志が肯定され強調される。人間の習慣や救：

済にもそれが重要な要心となる。例をあげるならば，

　God’s　grace　needs　to　be　met　by　man’s　free－wi11．

　Every　time　that　we　commit　an　act，　our　act　helps　to　form　a　habit．　Our　aim　is　by　a

constant　repetition　of　acts　to　form　the　corresponding　habit．

When　we　speak　of　ourselves　free，　we　mean　that　we　are　the　ultimate　and　responsible

authors　of　our　own　conduct．

　Man　has　the　power　of　selecting　and　making　his　own　motive　and　follwing　it　and　that

he　is　not　simp1y　the　passive　victim　of　the　most　violent　desire．

　In　the　true　life　of　man，　there　is　union　of　the　grace　of　God　and　human　free－will．

　従って，Calvinismは排される。

　Calvin　himself　did　litt1e　more　than　push　to　its　logical　extreme　one　side　of　the　teach－

ing　of　St．　Augustine．　St．　Augustine，　like　St．　Paul，　had　experienced　a　sudden　and　vio－

lent　conversion．　Hence，　inevitably，　he　was　more　conscious　of　the　power　of　God　in　his

own　iife　and　laid　less　stress　upon　the　need　of　human　effort．

　然し人間の自由のみを強調するPelagianismも極論として排される。

　At　the　other　extreme　stands　‘Pelagianism’．　Pelagius　was　an　excellent　monk　who　had

always　lived　a　decent　life　and　known　no　great　moral　crisis．　・・・…　He　taught　that　Adam’s

sln　had　injured　no　one　but’　himself．　tz＞
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　つまりここでは人間の自由意志と同時に人間め原罪；つまり弱．さが説かれ，．人間論として

もvia　mediaが説かれている。　　　　．．’．1　　．．「’∫　』l

　Shakespeareの人間観もこの線を基本とするものであった。　Edmundの心理的転換∫も，そ

の挫折を通じて来る’のであるが，それを契機としでEdmimd・の行動め選択が方向を変えた

のであり，’これはShakespeareの人間観の一面を物語るものである。

（4＞結 び

　“King　Lear”は抽象観念の擬i人化を行った中世のMoralitiesめ如く，．　benignantぬature，

lmalignant　nature二つの抽象的観念を両極に据えて，それの嘉応とし七の人物を配し，その

中間にLear，　Glocesterを配して，中間人物の心理的変化と平行して筋の展開を志向した悲

劇である。主人公はやはりLearであり，　Learが自らの招L・た不幸の苦悩を体験「し，人間

乏して成長していくB量1dungs（hama．とも云える。その過程は，　Seneca的Stoicismの色合

・いの強いものであり，忍耐と克己でありapatheiaに到る運命論的諦念の道でもあった。然

』しそこに，二人の姉の罪を惑う（redeem）Cordeliaの犠牲（sacrifice）を設置し，それが自

然の倫理的秩序を恢復すると一登場人物に語らせていることは（Act】V。　Sc．　VI．），人間の

救済はStoicismやPelagiusの如く人間的努力や忍耐のみで成し遂げられるもめではなく罪

なきものの犠牲的愛，即ち超自然的な恩恵（God’s　grace）を必要とすることを説くもので

’ある。人間の救済ほ，上述のthe　Church　of　Englandの宗教要綱の中に述べられている如

「く，神の恩恵と人聞の自由意志の結合によるものであり，’これは“King　Lear”の背後にか

くされた自然救済の論理であり，主題そめものでもあった。

　ただ，この舞台が，キリスト教以前の時代に置かれており，又当時の英国の思想的多元性

とanarchyを反映しているために我々ぽこのキリスト教的主題を直接的ではなく間接的に

認めることが出来る。

　この劇の最後は，benignant　．　natureを代表する人物も，　malignant　natureを代表する人

物も共に死んでいく。そして劇の余韻的効果としては，無常感と同時にcatharsisが観客又

は読者の心理を支配する。

　又この劇が，1594年に登録された作者不明め“King　Leir”の如きhapPy　endingを避け

て書かれたのは，正しき者が必ずしも此の世で勝利を得るものでなくて，多大の試練に会う

ものであることを教えるためであり，それにもかかわらず自然の秩序即ち摂理の支配を暗示

していると思えるのである。

　又Foolのこの劇に於ける役割は，作者の代弁者かとも思えるものであり，　satireとirony

による所謂Eng！ish　humourを通じて，重苦しい雰囲気をやわらげ，観る者の立場から狂気

の状態にあるLearに対する同情的な批判と，人生の三三を教訓的に物語っているのであ

る。
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 Summary

Nature and Salvation

-A Study of the Theme of  "KING  LEAR"-

by Katsuo MOROZUMI

   The author tries to approach "King Lear" from the ethical and theological point of 

view. Though Shakespeare's religion is not clear, it will be admitted that Shakespeare 

was conservative in his beliefs which are expressed in his plays. In appearance he belong-

ed to the Church of England whose leading principle of "via media" is observed through 

his works. From the point of view of dramaturgy, Shakespeare in his "King Lear" 

adopted the manner of  morality- plays which makes use of symbols of abstract ideas such 

as benignant nature and malignant nature. And the main theme of this play is the 

salvation of Lear. On his way to salvation, Lear through his suffering and passion 

became humble and patient, being conscious of his own fault. But the salvation of Lear 

needed the sacrifice and redemption of the sinless Cordelia. Here we can see that man's 

salvation needs not only man's free-will based upon benignant nature, but also something 

supernatural which may be called God's grace. And this theological idea is clearly ex-

pressed in the Thirty-Nine Articles of the Church of England. 

   Though this tragedy is situated in a pagan world before Christ, the Christian idea 

of man is hidden under the garments of the Stoicism of Seneca surrounded by  conflicting 

modern European thoughts after the Renaissance and the Reformation.


