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WilliamByssheSteinはHα 厩 乃orπθ'5Fα観 な る著作 で,特 に"FiveFausts"な る一

章 を設 け て い て,そ の 中 でHawthorneの 短 篇 小 説 の中,"TheB隻rthlnark","RapPaccini's

Daughter","TheAr廿stoftheB(鍛utifu1","Drowne'sWoodenImage"と"EthanBrand"を

と りあげ て,之 をHawthorneの 人 生 に対 す る哲学 的 批 評 が 現 れ た も ので あ る とみ て い る。

私 は 前 に 「ホ ー ソー ソの短 篇 小 説 に お け る 技 術 者 の 肖像 」 ω な る拙 論 を 物 し た 時 に,こ の

Steinの あ げ た5名 のFaustsの 中 の4名 を 取 り上 げ た こ とが あ り,そ の取 り上 げ 方 の1績序 は

"Drowne'sWoodenImage"
,"TheArtistoftheBeautiful","TheBlrthmark","Rappaccini,s

Daughter"の 順 で あ った 。 そ して この 拙論 を書 い た 時 点 に 於 ては 不 覚 に もまだSteinの 議

論 を十 分 吟殊 して い な か った 。 私 は,拙 論 を 書 い た時 点 に 於 て は私 な りに,何 故4篇 を,そ

して何 故 私 の取 り上 げ た よ うな 順序 で 姐 上 に のせ た か に つ い て,私 な りの説 明 を試 み た つ も

りで あ る。

Stelnの 取 り上 げ た順 序 は,私 の取 り上 げ た 順 序 と一 部 分 は相 違 し,一 部 分 は 同一 で あ る。

私 は 先ず 芸 術 家 か ら先 に 取 り上 げ た 。Steinは 科学 者 か ら先 に 取 り上 げ てい る。そ してStein

は4篇 の精 神 が 凝 集 され た もの が"EthanBrand"で あ る と見 て い る。 以上 は相 違 点 で あ る 。

次 に 同一 で あ る点 は,芸 術 家 及 び 科 学 者 と して 分 類 したDrowne,Warland(以 上 は芸 術

家);Aylmer,Rappaccini(以 上 は 科 学 者)の 分 類 の方 法 で あ る。 但 し,私 は この芸 術 家対

科 学 者 とい う二 つ の種 族 に一 応 は分 類 しな が ら も,結 局 は 両 者 と も技 術 者 と して把 握 す る こ

とに よ って 同一 位 相 に於 て 捕 え 得 る と してい る のに 対 し,Steinは は っき りと区別 した ま ま

で押 し通 して い る。 私 が"EthanB鰍nd"を 除外 した のは,こ の作 品が 前記4作 品 とは異 質

な も ので あ る と見 た か らで あ り,こ の点 に於 て,Steinが"EthanBτand"を 前 記4作 品 の

集 大 成 と見 た 視 点(2)と 必 ず しも相 異 る も ので は な い。

こ こで,私 の興 味 は,Steinが 何 故 この5つ の短 篇 小説 を"FiveFausts"と して 捕 え た の

か とい うこ と と,そ の 排 列 の順 序 に 関 して どん な論 理 的説 明 を 行 って い るか とい う二 点 に し

ぼ られ る こ とに な る。 私 がSteinの 論 文 を吟 味 して い なか った 時点 に 於 て,た また ま私 の選

ん だ4篇 と,Steinの 選 ん だ5篇(1篇 は特 別 な も の と本 人 が断 って い るの だ か ら,結 局 は

4篇 だ け を 別 に 考 え る こ とが で き る)が 全 く同一 作 品 で あ り,し か もそ の排 列 の 順 序 が 異 っ

て い る,そ れ は何 故 か とい う点 に,私 の主 体 的 な 問 題 提 起 が か か って い るの で あ る。

従 って,私 が 先 ず 行 いた い こ とは,Steinの 論 文 の 分 析 で あ る。 次 に,私 はSteinの 束 縛

を離 れ て,自 由 に私 の 論理 を展 開 し よ うと思 う。
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璽

　Steinは書名から明かな通りに，徹底してFaustというarchetypeで5つの作品を裁断

しようとしているのである。彼によると，Faustは俗界を離れた超越的なものに対するあこ

がれと，地上的なものに対する執着によって生じたconflictによって特徴づけられるとい

う。前者はある時は科学であり，又ある時は芸術である。後者はある時は近親者に対する愛

（特に女性に対する愛）であり，又ある時は人類一般に対して“the　magnetic　chain　of　hu－

manity”を失うことなのである。彼の短篇小説では，主人公は彼を取りまく外界と衝突する

だけでなく，自己の内心で衝突する感情を克服することが主題となる。Steinの言葉を借り

て簡潔に要約すれば“Confronted　with　this　hideou＄image　of　the　basic　imperfection　of

human　nature，　he　must　make　a　choice．”（3）という主体的実存的選択を迫られているのが人

間だということになる。そしてこの葛藤を克服して“individga1　salvation’1に到達すると・い

う形式が長篇短篇を問わずすべての作品の中に認められると説かれる。（4）

　だが，これは性急な推論ではなかろうか。確かに“Drowne’s　Wooden　Image’1と“The　Ar㌻ist

6f　the　Beautiful”に於ける登場人物たちは，何れも精神の高揚した興奮状態はやがて沈静す

るところとなって，話は一種のcatharsisへと到達して緊張から解放される。だが，∫‘The

Birthmark”や“Rappaccini’s　Daughter”に於ては，一体誰が解放されたというのだろう。私

の目にうつるものは混乱しきって，慌てふためいている人間鍛ばかりである。又“individuaI

salvation”に到達し得たにせよ，失敗したにせよ，その心理状態はどうであったろうかq

Steinを1　‘‘the　meaningful　conflicts　in　his　stories　are　resolved　in　the　consciences　of　his

characters，”（5）と説いている。ところがその舌の根も乾かぬ中に，　SteinはHawthornの作中

人物は特殊な歴史的存在であると同時に，又普遍的な人類一般（all　mankind）をも同時に予

想して描いたものに他ならないのだから，集団の深層心理を説いたDr．　Carl　G．　Jungの

学説を忘れてはならないと説くのである。（6）だがおよそ良心の問題に於て，無意識はありえ
　　　　　　　　　　　　　り　　　り　　　り　　り
ない。良心とは，己れの罪を意識的に自覚することであり，又その状態にとどまることなく，

永遠的で絶対的なものを志向するところにあると云わねばならない。良心は決して，本能と

か社会とか集団の声のみで解釈してはならないのである。罪の意識とは永遠の秩序から離脱

しているということを，自らの責任において自覚することなのである。罪は自らがまねいた

ものであることを自覚した時，人間には悔恨が生ずる。だが，それは結果論なのであって，

人間が良心に基づいて行為した時に，その良心自体を裁く何等の基準もなく，端的に云えば

良心は如何なる場合でも誤ることはないのである。

　従ってHawthOrneの作品を捕えて，ある時はその作中人物の動機を即ち良心のみを論じ

ある時はその作中人物の行為の結果を社会心理学的見地から無意識という一点にのみ焦点を

あてて論ずることは，一見pragmaticな手法に見えながら，　H：awthorne文学の本質をゆが

める恐れが多分にある。私が云おうとしているのはHawthorneの文学を深層心理学的見地

から扱う態度がすべて誤りであるということではない。HawthOrneが無意識の状態にある

人間を描いた時には，一応その通りに受けとる，又意識のはりつめている人間を描いた時に

は，やはり一応額面通りに意識的行為としてうけとる素直さが必要で，その根底にたくらま
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航た無意・識的な動機などを・先走って探る必要がヂ必須とされるおけ：でばないというごとであ

る。誤解を避けるために，くり返して云いたいことは，無意識的な動機を探ることは，二次

的な戦略として備蓄しておくべきだということである。Hawthorneの作中人物の二二的体

験が，．単に個人的体験としての意味に．とどまらず，’．“all　mahkind”というものを目差してい

るとすれば，それは哲学的な意識的志向性に基づいて要請した結果，そういう；事態を惹起し

たのであって，作者があらかじあ心理学的な効果を計算して作品の中に演出したとは限らな

いということである。：Hawth．　orneは素朴な技巧家である。

　次にStelnの“Five　Fausts”の三つの分類について批判的検討を試．みよう。彼はCalder6n

のUMagico　Pプ。漉9乞。∫6がthe　Spanish　Renai6sahce・の時代精神を，　MarloweのFaustzes

がthe　English　Renaissanceの時代精神を，　GoetheのFaecstが純粋理性…に頼るあまり信仰

心を失った時代の近代精神を現わしているように，Hawthorneの描いたFaust群像は“the

nineteenth－century　American　mind”を具現しているという』のだが，その事自体の認識は私

も変らない。Faustと定義された以上，既に述べたtwo　soulsが主人公たちの胸に宿って

いることになる。’．．先ず“Th6　Birthmark”．に於けるAylmerにあっては“One　focuses　its

Iove　on　the　w三fe，　the　other　on　scientific　study．”⑦と敷：術される。従ってGeorgianaは

GoetheのFaustに於けるGretchen、に相当することになり．，彼女は自己のegoを殺して

夫のあくなき科学的探究精神の前に膝を屈することになるが，それはあくまでも彼女の彼に

対する愛故に他ならないとSteinは考える。　SteinはGeorgiaha．の次の言葉を引用してこ

の論証の証拠としている。

’　“Life　is　but　a　sad　possession　’to’　those　who　have　attaihed　precisely　the　degree　of　inoral

deavancement　at　which’1　stand．　Were　1　weaket　and　blihder　it　might　be　happiness．

Were　1　stronget，　it皿ight　be　6ndured　hopefully．　But，　being　what　I丘nd　myse妊，　me－

thinks　1　am　of　all　mortals　the　most　fit　to　die．”　’］）he　scientist　fails　to　heed　her　words：（8）

＠読ごmine）

　この作品を完全にGretchen悲劇として定義することができるだろうかb　Georg三anaは完

全に自我を喪失して無私の心境となり夫のあくなき科学的探究精神に身をゆだねようという

気持を持ち続けたのであろ．うか。たしかにSteinの引用した上のGeorgianaの言葉はStein

のいう主張を満足させるようにも思われるが，又一方では，“moral　ndvancement　dt　which

f　stand”には彼女自身の自画自讃ともとれる自信が濫れているとみることはできないだろ

うか。Georgianaの発言は，弱い者の発言としではあまりにもPas（）al的な強さがみなぎっ

ているように思われる。例えば次のGeorgiana、の言葉は，やがて彼女自身にも自らのbirth－

markが夫の科学によって除去されることを願う気持が生じたものであると解釈できないだ

ろうか。私の言う解釈とは，既に述べたように，彼女の発言の裏にあるものをあれやこれや

と詮索することではなくて，彼女の発言を端的に彼女の意志の表明として受け’取ることであ

る。

’“canger？　There　is　but　one　dangerT，　一一一that　this　h．　otrible・　stigma　shall　be　left　upon　my
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cheek！”　eried　Georgiana．　“Remove　it，　remove　it，　whatever　be　the　cost，　or

う0彦ん9θフnaclt”＠agic　lnine）

we　shaZl

　彼女は夫の幸福の為にのみ自らを犠牲にしたのではない，彼女自身のegoismも既に芽生

えていたのだと私は見る。彼女もAylmerの宿町となった完全主義（Perfectionism）のとり

こになっていたのだと私は見る。SteinはGeorgianaをChristにたとえ，丁度Christが

自らを犠牲にして人間を救おうとした行為が，現在に於ても未だ結実していないように，

Gθorgianaの行為は空しい自己犠牲に終ったと見ており彼女自身の中にあるegoismを全然

無視している。（9）又Aylmerのperfectio廊mは現在の原水爆の起源となったものであると

しているが，原水爆はAylmerのような錬金術師的な手工業的規模から生まれたものでは

なく，そこに論理の飛躍があるように思われるが，一方Steinは“the丘rst　of　Hawthorne’s

Fausts”（8）とも述べているので，“The　Birthmark”を以て，すべてのHawthOrneのFaust物

語のarchetypeと見なそうとするのあまり，強引な解釈を試みようとしたのだと見ておきた

い。　Stein　カミ　‘‘The　girl’s　final　statement　to　her　husband　sign呈丘es　her　Willingncss　to

sacrifice　herself　to　his　science”（8）（italic　mine）と，既に人妻であるGeorgianaを，もつぼ

ら口語体で使用される時にのみ「妻」の意義が生じてくる筈の‘girl’という呼称を論文に於

て使用しているのも，同様に解釈することができる。ところが，SteinがGeorgianaの

archetypeとみなしたGoetheのGretchenは，人妻ではなく処女なのであった。処女が我

が身を犠牲にするのと人妻が我が身を犠牲にするのでは，決定的な差がある。人妻が我が身

を夫の犠牲に捧げるのは，ある意味では当然である。

　次にSteinの“RapPaccini’s　Daughter”の解釈に移る。Steinは“The　Birthmark”の解釈を

終えた時点で，直ちに“RapPaccini’s　Daughter”の解釈に移行しているので，“The　Birthmark”

の延長線上にこの作品を考えていることは明かである。Steinは，　Rappacciniを以て“the

epitome　of　moral　insensibility”⑩と紹介するが，それは彼が“Typical　of　the　scholar　who

pursues　learning　as　an　end　in　itself”⑩の人であるからに他ならない。しばらくすると，

Steinは‘‘He（＝Hawthorne）perceives　that　a　science　which　advances　more・．rapidly　than

morals　wlll一　create　an　ethical　reality　of　its　own．”⑩（italic　mine）と述べるが，之は奇

妙な発言である。自然科学はもともと新カント学派の説くように没価値科学なのであって，

それ自体に倫理は始めからないのである，“an　ethical　reality”と云わずにalogical　reality

と云うべき所である。つまりSteinが“Thus　HawthOrne　submits　the　thesis　that　man’s

spiritual　uillrest　derives　from　his　Faustian　desire　to　apprehend　the　eternai　truths　of　the

univers．”ωと定義した時に，　Faustian　desireそのものの倫理性をどう把握していたのであ

ろうか。Steinの解釈を見ると，科学者はそれ自体は倫理的存在者として研究を開始したに

しても，彼の研究が進行するにつれて非倫理的存在者になっていくと云っているようでもあ

り，又一面では初めからRappacciniを以て“moral　insensibility”の体現者と規定しているの

だから，科学者はもともと非倫理的存在者なのだという，新カント派的な解釈を下している

ようにも思われ，論理が混乱している。要するに“truths”を把握したいというFaustian

desireは倫理的なdesireなのか，又は倫理と相反する性格を持つものなのか？　科学老と

して不完全な業績をあげることがむしろ優れた科学者としての第一の条件になるのか？　こ
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う．いう問．題についての．追求が暖昧である．ように思わ．れる。

　ところで“RapPaccini’s　Daughter”は何時でもRapPacciniが主人公なのか，そ．れとも娘4）．

Beatriceの方が主人公なのか，よく問．題にされる．作品である。とにかくFaust物語には，未

婚のGretchenが必須の存在であり，この場合は“The　Birthmark”のGeorgianaが既婚の

女性であったのに比べ．てBeatriceは，より適格にGretchenと見なしうる資格を備えてい

るように思われる。この点につきSteinの意見を聞かなけ’れぽならぬ。

　Coincidentally，　as　in　Goethe’s　Faust，　a　woman　stands　at　the　crossroads　of’　destiny　in

each　crucial　endeavor　of　these　five　Fausts，　pointing　the　way　toward　the　self－knowledge

that　will　return　them　to　the　precincts　of　co血mon　humanity　and　will　perhaps　reconclle

the　contradictory’imPulses　within　their　hearts．　Georgiana　in　“The　Birthmark”　and　Bea－

trice　ln　“Rappaccini’s　Daughter”　are　counterptzrts　of　the　mythic　spiritual　guides　who

those・　heroes　chosen　for　great　destinies　toward　the　goals　attempt　to　lead　most　beneficial

to　society．…Though　she　（＝Georgiana）　voluntarily　chooses　death　in　order　to　guide

Aylmer　to　truth，　she　faiis　in　her　mission，　as　Christ　has　apparently　failed．　…SimiJarN，

Beatrice　in　Rappaccini’s　new　Eden　symbolizes　the　selfless　love　that　must　inspire

the　scientist　in　his　quest　toward　truth．　ln　this　garden　of　inverted　values　she　preserves

an　inner　humility　and　nobility　that　neither　Rappaecini　nor　Giovanni　in　their　egocentri－

city　can　recognize．　tz）　（italic　mine）

　“Similary”という一句で明かなように，　BeatriceとGeorgianaは全く同一位相に於て捕

えられているのであるが，つまりBeatrice自身にもあったと私には思われるegoismは又

も無視されているわけであるが，彼女にとって大切であったのは父親であるRappacciniだ

ったのか，それとも恋人（？）であるGiovanniだったのか。言うまでもなくGiovanniの

方であるが，GiovanniはRappaccini程の学者ではなく，又当然のことながらBeatriceは

Rappacciniの妻ではなく娘であるにすぎない。彼女の存在が父親の真理探究への思慕を刺戟

したにしても，それはGeorgianaのように自己を犠牲にして，あるいはその行為自体に喜：

びを見いだして行った行為ではないのである。Steinの図式によれば，どうしてもFaustは

RapPacciniであり，　GretchenはBeatriceということになるが，この解釈は以上で示された

通りいささか無理である。又GeorgianaとBeatriceを以て“counterparts”とSteinカミ表現

していることの意味は何であろうか。この二人の女性の性格が対蹟的であるということを意

味しているのだろうか，それともGeorgianaとBeatriceの性格をたして二で割るとGret・

chenの性格になるというのだろうか。その辺りの論理が後一つ不十分である。

続いて“The　Artist　of　the　Beautiful”に於けるOwen　Warlandと“Drowne’s　Wooden

Image”に於けるDrowneに，　Steinは又Fadst像を発見しようとしている。三番手に登

場するOwen　Warlandの導入部は次の通りである．。

In　thus　condemning　the　quest　for　scientific　perfection　that　blinds　its　aspirant　to　so6ial



lt　6

and　moral　responsibilities，　｝｛［awthorpe　is　nQt　upaware　that一／the，．materialistic　aspects　一〇f

his．，　age’are’just　as　degrading　to’the　spirit．　ln・“The・Artist　of”．the　Beautifu．1”　ewen

XVarland’s　desire　to　create　ideal　beauty　is　symbolic　’of　those　eternal　spiritual　・values，

embodied　in血anls　collception　Of　th¢divi耳ity，　that　mercenary　world　is　fast　destroying．

Therefore　Hawthorne’s　portrait－of，　Warland　is　an　Qbjectification　of　the　Faustian　aspirqtion

of　the　artist：a3）　…（italic　mine）

．以上で分ることは，Warlandは全くAylmerやRappacciniとは異るartistとして捕え

られているのであり，Faust群縁の中のr側面の代表者として見られている一に・すぎず，　Ra－

PPacclniからWarlandに論点を移行する上での論理的な説明が欠げている。そして，“The

experience　of　the　carver　iガDfowne’s　Wooden　I皿age，’though伽伽r　to　Owen　Wa・rl－

and’s，㈱…”（italic　Mine）というSteinの言葉で分る・ように，今度も．又極めて常識的に

WarlandとDrowneを同じ位相に属するartistsとしてのみ諒解している．のである。’芸術家

の問題というよりも，．当時の時代精神を否定する者の象微として芸術家を以てHawthorne

は代表せしめようとしたとSteinはみなしているのであっ・て，　AylmerとRapPacciniの解

釈の場合は極端に前衛的な現代の科学者像を彷彿せしめるものがあったのに対し，．今度の場

合，芸術家として把握された肖像は全く前衛的な現代風の解釈ではない。’この点当時のアメ

リカで芸術家の置かれていた地位が非常に不安定なものであったことを考えると（そして現

在でもアメリカに於ては，所謂科学者が専問的職業としての地位を認められてい・るのに対

し，所謂職業的芸術家なるものは日本における程その地位が確立されていないという事々と

照応するかの如くであるが）Steinの指摘は，アメリカの社会学的事実をよく反映している

のかもしれない。しかしそれは社会学的事実であって，文学者としてのHawthorneの文学

的事実性の解明に当っては，scientistsとartlstsを機械的に二分するだけで足れりとするよ

うな聞題ではない筈である。Annieが俗物であり，　Warlandは，たえずAnnieへの愛にひ

きずられながらも，躁欝者患者のように結局は自らの美の世界を構築していく。この過程に

あってAnnieは，　Steinの云う“lnstead　of　inspiring　Warland，　she　retards　his　genius．”an

という指摘通りに行動する。Gretchenにあっては彼女の純粋さがFaustを開眼させたので

あるのに対し，今度の場合は，Annieの不純さがWarlandを開眼させていくのである。だ

から，この場合はいわばマイナスのGretchen役を勤めているわけであり，　Faust．のparody

ではあっても正確にFaustそのものではない。　Annieの父親Peter　Hovendenを以てFaust

劇に平ぐNからざるdevi1の役割を果すものとみたSteinの考察は納得できる。父親は正に

一種の契約によって娘Annieの夫たるべきものを探していたと云えるからである。だが，

Warlandの内面性を重視するのあまり，次のようにWarlandの性格描写が試みられる件に

至ると，首をかしげざるをえない。

　To　Hawthorne　the　idea　of　the　beautiful　is　any　insPiration　exalted　by’　the　individual

that　will　illuminate　the　life　of　mankind．　lt　may　be　a　philosophical　system　that　has　as

its　goal　the　refor皿of　the　world，　or　the　message　of　a　prophet，　like　Christ　or　Buddha，

which　will　turn　the　theughts　of　mep　inward’toward－an　awareness　of’themselyes　in　all
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’their－imperfections，’…a6　’r

　重ausゼのいかなる側面をとり上げるにしても，‘perfectionist’を月差す者でなければなら

ぬと』いうこと，あくなき追求者でなければならぬということは必須の条件の筈であリブこう

考えるとWaflandを以て東洋的な足らざるを以て自足の境地にあ．るを良しとする‘imper－

fe6tionist’と定義するにはためらいを感じる。又，彼は芸術家そのものでもない。彼の作り

だした微小極まる機械仕掛けの蝶ぽ，芸術品であると同時に，あるいはそれ以上に精密機械

でもあったわけで，こういう視点から見ると，彼は芸術家である以上に技術者であったとい

わねば．ならず，彼の作り上げた精巧な機械の蝶がAnnieの子供のたなごころで，いとも簡

単にこわれた．のは，精巧な機械であったが故にこわれたのであるとも言える，何故なら精巧

なもみ程こおれ易いからであり，少くとも彼が芸術（と一応名づけておく）の途に於ては，

Steinの言葉と「は逆に‘perf6ctionist’であったことを物語っている。

　“Drowne’s　Wooden　Image”に関ナる”Steinの寵述は比較的簡単であって，周囲の社会と

いうPuritanisエnめ因襲に染まった社会を，硬直した，’芸術家の存在を許さぬ環箋とみて・、

結局Drowneをこの社会に敗北した力弱きFaustと見なしているのである。㈲折角この

書物の冒頭に於ては，Juhgの集団の無意識を持出したのであるから，そしてDrowneは夢

遊病者的行動をとっている時にのみ，Faust的な性格を表わして，　Hawthomeの原文によ

れば‘‘Drowne　has　sold　himself　to　the　Devi1”と環境社：会から取り沙汰されていたというの

であるから，むしろこのPuritanの社会を逆説的にdevilとみて，このdevilと無意識の

内に契約を結んだ時に，彼の一時的天才が発揮されたという具合に，説明をしていたら，

Steinの議論は非常に説得力があったのではなかろうか。それは，私のみるところでは，以

上挙げられたAylmer，　RapPaccini，　Warland，　Drowneの中で，意識的に自覚していない行

為をしたものはDro甲neだけであったと思うからでもある。　Aylmer．とRapPacciniに至っ

てはその行動は意識的を通りこして，計画的ですらある。Steinによって同じく芸術家とし

』ての刻印を押されたWarlandにしても，　Crowleyのやや強引な説を採用するなら，その名

称は「戦場」OS）という，人間に瞬時の意識の弛緩をも許さぬ厳しいものであったのだ。女性

の側を見てみてもSteinによってGretchen役を帰せられることになったAylmerの相手

役である妻Georgiana，　RepPacciniの娘Beatriceは，　Steinによると明かに献身的・自発

的聖女である。又Warlandを見捨てた俗物Annieにしてみても，その行動には意識の志

向性がある。そしてただ一人，Drowneを一時的天才に覚醒せしめたayoung　Portuguese

lady　of　rankだけは，全然DτOWReを意識の対象としていないからである。

　最も無理なくFaust物語として理解できるのは，Steinが一番最後に“the－mid－nineteenth－

century　New　England　mind”⑲として登場せしめた“Ethan　Brand”であり，彼の言う通り

“Ethar1　Brand　is　the　great　Faust　of　this　period　of　Hawthorne’s　writing”a7）そのものである。・

完全に私に理解できる以上，その解説を行う必要はない。何故なら，少くとも拙論はStein

の解説ではなくて，Steinの論文に触発されて，私自身の解釈を樹立する論文であった筈だ

からである。

瓢
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　前節で得られた結論は，Steinの解釈したFive　Faustsは強引であり，特にGretchenの

解釈には無理が伴い，又scientistsとartistsをあまりにも判然と二分しすぎていて両者の

関連が考えられていないというζとであった。私が同意できるのは“Ethan　Brand”が最も

Faust的性格を具現したものであるということだけであったと言ってもよい。　Archetypeを

用いて説明しようとするならばこのような無理が伴うことはむしろ当然である。

　私は以上5つの作品に十分Faust的要素があることを認めながらも，なおそれで裁断し

尽くせぬものがあることを認める。従ってあまりにも、典型的なFaust物語である“Ethan

Brand”を，正にFaustそのものの復刻であるという理由に基づいて除外する。又Steinの

並べた順序は，現代の科学時代のsymbo1としての見地からFive　Faustsを見ているよう

に思われる。Steinは既述の通り，　War1andとDrowneをartlstsとして見ていて，　scienti・

stsとしては見ていない。だがWarlandの技術は勿論，　Drowneの木彫師としての技術にも

scientistsとしての性格が皆無ではありえない筈である。そこで私は科学者としての性格が最

も強い者から等級をつけると，RapPaccini－Aylmer－Warland－Drowneということになると

思う。Steinと拙論では，これらの主人公たちの排列順序は次のように変る。

　　　　　　Rappaecini

画　　　　Ayl瓜er

　　　　　　　　Warland

Drowne

Rappaccini

匝亟亜］　Aylm・・

Warland

…w・e i灘繋として）

　一見して明かなように，Steinにあっても私の場合でもRappacciniに焦点が当てられて

いるかの如くであるが，Steinの場合はRappacciniは山頂にあってそのFaust的な知的探
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　究精神がとにかく強調されているのに対し，私の場合は，ただ技術者の技術の進歩という観

点から見て，年代史的に並列されているのである。Steinは現代を科学の時代，そしてその

科学主義的性格故にもたらされた危機の時代として理解しているのである。だが，私のグ

ラフは・　　　　　…　　　　　　　　　　　と水平に書き直してもよいのであって，
　　　Drowne　Warland　Aylmer　Rappaccini

“RapPaccini’s　Daughter”をHawthorneの傑作と認めながらも，同時に又Hawthorneには

他のもう少し優雅な，鋭角的でない，静穏な要素もあることを認めることをためらわないつ

もりである。果して愛に，科学のような進歩があるだろうか？

　私が基準として選びたいものは，文学永遠の課題である「愛」である。GoetheのFaust

は言葉の真実の意味に於てGretchenを愛したと言えるのであろうか。　Goethe自身がそうで

あったように，Goetheの創作になるFazestも，己れの倫理的な成長の為に，　Gretchenを

（Goethe自身の場合は更に多くのあまたの女性を）利用したとは言えないだろうか。この

点を批判したのはKierkegaardであった。こういう視点に立って今一度・　　　・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Drowne　Warland

・　　　　・という図式を見てみたいのである。
Aylmer　Rappaccini

　Drowneの場合は彼が一目ぼれしたayoung　Portuguese　lady　of　rankとの間に，相互の
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意志の確認があったろうか。おそらく身分の違う相手の女性はDrowneの存在すら意識し

なかったであろう。Drowneも又，彼女を垣間みるだけで満足し，陶酔にひたっている間だ

け彼の霊感が湧き，その間だけ一時的な天才となることができた。Drowne自身も又相手の

女性と阿じように，霊感が去った後では，自分が誰かを愛したという事実すら忘れていたの

かもしれぬ。ここには身分の相違という厳然たる掟がある。そういう地位が二人の間の愛の

障壁となったと言えるであろう。

　次にWarlandの場合はどうであろうか。この場合もWarlandとA皿leとの聞の身分の

差は歴然としている。しかしその身分差はDrowneとayoung　Portuguese　lady　of　rankの

場合程，歴然たるものではない。Warlandの師Peter　Hovendenはひそかに，自分の娘

Annieの配偶者たるべきものは，　WarlandであるべきかRobert　Danforthであるべきかと，

選択をしているのである。Peter　Hovendenの選択が比較的早くきまるのに対し，娘Annie

にはしぼしぼWarlandを誘惑するかのような迷いがみられる。しかし，それは女性の媚態

なのであって，実は，父以上に未来の実質的な夫としてはWarlandは自分の相手たりえな

いことを見抜いているのである。だからAnnieとWarlandの結婚をさまたげたものは，

身分差でもなく，Peter　Hovendenでもなく，　Robert　Da㎡orthでもない，正に当；事者たち

の意志に基づくものなのである。AnnieはWarlandに若干の敬意を混えながらも，最後は

軽蔑と憐潤で接し，Warlandも又ことさらに彼女を無視しようとする。

　以上の二例に於ては，まだ人間そのものの尊厳はそこなわれていない。即ち登場人物たち

の本質はそこなわれていない。変化したものがあるとすれば，彼等の精神だけである。とこ

ろが“The　Birthmark”におけるAylmerは，妻Georgianaの肉体を改造しようとし“Ra－

PPaccini’s　Daughter”におけるRapPacciniは娘Beatriceの肉体を改造しようとし，その

娘Beatriceですらも，　Giovanniの肉体が彼女自身との接触によって改造されることを熟

知していたのである。Georgianaの，又Beatriceの精神の高貴性が，その肉体の変容によ

っていささかも損われることはなかったと考えることはあまりにも容易である。だが，キリ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リ　　　リスト教の脈絡に即して考える時，霊と肉が共に重視されねばならず，少く共人間の本質とい

う概念には，人間の持つすべての属性が含まれている筈である。
　　　　　　　　　　　　り　　　ゆ
　AylmerはGeorgianaの本質を変えるという仕事に異常な迄に熱中する。そこには，既

にDrowneに見られたような，恋愛そのものへの激しい葛藤はない。又Annieに見られたよ

うな，愛の功利的な計算もない。“Drowne’s　Wooden　Image”や“The　Artist　of　the　Beau－

tifu1”に於ける当事者たちは，結局のところ，肉体的にも精神的にも，互いに水遁しあつて，

相互にその存在理由を確認しあうという作業がない。要するに，あく迄も彼等の愛の障壁と

もなり，同時に原動力ともなったものは，当事者たちの身分差なのである。当事者達は本質

を相互に承認しあう機会は与えられていなかったのである。ところが“The　Birthmark”に

於ては，既にこの身分差という限定条件は消えている。それどころか，少くとも“Drowne’s

Wooden　Image”や“The　Artist　of　the　Beautifu1”のような意味に於ける，恋愛へのあこが

れ，たわむれは消えている。つまり恋愛は，作品の始つた時点に於て既に終了している。我

々が身分差に関係なく恋愛の対象を選びうる時代になったことを，この物語は告げている。

主人公たちが，如何なる経由を経て結ぼれるに至ったかということに就いては，この作品は

全くふれていない。この点に就いてはThe　Scarlet　Letterの主人公たちと同様である。
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．Aylmer・とG60rgianaは，　RQger　ChillingWoτth．と．　Hester　Prynnε．が結ばれた契機が作品

、の中に描かれていないように，又Rev．．Mr．1．Arthur　Dimmesdale．．と．　Hester　Prynneが作品

の始らた時点に於て既に姦通が終了していたというような事情も描かれていない。だが，象

徴的に言．えばジAylmer・と．　GeorgiaRaはこの物語の回った時点に於て，互いに本質を確認

．しあつ．て結婚した筈なのに，．少く共．Ayltner．は妻の本質を人間の力で変えようとしたのであ

るから，不完全性という人間の最も重大な：本質を見事に見落．していたことになる。．

　即ち，身分差に関係なぐ相互の本質を確認しあって近代的な主体的な恋愛が成立し得た愚

なのに，’ ｻの本質確認の作業が誤っでいたと主人公たちは感ずるのである．。不完全なままの

∫配偶者を愛することがでぎな．くてよ『り完全であると思われる本質を持ったも：の．に変えよう、と

、する．Aylmerの努力は，人間の：本質確認の作業が如何に不完全なものである「かを示している

・のだ。SteinはAylmerを指して“perfe¢tionist”と称したが，実はAylmerは．imperfe¢ti　T

onistだったとも言いうるのである。人間は不完全な方が完全だとい．う・逆説に気づかなかっ

．たの’だ。整形した妻Georgianaを愛したいと願うことは1そして最後はGeorgi　anaの方で

も．その整形を希求しているのだから夫ど同罪ということになると私は思うのだが」いわば姦

通を犯したいと願っているということと同じであり，The　Scarlet　Letterと同じ主題を扱

っているとも言いうるのである。こうして，この作品に於ける意味は，．異性同志が互いにそ

の本質を規定し直すという，無限に続く空しい努力を示してい．るということになるp

　．“RapPaccini’s　Daughter”1に於ては，事情は一層深刻となる。　RapPacciniの妻の姿は作品全

篇を通じて口回も姿を見せない。作品．の中に書かれていないことに就いて憶測をたくまし

ｭすることは慎まなければならないが，Rappacciniの妻は死去しているのだろうか，離婚し

ているのだろうか？とにかく、“Drowne’s　Wooden　Image”や“The　Aftist　of　the　Beautiful”

や‘IThe　Birthmark”の諸作品に於て問題とされたような男性と女性の恋愛の物語ではない

のである。次の世代，子孫の世代の恋愛の物語なのである。Rappacciniの行為は）’その行動

に即して考察しなければならない。自分の妻のかわりにBeatriceを，又，男の子の代用物

としてBeatriceを愛しているように思われる。そしてStein流の言方をすれば，　Beatrice

を女性としてのFaustにしょうとたくらんだかのように思われる。大団円の場で，父を呪

．うBeatrideの言葉に対して，善意の父は驚いて“Dost　thou　deem　it　Misery　to　be　endowed

with　marvellous　gifts　against’　which　no　power　nor　strength　could　avail　an　enemyv

’misery，　to　be　able　to　quell　the　mightiest　with　a　breath－misery，　to　be　as　terrible　as

thou　art　beautifu1？”とききただすが，この言葉は女性もFaustたりうると錯覚したものの

誤りを示している。ある意味では，BeatriceはFaustだったのかもしれない，　Rappaccini

を失意にみちびきGiovanniを驚倒せしめたのであるから。しかし同時に自らも滅びている。

だからLeslie　A．　FiedlerのThe　Scarlet　Letter論にみられるように，　“If　The　Scarlet

Letter　is，　indeed，　an　American　Faust，　Dimmesdale　is　not　really　Faust　himself　but

Gretchen，　’a　secondary　sinner　lured　on　to　destruction　by　a　stronger　one　whom　he　loves，　a

tremulous　victim　led　astray　by　daring　arguments．”（20と断定するととはできない。　Giovanni

はあるいはGretchenかもしれない，しかしBeatriceはまだFaustにはなりきっていない。

　原点に帰ろう。私が“Drowne’s　Woodeh　lmage”や“The　Artist　Qf　the　Beautifu1”に於

て問題としたような身分差は，’この場合，BeatriceとGiovanniの問には問題となっていな
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い。彼等の間にある感情は，相互のあくことなき本質の確認である。．一挙手一投足，言う言

葉の一言一言演，呼吸すらも．が，相互に注目の的になる。従って彼等の行動は各自の自由意

志に基づいているように見えるが；，決してそケではない。それはあぐまで．も．父RaPPaccini

の策略に基づいて，たぐまれた恋愛の．実験なのであるっRappacciniは始めから，　Dame

Lisabettalを通じて，．　BeatriceとGibva浪証を毒の．　Edenの．園の，．新し．い・EveとAda磁に仕

立て上げようとしていたのであると私は解釈する。Gibvan－niを毒の花園に誘い込もうとす

るLisabettaの次の．言葉だけで，　Rappacci：niの計画が以前から練られたも．．のであったこと

が判明する．。“Yes；、　i．nto・　the　worsh孟pful　doctor’S　garden，　where　you　may　see　all　his　fine

sh’窒浮bb?窒凵D　Many　a・　young　man’　in，　PtztXta　would　give　gol’d’　to　be　adnittea’　among

t’hose　flbwers；”（itain’c／’　mine）Steilnは，　RapPacci’ni．の科学者としてのFaust像のみに注

巳していた筈なのに，それならperf㏄tionistとしての科学者に就いての理解はもう少し，辛

辣：であってもよい．と思う・のだが，この件についての解釈は，．“When　he（＝Rappaccini）rea．

lizes　that　he　has　unwittingl＝ソ　isolated　her　from－normal　human　l6ve，　he　insidiousl’y

subjects　a　rvoung　man一　to・　a・　trea－tmenb　making　the　latter　a　fi’t　bridegroom．　for　his・　daugh一一

ter”（italic　mihe）と意外にも甘い。ところが，　Lisabettaの言う“many　a．　young　man”と

Stein．の論文の“a　young　maバは，殆んど同・じことを物語っているのである。即ちBeatrice

の配偶者は誰でもよかったのだという事実を示している、のであ・る。つまり・Beatribeの恋愛

の相手になるものは，身分差でもなぐ，、完壁な男性としての本質を持ったものでもなく7一と

にかく一応男性とし．ての．機能を果してくれるものなら何でも、よかったわけである。又Bea－

triceの側にしてみても，毒の花園．に幽閉されていたのだから，他の男性に接触する機会は全

然なか．つたのであり，たま．たま接触したGiovanniが，彼女の接した外界の男性第一号であっ

たために，彼女はGiovanni．を愛する．ようになったのだと推理することはできないだろうか。

彼女がGiovanni．を愛するためには，少くとも二人以上の’、．即ち複・数の男性と比較した上で

Giovanniを選択したという条件がそろ．っ．ていなければならない。こう考えると，．　Beatriceと

Gievanniの間の愛の障壁は，身分差に基づくものでも，異性の本質把握如何に基づくもの

でもなく，一に相手が誰であってもよい．という代用物としての無責任さに基づく，新しい障

壁である。，

　あるいはGiovanniには，この様式はあてはまらぬと非難されるかもしれぬ。彼は自由な

意志で毒の花園を離れて，Beatriceとの接触を絶つことができた筈であると。従っ．て彼は

Beatriceを，真の恋愛の対象になり．うる存在者として選択する余裕があったのだから，彼の

自．由意志は責任を問われてしかるべきであると。我々は既に今まで幾度も，このようにして，

Giovanniの卑怯さが糾弾される論文を見てきた。しかし，果してGiovanniには，その自．

由に行使し得た筈（？）の意志の責任を問いうるような，条件が与えられていたであろうか。

Giovanniを糾弾する考え方の中にはRapPaccini’s　Gardenだけに毒が充満していて，その

周辺部は一切無害である筈だという考えが根底にあるのではなかろうか。ここは創世紀にあ

るEdenの園とは違って，周囲から垣聞みることができたのである。　Giovanniは自分の下

宿から覗くことができたが故に，Beatriceと蓬謝することができたのである。創世紀の

Eden．の園が密室であったのは，善が世界に伝播していくことの困難さを象徴していると言

えるし，RapPaccini’s　Gardenに外部と接触する途が残されていたということは，現世に於
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ける悪の不気味な浸透力を象徴しているとも言える。

　こうして，G三〇vanniも毒にあてられていた，毒にあてられた以上彼の人格は変ってしま

い，他の異性と接触する機会を他律的に奪われていたと云えるのである。病におかされて，

精神の自由な意志表示をなしえぬものに対して，その倫理的責任を問いうる．であろうか。こ

うして明かになったことは，Beatrice，　Giovanni共に，相手を複数の異性の中から，自己の

本質にもっともかなう本質を持つものとして，選抜したのではなくて，あくまでも，とにか

く一人の異性が必要であるという理由に基づいて選抜したということである。

　こうして，この作品は現代の愛の不毛を象徴する物語の相貌をおびてくるようになった。

Drowne’s　Wooden　Image－The　Artist　of　the　Beautiful－The　BirthmarkrRappaccini’s

Daughter一と進むにつれて，身分差による愛の障壁は消え，異性は一応自己の自由な意

志に基づいて配偶老を選択することが可能になったように見えてきた。本質を確認しあう作

業，つまり愛のかけ引きには絶大な信頼が寄せられるようになった。最後に登場するBea－

triceとGiovanniは，如何にも“The　Birthmark”の続篇らしく，美女・美男である。彼等は

自由に自己の意志を行使したつもりであった。しかし，その背後にはLisabettaがあり，又，

RapPacciniがあって，彼等の自由意志を操作し，更に，そのRapPacciniですら，彼の科学

では遂に諒解できない運命によってあやつられていたのだということを認めなくてはならな

かった。こうしてこの作品は，人間の自由意志の限界を示した作品となった。

　現代の我々は，最適の人を選びえたと自称して恋愛し，結婚し，そしてそこに自分の自由

意志を行使しえたつもりでいる。しかし，実は代用機能としての異性を，恣意的に選んで，

しかもそれを自らの自由意志で行ったと思いこんでいるにすぎない。

　私はこの章の冒頭の部分に於て，Steinと違って，この拙論では4組の作品に描かれた愛

を，すべて同じ水準に於て取り扱いたいと述べた。現代の科学万能主義に基づく混乱に注目

すれば，もっと極端に言えば混乱そのものを価値とみるならば，“RapPaccini’s　Daughter”が

現代の混乱を最もよく象徴しているものであるが故に，最高の価値を持つものとなる。だが，

混乱そのものを肯定することは，たとえそれが世界の現状であるにしても，結局Faustian

desireそのものを肯定することになる。私は近代的なFaustian　desireが反省を強いられて

いるのが，現代の一側面であると思う。もし，愛の価値を混乱でなく，平静な幸福感に求め

るとしたら，逆に“Drowne’s　Wooden　Image”が最高の価値を持つものとなるであろう。結

局は，文学の基準は，ともすれば文学外の基準で測定されうる危険があることを，Steinの

論文は示している。即ちFaustをarchetypeとみなすことは，極めて有効である。だが当

然のことながら，有効であるということは，同時に，その武器からこぼれおちるものも，又

少くはないということである。このことさえ，自覚するなら，我々はまださまざまな，別種

のarchetypesを，　H：awthorne文学の中に発見することができるであろう。
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Summary

 ̀ Five Fausts' in Stein's Hawthone's  Fausts Reconsidered 

         from the Cynical Point of View

Keijiro  UNOKI

   William Bysshe Stein deals  'Five Fausts' in his Hawthorne's Faust : namely, 

Drowne, Warland, Aylmer, Rappaccini and Ethan Brand. Stein seems to try to find 

out Faustian desires in all the heroes and Gretchen-like characters in all the heroines. 

His analysis wins success in the case of "Ethan  Brand,  " but in the case of  the other four 

stories his experiments prove rough, not to say failures. Especially, Gretchen archetype 

can't  be applicable to all the heroines, because sometimes they could not be virgins both 

in mind and body nor could be pure in hearts sometimes the heroines neglected their 

Fausts or didn't even recognize their Fausts. My analysis should not be determined with 

his analysis, that is to say, though I pay my sincere regards to Stein's method, I do 

not think Faust and Gretchen archetypes are not always golden rules. 

   So I direct my attention to the chronological transition of Love through these four 

stories. In "Drowne's Wooden Image" and "The Artist of the Beautiful", difference in 

social standing prevents their heroes' and heroines' from becoming man and wife. In 
"The Birthmark"

, the notion that a spouse should be a complete substance per se 

denies lovers' being a perfect pair in spite of their perfectionism. In "Rappaccini's Dau-

ghter", both the hero and the heroine eagerly seek his and her counterpart, not knowing 

their inevitable destiny. Every story reflects various aspects of love and the spirit of the 

age when any kind of love is prevalent. Thus Hawthorne asks us to solve every love-

affair without avoiding our responsibilities. This is a moral which is given to me by 

Stein's Faustian desire in analysing Hawthorne's five short stories with Faust and 

Gretchen archetypes.


