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自然 の意味は多義 的であ る。時 代に よ り文化圏に よって"natura"叉 は"自 然"は 異 った

意味合いを帯び,同 一の作家 に 於 て もそ の文脈に よって意味 を異にす る。例えぽ ヨー ロッ

パ文化圏に於 て も,physis又 は11aturaは 古 代,中 世,近 世,に 於 て夫 々異 った意味 を持

ち更 に近世以後 に於 て も,17阯 紀 古典主 義的 自然(1>と18世 紀 末か ら19世 紀 初頭 に 亘 る ロマ

ン主義的 自然(2)と は その姿を異 に し,19世 紀 末 に 於 け る 自然主義的 自然は更に別個 の意

味 を 帯 び る。 ヌ,同 地 域同時代に於 て も,例 えば英 国の16-17世 紀 の思想史を辿 るな らば,

RichardHooker(3)とThomasHobbes(4)と は 自然観 を異に し,Shakespearの"Killg

Lear"な どに於 ては,"nature"は"belligllallt"と"maligllallt"と の 相対 す る両面 の意

味を付与 され てい る(5)o

東 洋 交化圏に於 ては,ギ リシヤのア リス1・テ レスの自然学 の場 合 と異 り"自 然"は む しろ,

形 而上学的かつ宗教 的意味 を付与 され て用い られた。「老子」25章 に は,「 道法 自然」(6>とあ

り,「 荘子」(7)に よ って無為 自然 の思想 に展開 し,こ れ は仏教 思想 の或 る面 と合流 して,浄

土三部経 の一つ であ る 「大無量寿経」(8)にあ らわれ,更 に親驚 の晩年に於 ては,自 然法爾 と

して 「末燈抄」(9)に説 かれ る。 この よ うな 自然 の意味 は,11aturaよ りむ しろprovidentia

に近 い宗教的 色彩 を帯び るものであ る。

physisの 語 源 はphyeil1即 ちtoproduce,togrowの 意 であ り,11aturaも 語源 的に

見 るな らば,11aSCiよ り来 り生産 と誕生 の意味 であ る。 更 に そ れ は11atUrallatUranSと

llaturanaturataの 両 面 を有す る。 しか し"自 然"と は 「おのつか らしか らしむ る」意 であ

って,生 産 を意味 す る11aturaと は 必ず しも…致す る ものではない。

然 し,自 然 と云い11aturaと 云 い,人 為 と文化 に対 して用い られ る言葉 であ り,人 為以前

の ものであ ると同時に人為を超え る～』の で もあ る。 この 自然又は11aturaを 更 に超越者 の歴

史的劇的 創造行 為 と観 るか,或 は 自然又は11aturaは 自 らに内在す るエネルギーによって発

出流転 し又 展開す るものであ るかは,古 くして新 しい問題 であ ろ う。 ヘ ブライ的 に云 うな ら

ば,自 然 とは超越 的創造主 とは厳 しく区別 され る可視的不可視的被造物 の全範囲であ り,人

問 も勿論 その中に含 まれ るが・被造物 の中 では人 間 の占め る位置は,意 志 と知慧 の主体 とし

て他の被造物 に対 す る支配者であ る。

然 し,い ずれにせ よ,我 々に問題 とな る ものは,我 々に映 じた自然であ り,歴 史の中 で様

々に解釈 され把 握 され て来た 自然像 であ り,自 然観 なのである。それは歴史の中の 自然 であ

り,如 何 な る自然像 と自然観を造 り,こ れ を体得 して行 くかは,ま さに我 々が直面す る最 も

興味 あ る課 題であ る。 そ こでは,自 然 と呼 ぼれ るものを通 じて人間 自身,自 己 自身の在 り方

が主 体的実践的に問われ な くては な らないか らであ る。

以下は精神史にあ らわれた ギ リシヤ,ユ ダヤ,印 度,中 国,等 に於け る夫 々の 自然観 の典
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型を念頭に描きつX，一方では最も現代的とも云える没価値的自然科学的自然像を意識しな

がら，人間学の立場から新たなる自然の意味を把えんとした試みの記述である。

1．自然に於ける人間

　人間は自然を他者として対象化し客体化するが，人間自身自然の一部であり，自然の中

で，自然に制約され，自然にいだかれて存在し生長して来た。

　人間の存在は，時間的，空間的に見て，宇宙の部分的現象にすぎないが，他の部分と著し

く異る点は，人間が意識の段階に達していることである。意識活動は自然の進化の頂点を形

成するものであり，人閥は脳細胞の構造と機能に於て，地球上では今までのところ最も複雑

なものである。

　存在と意識の相互関係は，哲学史上…つの大きな問題であったし，今もそうであるが，意

識を存在の一機能様式として把えることも可能であろう。我々が他門として対象化し，自然

と呼んでいるものは，意識を生み出して来たところのものであると同時に，環境として意識

を育て，意識をさxえるものである。従って時間的に見て意識は，自然の進化の最終段階に

位置するものでありながら，それまでの無意識的進化の過程を内包する。

　人間が地球上の生物の中で現在のような強力な位置を獲得出来たのは，たしかに人間が意

識の段階にまで達した最初の動物だったことによる。

　二丁は個体一代の経験を，知識や技術として横に伝達すると1目時に，後世にも伝えてい

く。それを大幅に可能にするものは言語であり，言語こそは人間の意識活動の作り出した概

念記号の体系であると同時に，意識活動をさxえ，個と個とを結び，過去と現在とを結び，

人間の歴史社会的意識内容を維持して来たものである。

　人間の認識の対象はまず外部から始る。これは古代の神話的宇宙論，ギリシャの初期自然

哲学などの物語るところである。驚きに干る人間の認識は外から内に向って進む。宇宙論か

ら人三論に，更に自己に内在する世界に深入りしていく。即ち外部にあって人間を包む自然

認識から下問に内在する自然即ち本性の自覚に向って進む。例えば，ギリシャに於ては，

Thales，　Heraclitus等の自然哲学から人間を万物の尺度とするソフィストへ，次に自己自

身を問題としたSocratesへの道である（10）。

　進化の頂点に在る人問の歴史的社会的変転は他の自然物の変化に比べて急速であり，この

激しさは人間の意識獲得の結果である。意識の主体となった人間は，宇宙の一部分であると

同時に宇宙や自然を反映する鏡となり，macrocosmに対応するmicrocosmとなった。従

って自然に潜在するあらゆるエネルギーの秘密を自覚しこれを解放する可能性を与えられた

のである。

　人間は本能と条件反射によって運動する面をもつと同時に運動の方向や目的を選択或は設

定して動く動物である。本能や反射による運動は盲目的で機械的な自然運動であり，目的設

定による自覚的運動は第二の自然運動となして前者とは一応区別されるべきものであるが，

前者と後者はより深い次元で統一されなくてはならない。この異質的な二種類の運動をどの

ように調和統一させるかは実に自然と文化に関する根本問題であり，人問に於ける無意識と

意識との調和的統一こそ人閥の歴史的営みの中心課題でもある。
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　例えば現代に於ける平和の可能性は，生存や権力への盲目的意志から必然的に派生する種

的人間集団としての階級，民族，国家相互間の闘争的対立をどのようにして意識的調和に導

いていくことが出来るかどうかにかxっている。

　現代に於ては，世界は一つになりつxあると同時に多極化しつxある。多極で相対立する

かに見える経済，政治・イデオロギー等の根祇にあってその動力因ともなっているものは生

への盲目的意志であり閉ざされた暗い欲望であるが，これを自覚的に綱御し開かれた世界で

相互的調和を形成していくことが平和共存の基礎である。本能的意志を自覚し制御すること

は無意識的自然を合理化することでもなく，又，無視したり抹殺したりすることでもない。

これを人類共存の目標に向って正しく導くことである。

　自然に於て存在するあらゆるものは相互依存的であって，contextual　existenceであ

る。

　自然は人間にとって環境であり，他の生物と同様に人間は地上のecosystem（11）の一コマ

に組み入れられている。人間は地上で単独に生きているのではなく，他の無機物や有機物と

の均衡の上に生存している。人間の自然に於けるautecologyとsynecologyは人間の創り

出した文明社会を媒介にして進められなくてはならぬので複雑であるが・極めて重要であ

る。

　それと同時に，人間の内なる自然，即ち人間の本性の解明は意識と無意識との連関を把握

するために不可欠のものである。

」．人賦に於ける自然

　人間は他の動物とは多くの点で異った特質をもつているが，同時に極めて多くの共通点を

もつことは明白である。例えば，Mendel・Pasteur，　Darwinなどの仕事は人間の遺伝と生

理を縦，横の生物的連関に於て解明し・PavlOvやFreudの仕事は人間心理の動物的反射

のメカニズムと本能の深層構造を解明した。そこではメカニズムとしての人間の生理と心理

が探究されたが，人間の個人的集団的行為に於ける目的設定のメカニズムについては未だ充

分に解明されてはいない。その理由は・人間の主体を客観的対象として取扱うことが困難で

あり，その現象の説明には多くの仮説を必要とするからである。自覚的存在としての人間把

握の試みに有効な方法と仮説は今後どのように発展していくかは興味ある問題である。

　Freudは，人間の行動の動力因としlibidoを仮設し，それを抑制し方向づけるものと

して社会的文化的自我，即ちsuper－ego又はego－idea1を設定した。然しlibidoに形相

と目的を与えていく価値的存在としてのego－idealは何処から来るか。これは1ibidoその

ものx変形であるか又はlibidoとは異質的な起源を有するものであろうか。　erosのエネル

ギーとしてのlibidoの方向を逆にしたものが死へのエネルギーとしてのmortidoであり，

これは盲目的機械的のものであるから，これによって自由と目的を媒介とする後天的教育に

基づくego－idealの成立を説明することはやはり困難である（12）。

　libido，　mortido仮説は更に一般化していくならば，　Schopenhauerのblinder　Wille

zum　Lebenである（13）。人間は生物である限り，佃体的種族的に生命を保持しようとする

欲望からは自・由になり得ない。進歩とは人間生存の方法の進歩であり，それがcivilization
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なのである。

　人間の外部にある自然に対する認識の拡大と，そこに潜在するエネギルーの開放と利用の

増加は互に手を結んで前進し，人間が生きていくための生産力を加速度的に高めて来た。然

し人間の内部に潜在する自然の認識は天才達の過去30世紀に亘る努力と示唆にもかxわらず

未だ一般化していないし現代の物質的文明社会に充分適応されていない。近代以後の科学的

認識の特質は，対象の客体化であり，c．　g．　s，単位による対象の関係や変化の関数的記述で

あった。B＝f（P．　E）に於て行動は個体的条件と環境的条件の関数として与えられるが，

P．の本質を客体化することは困難である。P・は量的に測定出来ない面を多く有するもの

であり，その把握には内省や直観に頼らざるを得ない。大脳皮質の構造は解明されつxあ

るが，その機能の測定は現在の生理学のレベルでは未だ極めて困難である。人間の内に潜む

自然を，外から客観的に測定することは必要であるが，充分ではない。過去の天才達はこれ

を直観的，内省的に把握し後世に伝えた。釈迦，老子，孔子，ソクラテス，イエス，等々は

夫々人間の解放と自由への道を示唆したが・彼等は皆人間の高なる自然，本性を充分に把握

した上でその歪曲と疾病を診断し，治癒と解放の宣言者となり実践者となり証人となった。

彼等は皆，人間の現状を病苦として把え，この病苦の原因を把握することによってこれは取

去ろうとした。煩悩，不自然，無知・罪，等が人間の病に対して与えられた名前であった。

知立，自然，克己，信仰，等々が恢復と再生への道として説かれた。マルクスは生産力の増

強にともなって生ずる古い生産関係に於ける矛盾を把え，矛盾の堆積は量から質への転換と

して社会の革命をもたらし，この歴史の弁証法的運動の方向とて必然から自由の王国への道

を説き，人間解放の道は現実に隔ては階級闘争であることを示した。人間に於ける自然を人

間本来の性質と考えるならば，人間を階級に分化させ，分業を生じさせるよ「うな生産関係が

人間を歪曲する。では歪曲される以前の人間とはどのようなものであり，その本来的な性質

はどんなものであろうか。これはまさに興味ある問題である。

　我々は思想ど実践に於て過去の遺産との対話に入りこみ，現代に於て新たなる歴史を創造

していくのだが，まさに現代は多様な思想と実践の柑塙であり，歴史に於ける過去との対話

のみでなく，現代に於ける異質的な多元世界の中で対話の場所を形成し，調和的共存の可能

性を，人類史の未来的展望の下で見出していくことが現代に課せられた重要な課題であり，

かXる課題に応えようとする一一・一一つの試みとして自然との対話の重要性が強調されなくてはな

らない。外的内的存在を一般者として設定し，それを自然と名づけることによって自然に於

ける人間の位置，無意識と意識とを内包する行動，人間の意識を通じての自然そのものX自

覚などの解明を試みたいo

皿．生存の自己目的性

　何故に人間は生き続けなくてはならないか，それを説明することは困難である。生存こ

そ，生物の根源的欲望であって，運命づけられたものだからである。

　生命は個体と種に於て永続せんとし，個体の増殖のみでなく，より複雑でより集中的な構

造をもつ有機体へ進化を続けることはDarwinやT・de　Chardin（14）などの生物進化説の

示すところである。その進化の過程は，突然変異と自然淘汰の過程でもあろう。
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　進化の過程に於ける人間は，神経系統の異常な発達によって，他の動物が本能と条件反射

で行なって来たことを意識的能率的計画的に遂行出来るようになった。このように生きる方

法と技術によって他の生物より格段の進歩を獲得した人間も，生物であることをやめたので

はない。人類はSchopenhauerのblinder　Wille　zuln　Lebenをどうすることも出来な

い。人間は転生物的であると同時に依然として生物的である。

　人間が他人身自己に同化せんとする本能は自己保存の盲目的意志から説明出来るのであっ

て，それは権力や支配への狂気を生む。それは他の生存の抹殺にまで進み，ついに自己破壊

にまで達することがある。

　生存は一種の連続運動であるが，この運動の到着点と目的は何であろうか。それは非常に

困難な起筆であるが，生きる目的は生きることでもある。たしかに人間の生存の目的は自己

目的であるとも云える。仏教の戒律の最初のものとして不殺生戒が見られ，モーゼの第五戒

にも「汝殺すなかれ」が見られる。旧約を止揚し完成した新約に於けるイエスの中心思想は

アガペーであり，その最大のものは，「友人のために命をあたえる」（ヨハネ，XV．13）こ

とである。即ちこxでは，死は生への奉仕者としての意味を持つのであり生の肯定が前提と

なっている。孔子やストアに見られるヒューマニズムも人類生存の肯定の上に立つものであ

る。そして個は人類共同体の生存の中でのみ自己の生を完うし得るものであることを強調す

るものである。

　このような古典的思潮は，慮る教祖や天才達が霊感によって突然に考えついたものではな

く，長い人類の生活体験の蓄積が自覚され，知慧として結実したものである。

　宗教，芸術，倫理，科学，政治，経済，労働，などすべて，それが正常なものである限り

生命という一つの根源から流出したものであり・生のmetamorphosesであり，生の完成と

充実に向って前進すべきものである。

　生存の目的は生そのものに内在するものであり・生は人間個体にとって与えられたもので

ある。それは自然そのものであり，人間の異なる自然の自覚こそ生の意識でもある。

　所謂「進歩」の名の下に，生の営みの合理化と計画化が試みられ，肉体的心理的苦痛の軽

減と快楽の促進がなされて来たが，その背後には生の充実と生の意味の探究が常に存在して

来た。つまり生の維持と同時に生の充実が進められ志向されて来た。つまり肉体的苦痛もそ

れが生の充実に役立ち，人類にとって意味のある場合，その苦痛は有意義とされ，心理的に

報いられ苦痛は軽減される。逆に，内外から来る心理的苦痛は肉体的苦痛を引起し死に至る

場合もある。生命は生理と心理の両面から支えられている。

　一般には，人間社会は人間の作ったものであり自然と区別される。然し社会の出発は自然

発生的のものであり，それは人間が種として，又，個として生きて行くために社会が必要で

あったからである。小規模な血族共同体から大規模な人間集団の社会に発展していく過程

で，人間関係を保つ契約又は掟が必要となり，それはやがて実定法として規定された。実定

法は民族により時代によって多様であるが，人類の歴史を巨視的に眺める時，それらは一つ

の大きな流れに合流する。つまりそれは意識以前の自然法であり，人間の作ったものではな

い。多種多様な実定法は，すべてこの自然法の部分的自覚的限定であり象徴的可変的なもの

である。自然法はそれ自身無限定であり意識を超えるものであるが，それは人間の生存の維

持と密着している筈である。super－egoやego－idealは本来libidoと矛盾するものではな

く，libidoを導き保護するものである。人間関係を規定する倫理も法も人間の社会的生存の
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要求するものであり，生存の状況によってその自覚的現象形態は流動する。super－egoと

libidoは人問が生を完成するためセこ相補的な存在である。

　生命の目的と意味はそれ自身の中にあり，自己目的であると云えるが，長い宇宙生成の時

間の中で考察するならば，生命の歴史は短く，人類の歴史は更に短い。宇宙生成の時間の中

で生まれ，やがて消滅して無生物に帰っていく生命の歴史をteleologicalに把握すること

は大きな冒険であり，その目的を限定することは賭の如きものである。

　歴史の中で人間の生存を解明していくことは非常に困難である。主体としての人間は対象

化されない面を有し，主体の対象化の過程に於ては主体の主体が要請され，見るものと見ら

れるものの関係はnoesis，　noemaとして相心的ではあるが無限に繰返される。最後的には

絶対主体を設定せざるを得ないが・それは対象とはならない。絶対的な超越者は，認識は勿

論のこと，信仰の対象ともなり得ないものであり，人間とは出会うことのない断絶の関係に

あるからそれは無意味でもある。自然を一般者として謡えるならば，それは主体と客体，一

と多，意識と無意識，等を包みそれらを支配するものでなくてはならない。人間の歴史や意

識も，一般者として自然の部分的可変的な自覚的限定にすぎない。現象のみでなく本体その

ものも動くものであろう。

　宇宙に於ける生命の自己目的性の自覚は，人間に内在する自然の声でもある。特殊な人間

をのぞいて，この自然の声を抹殺することは出来ない。mortidoもlibidoからの二次的派

生的のものにすぎない。死を問題とし，死を自覚するものは生であって死でない。然し自然

は生と死を内包し，生の完成への方向を示唆すると同時に生と死との相補的連関を成立させ

るQこれがecosystemの構造である。

　生物の行動や発達を規定する因子を先天的遺伝と後天的環境に分けるならば，先天的要

素が後天的なものx母体であり，そこに種子の潜在を認めざるを得ないのである。後天的

で，意識的な文化的社会的要素も，もし先天的な本性，即ちnatureを歪めたり，これに反

するもの即ち不自然になる時，人間の生存は危機に陥り文明の疾病的側面が露出して来る。

”nature　or　nurture　？ltの問題は相反する矛盾として乞えるべきでなく，調和統一的に払え

るべきであり，llurtureはnatureに立脚し，これに順応する時，人間の健全なる発達が期

待されるのである。後天的学習は・先天的本性の成熟を助ける範囲に留るべきであって，こ

れを変革せんとすべきではない。それは自然否定であり，生命の否定に終るからである。

　人間は，外部の自然に内在する法則を把握することによって，これに順応し又これを利用

出来るのであるが，自己の内なる自然についても全く同様である。人間の内に潜む自然とし

ての暗い衝動や盲目的なエネルギーを認識することによってのみ，それを成熟に導くための

方法を得ることが出来るのである。現代の如き転換の時代に於ては，地表の耕作と同時に人

間内部の耕作のための個人的社会的努力が特に要請される。人間の内部の自然の認識と耕作

は，外部の自然のそれに比して極めて不充分なものであることを認めざるを得ない。

IV．西洋に於ける自然

　生命現象の特質はmetaboliSmであり，内部と外部との調和的循環運動であり，環境に

適応しつxこれを自己に同化していく運動である。人間にとって与件としての環境は二重で
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ある。即ち自然的環境と社会的環境である。物理的化学的環境と生命空間は，人問が生物と

して生存するために不可欠のものであり，社会的環境は人間が人間として生存するために不

可欠のものである。これは人間の本性的要求であって，どうすることも出来ない。

　人閲の不幸は個体と自然的社会的環境との不調和から来る。生命は環境に順応しながら

も，自己同一を保とうとする。本来的な自己であろうとする。種子としての本性を展開さ

せ，自ら一個のmicrocosmたらんとする。それがhumanislnとcultureの志向するもの

であり，全き人間こそヒューマニズムの目標である。

　ヒューマニズムが克服しようとするものは，人間の自己疎外でもある。初期の著作

”Okonomisch－philosophische　Manuskripte”に於てMarxは労働に於ける人間の自己疎

外の克服を志向し（15），Sartreなども実存主義の名の下に人間主体の恢復を志向する（16）。生

命と意識の主体としての人間が，与えられた自然環境と社会環境に順応出来なくなり，それ

から遊離するか，又は所謂ol－gallizatioll　mallとして環境に呑みこまれ変革と創造の力を

喪失する時，西洋の思想風土に於てはそれは人間の危機そのものとして受取られた。

　1843年にKierkegaardはその「反復」（17）に於て，過去への復帰ではなく超越者との出会

いとmetanoiaの反復によって，その度に真の自己即ち実存の恢復を意図した。

　西洋の精神史を考える時，そこには二つの方向があり，それらは不即不離の関係に置かれ

て来た。一つは外界の対象化，客体化によって普遍的客観的認識の拡大を志向する学問の営

みであって，これはギリシャから来ている。も一つは意志と蚕室の主体としての人間の自覚

であって，これは人格の平等と尊厳を主張するものでありユダヤ，キリスト教から由来す

る。ギリシャに於ても，自然哲学の時代が過ぎ，認識主体としての人間が万物の尺度となっ

て来たソフィストやソクラテス以後は，認識論を中心として人間そのものを問題とせぜるを

得なくなる。然しその場合問題とされるのは理性的人間であり，ユダヤ，キリスト教的主意

的人間とは対照的である。理性は普遍に，意志は個に結びつく。

　ホメロスの詩にあらわれ，やがて各個人の性格を形成し，これを支配する運命を意心する

所謂daimonesは個に内在し，認識はイデアに対する過去的想起として捉えられた。こx

では実在の真理としてのイデアはどこまでも客観的存在であり，空間的超越者でもあった。

イデアと人間とを媒介するものとしては，観想に於てはeros，実践に於てはdaimonが

考えられた。知と実践の問題はギリシャ末期に到って，宗教的人間救済の方向をとりはじ

める。ストアに於ける運命と摂理との一一一・致，その諦念に基づくapatheia，エピクロスに於

てはepocheに基づくataraxia，更にネオ・プラトニズムに於ける一穴への帰還による

ekstasis等々であるQこれらは，　Plotinos，　Bruno，　Spinozaを通じて，汎神論の系譜を形

成するものであった。主知主義から神秘主義への移行が見られるのであるが，その中心はテ

ォリアに基づく認識である。自然と人間とを含めた世界は目的論的に解釈された。プラト

ン，アリストテレスなどに於ては，現象と本体，個と普遍，時と永遠，などについて形而上

学的解明が試みられたが，自由の主体としての個が充分に自覚されたとは云えない。意志の

主体としての人請を歴史的動的に捉えようとしたのはユダヤ思想であろう。

　神は己に似たものとして人払を創り，これに他の被造物に対する支配権を伊えたと創世記

のP資料の記者は語っている。ユダヤに於けるヤー・ウェは，自在有ensaseであり，被造

有ens　ab　alioからは厳しく区別される。それは創られずして創るものであって，盲目的

な働き手ではなく計画的な造物主，即ち自由と知慧の主体と考えられた。それはpersOna



44

である。かxる存在に似せて創られた人間は，personaであり，・神の創造に参加し他の被造

有を支配出来るものであった。こxではpersonaとしての人間の自覚が神話的に語られて

いる。然し人間は自由を誤用することによって楽園を喪失し，罪は人類を覆った。然し人間

は歴史に於ける主役であり，他の被造物に対する支配力を与えられていることには変りはな

い。新約では，信仰による人間の再生が約束された。

　西洋思想を形成して来たも一つの要素はギリシャであり，ユダヤとはその陪観に於て異る

ものであるが，地上の主役はやはり人間が中心であり，人間は運命に支配されながらもこれ

と闘うものであり，運命とは神々の気まぐれによる非合理な偶然性でもあった。従って彼等

は世界の理性的認識を作ることによって非合理性を克服せんとし，ロゴスの勝利を証せんと

する。その結果は，多神教的世界観はイデア論を中心とする一神教的世界観に接近し，アリ

ストテレスに於てはついに，世界の目的としての純粋形相が神として君臨する。形相は種子

の中に内在すると同時に，世界に超越する目的でもある。更にアリストテレス以後の考えに

よれば神は永劫不変のロゴスであり，必然であって，世界の形成と破壊は期を定めて循環し

止むことがない。然し神は精神であり目的であるが故にその必然と宿命は摂理ともなる。そ

こにあるものは，循環であって，「無からの創造」ではない。人間は自然に従って生活すべ

きであり，こxでの自然は，理性即ちロゴスとして万物と人性の根抵ををなすものである。

人間は二普遍的な自然律，即ち自然の本性としての理性に従うことによって煩悩を克服するこ

とが出来る。こxでは自然律は当為としての道徳律tl■・一一致して来る。

　こXでは，人間の営みとして，真理の認識と，その形象化が要請されるのであって，知は

実践的徳を導くものであり，制作は自然の外的模倣から出発して，自然の内的本性としての

秩序と調和の具象化に向う。かxる人間像は主意的ではなくむしろ主知的であり，観想的で

あった。従って時間の構造は，periodos即ち円環的回帰であって，変化生成に於ける時間

は永遠の影として主題から脱落する傾向をもった。こxでは，歴史や進歩の思想は薄弱であ

る。これは虚無からの創造による時間の出発，終末に於ける創造の完成，というユダヤ的な

歴史の捉え方とは対照的であり，ユダヤ的人間は知的観想的であるよりはむしろ主意的動的

であり，彼等の神ぞのものが主意的人格神として存在した。新約に出てはイエスは道であ

り，真理であり，生命でもあり（ヨハネ・XIV・6）又ロゴスでもあったが，意志即ち愛の主

体としての人格であった。

　西洋の思想的系譜の最初の人としてAugustinusq8）をあげることが出来よう。彼に於て

はPlatonを中心とするギリシャ思想とユダヤ，キリスト教思想との結合というその後のヨ

ー一　pッパ思想の典型が見られるのだが，それはむしろユダヤ思想の下にあるギリシャ思想で

あって，その人間像は主意的主我的であり，その歴史哲学は，ギリシャ的思惟方法を吸収し

ながらHegelに至るまで影響力を保持して来た。必然から自由の王国へ，疎外の克服によ

る人間の解放へ向って前進するMarxの史観もユダヤ的終末観の範聴に入れることが出来

よう。

　Hegeiに於ては，自然は理念の自己疎外であり，それはやがて圓復されるべきものである

が，Marxに於ては人間は自然即ち感性的外界に於て創造するのであり，自然は生産の素材

であり労働の対象である。社会的存在としての人間は，生産を通じて自然と接触する。自然

は人間の素材にすぎない。

　西洋中世に於ては，ギリシャからうけつがれた哲学はたしかに神学の侍女ではあったが，
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そこセこは信仰と理性，宗教ど文化，恩恵と自然の調和的統一が成立し，Thomas　Aquinas

に見られる如く，恩恵は自然を完成するものとされた。現代に於てはこの思想はJ．一Mari－

tainに於ける＜humanisme　int6gral＞（1936）として継承される。

　然し，中世に於ける信仰と理性との調和はScotusやOccamのnominalismによっ

て崩壊し，個体主義，主意主義が強調され，Lutherからドイツ観念論，独在論を経て，

Nietzcheによる神の死の宣言，ディオニソス的衝動的人間は，自然主義的権力意志によっ

て超人となりやがて神の位置につかんとする。こxには西洋独自の能動的ニヒリズムが誕生

する。

　西洋の近代を形成して来た人間，即ちAugustinusやMontaigne（19）を通じての方法的

懐疑による自我の自覚はDescartes（20）によって確：立し，　protestantismを通じてKantに

至り見事に描かれた人間，即ち目的であって手段となり得ない人格としての人間（21）は個体

の論理であると同時に自我の完成の論理でもあった。それは自己の限界をわきまえると同時

に自律的な人間像でもあった。HegelのVernuftの体系の中で見失われがちだった主体的

個の恢復を意図としたKierkegaardはKantの人格の思想を受けつく・ものであった。然し

現代に於て著しいのは人格の解体であり，ニヒリズムであり又功利的経験主義である。叉巨

大な社会の体制と機構によって生産されるものは所謂”organization　ma11”であり，それ

は様々な形で近代人の疎外として現象化している。

　西洋の運命的，生物学的没落は，O．　Spengler（22）セこよって説かれ，人類史における西洋の

糊対的位置づけはA・Toynbee（23）によって試みられたが，西洋の荒廃の原因は何であった

か。それは生産方法の変革，即ち社会の変革によってのみ恢復されるものだろうか。

　一方に於て，この西洋の荒廃と危機の内的原因をギリシャ的知性の衰退とキリスト教信仰

の弱体化として捉え，これらの要素の恢復によって西洋の人間の危機の克服を意図する人々

も見られるQVa16ry（24）に於ける知性，　MaritainやDawson（25）に於ける中世的ヨーロッパ

共同体の再建，T・S・Eliotに見られるHebraislnとHellenismの再統一としての西洋丈

化の伝統の恢復，夫々の立場での西洋の社会と人間の再建の努力が払われて来ている。

　Toynbeeは，巨視的世界史の立場から西洋の限界を認識した一ヒで，西洋と東洋との出会

いと融合による新たな人類の歴史を予言しているが如くである。

V．東洋に於ける自然

　東洋は西洋よりも多元的世界である。然しその思想の主流は印度と中国であろう。印度に

於てはBrahmaniSmと仏教は異り，中国に於ては儒教と道教は異る。日本に於ては，仏教

と儒教という異質的な要素が共存しながらも，独自の日本精神史を織りなして来た。東洋思

想の中で，現在のところ最も普遍性を有し，人類の救済という点から重要性を担うものは仏

教であろう。

　仏教では，几夫は自我にとらわれ，真如を認識することが出来ないとする。煩悩によって

惑ひと錯誤の中で人間は迷っている。自我は本来無自性であり，縁起によって成立する他者

との相依関係である。真如としての法も無自性即空であり，それは煩悩を克服して浬桀に至

る門でもあるQ仏教に於ては，人間にとって最も関心の深い自我，西洋が発見し，確立して
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来た自我が，実は空であり関係の意識にすぎないことを告げる。自我を含めたあらゆる現象

は縁起であり相対的関係であり無常である。かxる世界の認識と自覚を可能にするものが般

若であり，人間と人間，更に人間と万物との正しい関係を可能にするものが慈悲である。人

間は自覚の主体ではあるが，地上の支配者ではなく，変化するが進歩するものではない。人

間の解放はどこまでも自我からの自由であり，実相，法，真如の自覚から来る。人間を自由

へと導くものは，人問が本来的に可能性として有している仏性であり，啓示や信仰ではな

い。人間の苦悩は・罪から来るのではなく，自我執着の無知から来る。自然は人問の支配下

にある素材ではなく，むしろ人間は自然にいだかれ自然に於て生きる。万物は有情であっ

て，人聞は自然を汝として語りかけ又自然に語りかけられる関係にある。自然は，人間を通

じて自覚する。然し仏教は汎神論ではない。世界は空であって有でも実体でもない。自然に

内在するものは実体ではなく仏性であり，人間を含めて万物は有限であり，不断の生成であ

り消滅であり，法はその道筋である。仏教は永生を望むものではなく，苦悩から彫れるこ

と，寂静にあることで満足する。西洋では自己拡張と自己発展の中に生命の表現を形成しよ

うとするが，寂とは自己抑制による空の世界を物語るものである。生命を否定するのではな

く，空に於て保とうとする。生は死の延長であり，死は生の延長でもある。自然は，生も死

も包むものであり，あらゆる人為と差別を相対化する一般者である。然し自然は神秘でもな

く驚異でもないから，神話や奇跡と結びつくことはなく，従って他の宗教に必要とされる如

き，EIltnuminosierungやEntmythologisierungを要しない。世界の実相は空だからで

ある。知慧によって空は体得されるが，情的には，無常として感得され又倫理に於ては菩薩

道即ち慈悲の実践となる。

　自然は人格化されることはなく，むしろ人間が自然化され，自然は万物の交りの場を提供

する。このような世界観，存在論を背景とする仏教は自然の意味を深め例えば親鷲に於ては

自然法爾として摂理的な意味をもつことになる。自然とは，即ち「おのつからしからしむ」

の意であって行者のはからひによらず，如来の「ちかひ」である故に法楽という。法雨とは

法の徳のしからしむる意味であって行者のはからひではなく，行者の善悪の判断を超えたも

のである。自然の理非は沙汰すべきことではなく，これは年頃の不思議である。人は人為を

すて，仏の願力に身をゆだねることによって救済されるのであり，自然とは他力のまNに生

きることである。

　以上は，耳蝉の晩年の書「末燈柱」に於ける自然法爾の思想であるが，これは老子や荘子

に於ける自然，無為自然の思想を宗教的に表現したものである。老荘に於ける自然が運命や

必然の如き非人格的のものであるに対して浄土教では，阿弥陀仏は人格的存在であって，本

願や誓願の主体となるものであり，従って人間にとって信仰の対象として汝として存在する

ものであるが，無上仏即ち法は，無形のものと云うべきであり，老荘と矛盾するものではな

い。又，儒教に於ける天と命の思想も阿弥陀如来の誓願と一一一一i致すると考えることが出来よ

う。要するに，東洋に於ける「自然」の形而上学的，宗教的意味は，人為を超えるものであ

ると同時に，万物救済への道理，必然，運命，摂理として自覚されるものであった。それは

非人格のものであると同時に，意志と知慧の主体として人格の形をとることもあった。東洋

に於ける自然は，内在的超越とも云うべきものであり，万物を生み，これをそだて導く道で

あり，母であると同時に父でもあった。西洋に於ては，naturaは本来万物を生むものであ

るが，何時か，人間の知的対象として客体化され，人間のための素材即ち，人間の支配の対
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象となって来た。それは三人称としての自然でありHegeiに於ける如く精神の自己疎外と

してよそよそしい（fremd）ものであった。然し，科学技術の築き．ヒげた近代西洋文明の進

歩思想の誇りは，原水爆や公害を契機として科学文明に対する疑念に変りつXある。こXで

は，もう一度文明以前の自然を問題にせざるを得なくなっている。人間は自然の一部分であ

り，無機物→有機物→意識→死→無機物の循環は，ecosystemの構造であって，このcycle

の調和に於てこそ人間は生存出来る。ecosystem　managementは，政治，経済，科学に課

せられた現代的問題である。又，人間の中の自然としての心理に去ても，生理との調和的連

関が必要であると同時に，psychological　synecologyの解明を要するのであり，社会現象

を人の心と心との連関と考えたJean　G・Tarde（26）の如き社会学者の仕事は更に進められる

必要があろう。

　西洋は内在としての自然の意味を問うことによって，東洋の自然に接近するであろう。西

洋に於ける自然は第三人称として扱われ，客体として又素材として人間の支配するものであ

ったが，東洋に於ける自然は第一人称，二人称，三人称のいずれでもなく，すべての人称を

包むものであり，非人称というよりもむしろ無人称的存在である。浄±真宗に重ては自然は

他力を意味し，老荘に於ては自然は万物の根源としての無限定者であり，儒教に重ては，自

然は天と命の本体となる。こxでは自然は・理性即ち分析的な分別知によっては外面的部分

的にしか把握されないのである。東洋の自然は歴史以前のものであると同時に歴史以後のも

のであり，歴史を包み歴史を導く。自然は自我ともなり汝ともなり彼ともなるが，その中の

一つには限定出来ない。自然は現象として変転し変貌するが般若に煽て自覚に達する。

　仏教の渥繋にも比すべきストアのapatheiaは・Pゴス即ち道理としての自然に従って生

きることによって得られる解脱であり，人間自然の本性は理性であり，自然律は又道徳律で

もあった。こxには良心と自然法の根拠が示唆されている。人間は皆本性（natura）として

理性を与えられている故に平等であり，世界主義，博愛主義の根拠は自然に内在するもので

ある。現実に見られる不自然としての煩悩は無知，無自覚から来るもので，本来的のもので

はない。こxでは自然律の自覚が人間を安心立命に導くのであって，人闘の在り方としては

観想的である。この点主意的なセム思想とは異り，ギリシャは仏教に接近する。ギリシャと

インドは根抵に於て一致点を見出すであろう。それはインド，アーリア的思考である。

　へVニズム時代に，ユダヤ，キリスト教思想はギリシャ思想に出会い，キリスト教はギリ

シャ語とギリシャ哲学を使用することによって自らの神学を形成していった。然しキリスト

教思想はギリシャ思想に対して警戒的であった。その影響を恐れたのである。古代末期の教

父Tertullianusの如き，　gllosisに対して信仰の優位を主張し，これは16世紀後のprotes－

tantismの特に強調するところでもあった。

　HebraiSmに於ける人間の救済は超越者の選びによってのみ可能であり，人間の営みとし

ての文化や倫理は救済とは分離したものである。Calvinismに於けるpreClestinationは更

にこれを強調する。世俗と宗教，文化と恩恵とが分離して歩み始めたところに西洋近代の成

立が見られるが，やがてそこには世俗的文明の自己目的性と楽天的な進歩主義が支配的とな

る。そこには，地上を支配せんとする欲望の主体として人間が存在する。その人間が，自己

の内なる自然即ち欲望を支配することを忘れる時，人間の危機が訪れる。欲望は自己中心的

であり，盲目的な我執だからである。それは人間の本性であろうか，又は無知から来る迷い

であろうか。こxには，自然に於ける原罪を主張するHebraiSmと，自然に於て道理と調
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和を観想するギリシャ，インド思想との自然観の相違を認めざるを得ないQ仏教に予ては煩

悩は自然に反するものであった。ユダヤ，キリスト教に於ては神への反抗即ち罪は自然に内

在する原罪であって，恩恵とは超自然的なものであった。それは知慧ではなく信仰によって

主体的に把握される真理であった。真理は啓示によって示されるものであって，啓示との出

会いは特別なカリスマを必要とする。カリスマは選ばれた者にのみ恵まれるものであろう。

それは内在ではなく超越なのである。

　仏教では衆生に仏性を認め万人救済の道を主張する。仏性は自然即ち本性に内在するから

であり，その自覚こそ幾世への道である。仏教は人問の救済を志向する点でユダヤ，キリス

ト教に接し，その基礎を知慧と観想に置く点でギリシャに接する。中世的な西洋の統一，即

ち信と知，恩恵と自然の神学的調和の崩壊に繋る西洋近代の分裂を再び統一せんとする場

合，仏教はその媒介の場となる可能性を有するのではないか。空はあらゆるものを包む場所

であると同時にその無自性，無限定性の故に相補性に於て異質を異質として結ぶことが可能

だからである。

W．東と西との出会い

　西洋に曾ては，中世以来，自然の光（1uinen　naturale）即ち人間の内在的，自然的な理

性は有限な認識能力であり，これは被造物を対象とするのみであって，神認識に達するため

には超自然の光（正umen　supernaturale）即ちlumen　gratiaeとしての信仰を必要とする

と考えられた。叉ユダヤ，キリスト教に於ては，旧約創世記の神話が物語る如く，人問は原

罪によって，その神の一世（silnilitudo　Dei）を喪失した。然し新約に於ては，イエスの死

と復活を通じて人間の救済が約束された。その救済に与る者の条件は信仰であり，信仰は恩

恵なのである。創造された世界は，時間の中にあって歴史的必然を辿って発展していくが，

それは運命又は摂理であり，この歴史的時間の中で多くのものが救済に招待されるが，救済

の中に選ばれるものは総てではない。つまりそこには自然の光としての理性では理解出来な

い領域がある。

　然し西洋の近代の再発見したものは自然であった。それはギリシャの自然像の復活ではあ

ったが，より認識論的であり，懐疑を通じての方法論の確立でもあった。Montaigneはす

でにQue　sais－je　？と自問し，それに答えるかの如くDescartes（20）はその方法序説で，自

然の光（1umiere　naturelie）を屠ったり鈍らせたりする誤謬から自由になることを志向し，

自らを内省することによって，学問的認識の方法とその根拠を求めた。Descartesによれ

ばそれは思考の主体としての自我であり，真理認識をさXえるものはこの自我に他ならな

かった。自然の光とは自我に内在する先天的法則叉は形式の基底としての生得観念（id6es

inn6es）に他ならないQこx　tlこはすでに近代主観主義の出発がある。又，　Spinozaは神を

自然の内在的原因として把え，超越的原因を排し，神は即ち自然であるとした。natura

naturansを神とするpantheismは，様々に形を変えて西洋に存続して来た。　Hegelの

Panlogismusも形而上学的一元論的体系であり，内在と連続の世界解釈であった。しかし

これらの立場に批判的な人々も絶えず存在した。

　すでに，中世に於て，Thomas（27）は理性と信仰，哲学と啓示とを区別しながらも，理性に
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よる神の認識を全く否定したのではない。理性は神の本質を知り得ないが，否定の道，via

negativaによって間接に神を知り得ると考えた。絶体は相対の否定によって間接的に理解

される。又近世初頭に於てはNicolaus　Cusanusによって，　docta　igllorantia（28）カミ説かれ，

人間の悟性的認識の極限に於て自己の無知を悟ることによって，神の絶対的認識に達する

とされた。否定の論理は不連続の論理でもある。BPascalはDescartesの16sprit　g60－

m6triqueに基づく合理主義をその限界に於て批判しつk（29），人間的生の現実を，　corps，

esprit，　charit6の三つの異質的で不連続な秩序とし，　charit6を超自然の秩序として把え

た。KierkegaardはHegel（30）の量的弁証法に対して，神と人間との本質的差別に基づく質

的弁証法を主張した。これらはすべてpanlogismやpantheismに対する批判であり，超

越者に対する信仰を前提とするものである。

　然し，いずれにせよ，西洋に於ける人間は主意的な存在であって，何らかの意味で終末に

向って前進する存在である。これはまさにユダヤ的人間像であって，世界そのものを，調和

即ちコスモスとして眺め満足するギリシャ的人間ではない。自然に働きかけ，これを変革し

支配せんとする人間である。西洋に於ては，ギリシャ的知は，EBaconに於ける如く，自

然を利用する力となった。近代の西洋は，より歴史的となり激しい進歩の道を歩んで来た。

それは自然の都市化であり，人工化であり，生活の技術化である。これが文明である。これ

はまさに沙漠の人間像であり，沙漠を都市化する人闘は，逆に自然を沙漠化する人間でもあ

る。ユダヤ的人間にとって，自然とは沙漠であり，沙漠は死の象徴でもあった。従って，め

ぐみとは，自然を超えるものでなくてはならず，こXに自然と恩恵との非連続性が生まれて

来る。超越者は他者として又汝としてあらわれユダヤ人と契約の関係を結ぶことになる。

personaとしての神は，個々の人間をもpersonaとして自覚せしめるものであり，僧体問

の関係を契約として結ぶことになる。然し個体の論理は，非連続の論理でもあって，そこに

対話と契約が成立するためには，個と個を媒介する場が必要であろう。場は共通のものでな

くてはならず，従って連続でもある。非連続の個体の間には，そのまxでは対話も関係も生

まれ得ないからである。その場合，他者は全く理解出来ない不気味な存在として感ぜられる

だけであり，信仰の対象にさえならない。そこには強烈な自己否定が要求されるであろう。

否定によって我と汝との交りの場が成立するのである。自己否定とは，agapeの消極的表

現でもある。

　近代西洋文明を進めて来た人間は，主意的歴史的であり，自然の支配者でもあったが，そ

の進歩の目的は何であったか。現代の人工都市に於ける沙漠的人間の救済はどこにあるの

か。都市の沙漠性はそこに住む人間の内的沙漠性ではなかったか。そこでは超自然的恩恵が

必要とされるであろう。それによって人間の内なる自然が原罪として克服されなくてはなら

ぬからである。沙漠に於ける人間は，常に限界状況下の人間であり，危機にある人間であ

る。

　然し18世紀の西洋には自然肯定と内在の思想が重要な思潮として存在した。それは，啓蒙

主義に於ける知的解放であり，Rousseau等に於ける情意の解放であり，重農主義に於ける

laissez　faireでありAdam　Smith（s2）の経済自由主義であった。そこに見られるものは，

人為と統制の排除であり，予定調和を基とする楽天主義であった。かxる自然観は自由主義

として19世紀に続いていくが，やがて自由とは必然と責任との⊥に立ってはじめて実現され

ることが自覚されるのである。即ち自然に於ける調和は，解放であると同時に抑制であり，
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必然性の認識に基づく制御を伴うものである。過度の自由，過度の工業化，過度の消費，等

は必ず人間の生活のバランスを破壊し人問の外にある自然と内にある自然を歪めていく。そ

れは反動として，戦争や公害をもたらす。そしてそれは人類の生存を脅かし危機意識を生む

のである。これは天災ではなくして人災であるが，門閥の内なる自然の人工的歪曲が人災と

なって噴出することを知る必要があろう。

　仏教は沙漠の思想ではなく，自然の征服や支配の思想でもない。仏教，道教を通じての東

洋思想はむしろ自然に従って，自然の調和即ち道によって生きようとする。それは自然の中

で，自然の一部として，生き，死ぬことを教える。人闘が生きていくために必要とする以上

のものを望んではいけないし，又消費してもいけない。それは道に反することであり，不自

然なことである。それは知識ではなく知慧によって悟ることが出来るものであり，この知慧

は衆生の中に仏性として内在している。超越者からの啓示ではなく，自然に与えられた能力

を育てることによって，道を体得出来るのであり，仏性とは道の自覚であると同時に判断力

でもある。これは古来の東洋の知慧であった。東洋の知慧は，外にある自然を耕作すること

を教えると同時に，詰問の内なる自然を耕作することを教える。それは人間の肉体と精神を

宇憲に於て正しく位置づけ，これらを他との調和に於て育てXいくことを意昧するのであ

る。そこでは人間の無自性と自然に於ける諸行の相依性が説かれる。ソロモンの栄華も野の

『百合の一本に及ばない（マタイ，VI・29）というイエスの言葉は，近代の西洋では余りにも

忘れられており，これは東洋の響きを伝える知慧の言葉であるQ

　西洋の近代は工業化と個人主義とを東洋にもたらした。それは，自然征服と国家主義民

族主義にも変容する。19世紀以来東洋に入って来た西洋は，自然征服と他民族支配の色彩の

強いものであり，ユダヤ，キリスト教の教える超越者の意向を忘却していた。Nietzsche（33）

もすでに言明していたように西洋に於て神は死に，能動的ニヒリズムと功利主義が支学的

であった。第一次大戦によってかxる情況は一層自覚的のものとなった。人間の恢復を志向

する様々の思想と実験が試みられたが，中でも注意すべきものはキリスト教信仰の恢復と

Marxismである。これらはすべて，根抵に於てhumallismにかxわるものであり，西洋

のhumaniSmは個人主義を克服して人格主義を志向するものである。実存主義も人間の恢

復を志向するものであるが，それが真にhumallismとなるためには，個体主義，主観主義

自我主義を超えてpersonalismに脱皮しなくてはならない。　M・Buber（34）などの説く我＝汝

の関係は人格的関係であって，我＝それの関係とは対照的である。三人称としての”それ”

はfUr　sichとして，主観的自我に先験的に内在し，”汝”のみが我に対して超越的であるか

の如く理解される。然しこの汝と我との出会いは如何にして可能であろうか。一体人格とは

その個別性，孤独性に於てのみ把え得るものであろうか。個別性，自我性，主体性の強調

は，人間が本来共同体として種的二二存在であることを無視しやすいのであり，人間のその

ような本性を見落しがちなのである。「我等」がまず存在してこそ，我＝汝の関係が成立す

るのであってその逆ではない。我と汝の三二は我汝両者を超える何者かを媒介としてはじめ

て可能となる。　「我等」を成立せしめるものは，人格の合一ではなく共存であるが，それは

人格の自己否定即ち愛を介してのみ可能である。

　仏教は自我から出発し，自我を否定的に，無自性，空として把える。自然法爾は，他力本

願の極地を意味するが，それは自我を空しくすることに他ならない。仏教は本来は知慧によ

る自力，自覚の宗教であったが，正法から像法へ，そして末法の時代に及び，如来の本願と
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慈悲が強調されて来た。又道教に於ける無為自然も，人知と人為の限界の自覚に基づくもの

であって，消極的な生活態度の意義を認めるものであった。無用之用の語はそれを適切に表

現している。これらの東洋思想に於ける自然の意味は，形而上学的であり，叉宗教的倫理的

意味を内包するものであった。文学や芸術に於ても，自然は主題として登場し，人物は自然

の中での一部分として点景的に扱われることが多かった。このような東洋の文化圏に西洋の

近代が入って来た時，互に理解することは困難であった。否，東洋はその無自性と寛容の故

に西洋を受容したが，その自我肯定と自然支配の技術主義には異質性を感じた。然し世界が

その生産力を増加することによってますます一体となり，経済的関係を深めるに従って東洋

も近代の世界史の中に繰込まれざるを得なかった。世界は一つとなり歴史は世界史となっ

た。

　西洋から見た時の東洋はどんな姿として映るか。それは汎神論であり内在論であるとされ

る傾向がある。Brahma蓋、ismはAryan的思考の一分頃として古代ギリシャNeo－Platon　ism

の汎神論や，ドイツ観念論の主観主義的体系につらなる類似性をもっている。然し，仏教は

それを否定的に超えた。真理即ち法は実体ではなく無自性であり，空である故に，有は囚縁

生起の中で相対化される。仏教に於て，空は無自性であり，実践的には中道であって，決し

て神秘主義に陥らぬものである。空の自覚とは相盗性の自覚であり，絶体量との合体から来

るecstasyではない。従って，東洋は西洋の近代を相対化し，これを受容することになる。

たS一。人間中心ではない東洋思想に於て，西洋の有する人格の思想，即ち我＝汝の関係の意

味は充分に理解されたとは云えな：い。東洋では，一人称二人称三人称はすべて衆生として仏

性を内包するものと考えられ，自覚は個を通じての衆生の自覚である。従って，他者とし

ての汝の存在は強く認められず，契約の思想も発達しなかった。そこでは個人よりも共同体

の意識が強く，道は自然に内在するものであり・天の思想も内在的超越の思想的表現であっ

た。時間の構造も還流的円環であって，歴史的進展の意味をもたない。東洋は個別的なもの

より一般的普遍的なものに興味をもち，類的であり形而上学的であった。東洋の芸術に於け

る余白の意味はまさに「空」の形而上学的表現であり，有としての個物の写実は，一般者の

象徴あり，写実は自らを否定的に表現することによって宇宙的表現となり得るのであり，そ

れが幽玄の意味であった。

　東洋と西洋との自然観は異質であり，それは”自然”と”naturattとの意味分析によって

も理解される。こxではどちらが勝れているかという評価は問題ではない。この二つの自然

観が出会う時，どんな新たな自然観が生まれ出るかが重要であろう。恐らくそれは，有為自

然という表現をとるであろうが，その形而一L学的根拠が改めて問われなくてはならない。

　東洋が西洋と出会って，普遍的人類的となり又歴史的となるためには，その存在論が，現

代に即応して展開されなくてはならぬ。「空」から，人格と歴史と創造の論理を導くことは

困難であるが，空は西洋に於ける対立的な二つの思潮，即ちHellenismとHebraislnとを

媒介する場を与え，現代に於ける多元的ダイナミズムを包みかつ相互に媒介する機能を果す

であろう。又，東洋はあらゆる選民思想を排して菩薩道を主張することによって，自然に内

在する仏性の意味を把握し，衆生がすべて知慧の恩恵を保持することを認める。これは異質

的対立を相補に転ずることである。無自性であり，空であってこそはじめて出来得ることで

ある。

　有と超越とに於て成立する西洋的思惟と，空と内在とに基づく東洋的思惟は，どのように
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して相補的関係を結び得るか。恩恵の遍在と仏性の内在の自覚こそ人間再生の希望に於て出

会い，異質が相補に転換する時，西洋に於ける自然観と東洋に於ける自然観も歴史に於て新

たな，より豊かな意味を獲得するであろう。そこでは，自然を離れて人問が存在しない如

く，人間を離れた自然が如何に貧しいものであるかも理解される筈である。人間の外と内な

る自然は正しい耕作によってより豊かにされ，文化は自然と相補的意味を深めていかなくて

はならない。自然の内在的種子は，自然に従う人為によって育てられ開花す．るからである。
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 Summary

Nature and Immanence

 - A Semantic Study  -

Katsuo MOROZUMI

   The world is coming to be united into one by the development of communi-

cation, but on the other hand it is becoming more and more pluralistic, and 

human beings are haunted by the confusion of unrest and the fear of war. The 

most impending problem of mankind is how to find the way to peace in this 

situation of the world today  .This essay is an attempt to search for a key to peace 

from the point of view of nature and anthropology in the East and the West. 

   Nature in the East is well represented in Buddhist metaphysics and 

anthropology. Buddhist metaphysics avoids any form of  substance, denying 

Brahma and Atman. Its ontology is not the knowledge of being but of becoming 

or changing. The Buddhist truth or Dharma means no other than immanent 

relations among pluralistic phenomena. Man attains his freedom and gets salva-
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tion　by　realizing　this　truth，　denying　any　sort　of　substantialized　self　or　beihg．　By

deep　contemplation　（theoria）　man　can　be　free　from　any　cra’vings　for　any　thing．

　　　But　the　western　man　is　a　being　of　will　uRder　the　influence　of　the　Hebrew

mind　in　the　desert　whose　dead　nature　necessitates　for　its　livelihood　and　salvation

the　transcendental　and　supernatural　being・　Faith　is　nothing　but　a　negative　form

of　will．

　　　　The　modern　city　will　be　changed　into　a　dead　desert　if　man　there　loses　his

connection　with　that　transcendence　in　any　form・　The．　crisis　of　the　western　life

today　consists　in　this　situation・　ln　the　West　there　exist　many　faiths　or　ideologies

conflicting　with　one　another・　But　the　eastern　mind　which　avoids　any　sort　of

craving．　for　substance　can　work　as　a　medium　or　a　place　where　many　conflicting

desires　and　ideologies　can　meet　and　dialogue　with　one　another．

　　　　The　eastern　mind　must　keep　its　contemplative　and　intuitive　disposi．tion　which

was　also　an　aspect　of　the　Gre6k　mind，　and　has　been　almost　lost　in　Europe　since

the　lndustrial　Revolution・　We　can　say　that　the　Christian　faith　and　the　Greek

contemplative　mind　are　in　decay，and　empiricism　and　nihilism　are　dominant　in

the　West．　The　eastern　mind　suggests　the　wisdom　to　control　the　blind　will　and

desire　by　means　of　grace　immanent　in　Nature　whose　broad　door　is　wide　open　to

everybody　in　the　world．

　　　The　western　mincl　has　been　productive　and　progressive　for　the　past　five

hundred　years，　but　something　quite　new　is　necessary　for　humanity　in　the　world

today．　Though　the　eastern　mind　based　on　Buddhist　metaphysics　wants　in　the

sense　of　history　and　lacks　the　idea　of　creatio　ex　nihilo，　yet　it　suggests　the　non－

substantial　and　impersonal　place　which　embraces　any　conflicting　forms　of

substance　and　reality．

　　　Through　the　key　worcl　”Nature”，　we　can　compare　the　East　with　the　West　ii｝

order　to　synthesize　them　and　make　them　complementary　with　each　other．　The

wisdom　of　Nature　or　”logos　synos”　teaches　human　beings　via　7nedia，　a　reasonable

control　of　human　passions　and　desires．


