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                   (1)

 Henry Jamesは 息 の長い,そ して多彩 な創作活動 の足跡 を残 してい るが,作 品の主題に

お け る一 般 的 傾 向及び特色は,全 作品を通 して跡切 れ る ことな く一貫 して 続 い て い る。

Blackmur教 授 は作者の取 り上 げた主題を,(1)国 際 主題,(2)社 会 と葛藤 の状態にあ る

芸術家の主題,(3)社 会 を探求す る旅人 の主題の三つに要約 してい る(1)。 各 作品において

これ ら三つ の主題 が各 々単独 で作 品を支 えてい ることもあろ うし,叉 互 に錯綜 し合 う場 合 も

あ る。 いずれ にせ よこれ らの主題 は,ジ エ ームズ作品 の基調をな してい る。

 この基調が保た れ るジエームズの小説 には,個 人 の内面的 な展 開,即 ち心理描写が際立 っ

てい る反面,背 景 とな る社会 の拡が りは極 めて限 られ てい る とい う批判が ある(2)。 しか る

に創作活動 の中期 後半に現われ た三つの長篇小説 は・ この批 判に対 す る答 と して作者の社会

的関心の振幅 の大 きさを顕著 に示 してい ると言 え よ う。7■舵Bo5'α 磁 π5は ア メリカのNew

Englandを 背 景 としてそ こに展開 され る女性解放運動を描 き,丁 加P1伽6θ ∬Cα5α77?α∫s加7α

は一転 して ロソ ドンを舞台に繰 り広げ られ る無政府主義者 の人間像 を追求す る。両者共に ジ

ェームズの特 色であ る心理描写 が色濃 く現われ てはい るが,そ のス トー リーは彼には珍 しく

社会的 であ る。 これ ら二つの作品 に続 く7「加 丁γα9記M鰐 θは・主題や登場人物の性格,

構 造 の特質 において前の二作を発展 させた もので,類 似の関係にあ ることは多 くの批評家 が

指 摘す るとこ ろ で あ る(3)。 これで一旦は小説 の筆 を折 ろ うと作者 が決心 した中期最後の試

みであ り,そ れか ら数年後,戯 曲に手を染めて失敗 した ことNの 関連 か らみ て興味をそNら

れ る作 品 と言 え よう(4)。

 「悲劇 の ミューズ」は芸術家 の生 き方を主題に した小説 で あ る。 しか し芸術小説 とはい

え,Ro461密 ん 飾4soπ の よ うに国際主題を織 り混ぜ ないで,純 然た るイギ リス上流社会が

背 景 となってい る点が第一の特色であ るQDorothea Krook女 史 が述べてい る如 く,「 イギ

リス人 男女,及 び イギ リス人 の生活 につ いて,専 らそれだけ を(exclusively)取 り扱 った最

初の長 篇」(5)と い うことにな る。 又その中心テ ー一マは,「 芸術 の世界(the world of art)

と世俗 の世 界(the world of affairs)の 相 剋」(6)で あ る。 具体的 には,芸 術 の都パ リの舞

台 と対 照的 に,田 園 に拡 がるイギ リス支配階級 の館が象 徴白働こ映 し出 され る。

 この作品 では芸術及び芸術家 に対す るイギ リスーヒ流社会 の反応の仕方 に よって,そ の社会

の特質 が浮 き彫 りされ て くる。 こ ＼に前二作の社会小説 と共通の祉会的拡 が りが窺 える。作

品の特色につい てLeOn Edel教 授 は,「 ジ ェームズは この小説 に実験的 な態度 で臨み,彼

の主要 なテ ーマか ら鞍替 え以 上のこ とを した。 即ち彼は 『自然主義』 を試 みた が彼は不完全

な 『自然主義 者』 であ ったQ一 直写主義及び原始的な情熱 と強暴 の描写 に安住す る自然主
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義とは趣を異にしていた。彼が造り出したのは，綱御出来ない力と運動に捉えられ，人間の

気質と環境の相剋によって損われる個人の微妙な心理の研究である。ジェームズの『決定

論』は本質的に心理的であり，Zolaのは物質的である。」（7）と述べている。作者の特徴であ

る心理の洞察が作品にはつきり現われているが，同時に個人の芸術活動に環境としての社会

が決定的な影響を与えていることも否めない。前二作の長篇と共に，この作品にフランス自

然主義の影を認めることは蓋し当然である。

　第二の特色として，この小説は特定の悲劇的な芸術塚の肖像を描くのではなく，イギ

リス社会において複数の人間の芸術への係わり方を比較対照的に指し示す。Philistine，

Bohemian，　dilettan，te，　professional，　aesthete，という巾広い陣容の登場人物が，パノラ

マ式に入り乱れて芸術と世俗の二つの世界の葛藤を表わす。この葛藤の渦から芸術家の姿勢

の型二つが浮かび上ってきて物語の結末へと導かれる。なおこれら多数の登場人物の描写は

技法上必然的に二人の人物の視点を通してなされる（複限の視点という点にジェームズの小

説技法としての新しさがあるのだが・この問題は後程取り上げる予定である）。このため一

つの視点による叙述の方法に比べて，複雑な構造を持った小説として迫ってくる。

　物語は今は亡き政治家の父の後を継ぐよう嘱望されているNick　Dormerと，パリの領事

館に勤務する外交官Peter　Sherringhamの二人のイギリス青年の視点から語られる。この

二人は従兄弟の関係にあり，更にピーターの妹で未亡人のJulia　Dallowとニッタは許嫁の

関係へ進まんとしている。ジュリアはニッタの母親Lady　Agnesと同様，ニッタを立派な

政治家に大成させたいと強く望んでいるが，進歩的な女性が政治に直接参加出来ない当時に

あっては，側面よりの援助が彼等女性に開かれた唯一の方法とも言えた。そこに美貌のジュ

リアは情熱をもって，自己の才能と財力を賭けようとする。亡父の親友Carteret氏もニッ

タに財政的援助の手を差し伸べるのに吝かでない。このような周囲の期待とは裏腹に，ニッ

タは絵画に対する情熱が次第に湧き出してくるのを抑え難い。一方ピーターはニッタの妹

Biddyに好意を寄せ，同時に演劇に対し並々ならぬdilettanteの関心を持っている。

　パリで審美主義者Gabriel　Nashにより演劇志望の女性Miriam　Roothに紹介されたこ

とで，この二人の若者の運命は大きく変わる。悲劇のミューズと彼等が呼ぶミリアムは美し

き仮面の下に野望を抱き，女優として成功せんがためあらゆる犠牲を惜しまない演劇の権化

である。この女性の美しさを描かんとするニッタは，これが原因でジュリアの不信を買い婚

約を破棄される。これが契機で絵画への執着断ち難く，ナッシの奨めに力を得て，折角手に

入れた議員の席を断念しアトリエに籠もる。芸術家たらんとするニッタにとり現実の犠牲は

極めて大きいが，敢えて苦悩に耐え精進を続ける。一方，悲劇のミューズの魅力の虜となっ

たピーターは逡巡の末，ミリアムに外地任命の外交官の妻になって欲しいと結婚を求める。

しかし演劇への道に全てを賭ける彼女の情熱の炎は消えない。野心と非情さを内に秘めるこ

のエゴイスチックな悲劇のミューズの心を捉えるには，彼女の舞台の奴隷になる以外にな

い。越えるべき垣根は将来有望な外交官にとって余りにも高く，諦めざるを得ない。ミリア

ムは女優としての名声を博し・ピ一図ターはビディと結ばれ，又ニッタは誇高いジュリアとの

間に昂りを戻し画家として成功するというのが物語の結末である。

　物語の大筋から窺う限り全てめでたしの大団円（contrived　happy　ending）で終り，題

名から連想される悲劇性からは程遠い筋運びと言えよう。「悲劇のミューズ」とは単にミリ

アムの表情が二人の青年に与えた印象から名付けられたのであろうが，ジェームズの他の作
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品にしばしば見られる悲劇性がこXでは稀薄であるだけに，この題名は皮肉な響をすら与え

ている。前作の「カザマシマ公爵夫人」における貴族的革命主義者ともいうべきHyacinth

Robinsonの，更に潮って「ロデリック・ハドソン」における若いアメリカ人彫刻家の・各々

の挫折と劇的な死は，ジェームズのピューリタン的な厳しさの表現と考えられる。翻って，

この「悲劇のミューズ」は劇的な山場に乏しく，又カタストロフィーの締め括りもない。登
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は
蔑する主役連中は大体，社会の枠組みの中で行動するか，若しくはそこから食み出ようと努

めても，結局は周囲の強い力に阻まれて余儀無く元の鞘に収まってしまう。この作品ではジ

ェームズの非情とも言うべき情熱は，少なくとも表面には現われていない。しかし作者の情

熱は形を変えて表現されているのではあるまいか。即ち与えられた環境の中で，主人公達の

芸術への志向，そして芸術の可能性を探る姿勢の様々な形態が絵巻物の如く繰り広げられる

ところに，作者の情熱が穏やかな形で具現していると言えよう。

　ヘンリー・ジェームズは自撰のNew　York　Edition「悲劇のミューズ」に付けたPreface

の中で，創作の意図に就き次のように語っている。　「私の意識の如けし裏側から判ること

は，　『芸術家の生き方』について，又芸術家の生き方が最高の状態で確保され享受されると

いう難かしい条件について，叉その生き方というのは，たやすくは殆んど償われないという

一般論について，直る劇的な絵を描こうといみじくも思いついたに違いなかった。」（8）この

研究においては鼎立する主役，ニッタ，ピーター，ミリアム三人の芸術に対する意識と態度

に焦点を絞り，又同時に視点と構造にも注意を払いながらテキストの解明を進めることにす

る。背景となる社会的特徴については・与えられたものとして，そのまx受け取り，専ら三

老三様の芸術観がいかなる技法（視点・構造）によって比較対照的に照らし出されているか

探ることにより，この作品の特色と価値を見出したい。

　なお，この作品の中にゲイブリエル・ナッシという審美主義者が登場し，その饒舌によっ

て傍観者的で皮肉な審美観を披寂する。art　colmoisseurともいうべき彼の役を作品の構造

の中で捉えると，彼の審美観をニッタに鼓吹して彼の転身に影響を与え，その結果主役の三

巴の書芸とストーリーの進展とを謀る推進役と言える。同時にGabrielの名が暗示する如

く，主役達の運命を予言し・しかもプロットはその通り展開されるが故に彼は作者自身の芸

術観を反映する，いわば鏡の役を演じているのではなかろうか。ナッシの・rαison　d’etreは

“to　do”ではなく“to　be”にあると自覚するように（9），彼に存在の人生はあるが行動の人

生はない。ニッタに対するmentorの役目が終ると，ニッタからもMeph童stophelesと見

倣されてその姿を消す運命にある（10）。

　Lyall　H、　Powersはその「悲劇のミューズ」論において，ナッシのsymbolicalな解釈を

打ち出し，“Nash　is　James’s　symbol　of　the　spirit　of　art・”（11）と断じて重要な位置を与え

ている。更にニッタの画くナッシの肖像画が消えるのを，キリスト復活の物語に準えて解釈

する（12）。しかし，フランス自然主義の影響を受けて産み出された作品のrealisticな性格

を鑑みると，この批評塚のシンボリカルな解釈はこの小説にそぐわないQそれ故この研究で

は，ナッシを作者の芸術観を代弁する分身として位置づけて，主役の列には加えないことに

する。更にイギリス上流社会の象徴的な存在として，芸術家像とは対極的なidiosyncrasy

を示すジュリアやニッタの母等の脇役に対しても特別の考察は加えない。考察の焦点が絞ら

れるのは，あくまで芸術への係わりを個性的に展開する三人の主役に対してである。
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（2）

　将来を約束された政治家への道を捨て画家に鞍替えしたニッタ・ドーマーの特質は，自分

の運命に対する彼の受身【生と，芸術追求の純粋性の二つに要約される。彼の穏健な性格は，

相手の女性ジュリア・ダロウの誇り高き厳しさと対照的に描かれる。ニッタはジュリアの彼
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　じ
に対する影響力について，それを集約的に「無理強い（too　much　a　compulsion）」（1，　p．

91）（13）と灰めかす。彼女の存在を，彼の内面に深く根ざしている宿命的な重荷として感じて

いるが故に，彼女との間柄はどうしてもニッタの方が受け身になってしまう。ニッタが政治

に熱心なジュリアに対し・自分の好きな絵画への気持を打ち明けると，彼女はにべもなく

“Don’t　be　odious！Good－night．”（1，　p．　109）と言い残して立ち去る。彼女のこの断固た

る気質と据傲とは逆に，優柔不断の性格がニッタに際立っている。

　ニッタはオクスフォードで，ゲイブリエル。ナッシと知り合い彼によっ、て，「美に対して

開戸され，同時に（美の持つ）毒を注入された。」（1，P・　i82）その結果，美に対する渇望は

日を追って彌増す。選挙に立ったのも，何とか自分の欝積する気持に決着を付け，芸術への

衝動を断ち切る解毒剤（all　antidote）の効果を求める他力本願的な意識があった。ナッシ

と再び接触することで，毒と解毒剤の抗争が彼の内部に拡がる。即ち政治と芸術の分かれ道

に立たされたニッタは心の分裂状態を更に深める。首尾よく議席を勝ち得て政治家としての

生活に比重が増す程に，異質的な雰囲気に耐え切れず彼の不満が爆発するのは，蓋し当然の

成り行きであろう。この気持が彼の不本意な生き方に対する暫’塊の念となり，ジュリァに向

かって送る。

　政治への傾斜の必然的な反動として，しばらく留守にしていたアトリエに郷愁を感じてジ

ュリアの許を離れるが，この段階では美術への深入りはためらっている。彼の気持には本業

の政治家と両立させようと，あくまでamateurの立場を守って楽しむだけという姿勢が窺

われる。煮え切らないニッタの態度の源には・ジュリアと絵画の二兎を求める二重性が潜ん

でいる。彼の目には，政治の権化ジュリアはどうしても美しく魅力盗れる婚約者の姿で迫

る。ジュリアを描きたいという提案を誇り高い彼女に拒まれて，アトリエに独り籠る彼の心

には，彼女と芸術の両者に対する愛の分裂に見舞われる。そして政治の女神と愛の女神の両

面を持つジュリアに対するambivalelltな感情が湧く。彼女より離れてみると，寂莫感と共

に不思議な解放感と充実感を味わっている所ヘナッシが訪れ，芸術問答が始まる。

　画聖としての彼の目覚めは，審美主義者ナッシの誘いに触発されて急角度に傾く。“A

regular　Stradivarius！All　these　things　you’ve　shown　me　are　remarkably　illterest－

illg．　You’ve　a　talent　of　a　wonderfully　pure　strain・”（IL　P・27）とナッシは彼の才能

を，ヴァイオリンの名器に讐えて励ます。それをあたら朽ちさせてしまうのは，“agreat

wrong　to　the　human　race”であり“grossly　immoral”である故，何とか護るよう忠告す

る。これに対しニッタは，自分の個人的な理想とする幸せは“the　life　of　a　great　painter

of　portraits”であると打ち明ける。こxでgreatとは芸術的に秀でていることであり，世

俗的な出世は意味しない。更に・醜い政治の世界から離れて，芸術家の生涯を送りたい本心

が吐露される。

“There　it　is，”　said　Nick　at　last　一一　“there’s　the　naked　preposterous　truth　：
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that　if　1　were　to　do　exactly　as　1　lil〈ed　1　should　spend　my　years　reproducing

the　more　or　less　vacuous　countenances　of　my　fellow　mortals，　1　should　find

peace　and　pleasure　and　wisdom　and　worth，　1　should　find　fascination　and　a

measure　of　success　in　it－out　of　the　din　and　the　dust　and　the　scramble，

the　world　of　party　labels，　party　cries，　party　bargains　and　party　treacheries二

〇f　humbuggery，　hypocrisy　ancl　cant．　（II，　p．30）

　ナッシの導きで，ニッタが悲劇のミューズ，ミリアムをモデルにして肖像画を描こうとし

たことが，ジュリアの直感の察知するところとなり，その結果，アトリエで演劇の女神と政

治の女神の鉢合わせが起こる。疾しい所のないニッタが周章狼狽するのは，やはりジュリ

アに対する気兼ねからであろう。ジュリアの立場と気質から，ニッタがミリアムをモデルに

使うことは到底許すことが出来ず，婚約破棄の決心をしてしまうが，ニッタとミリアムの関

係はジュリアが疑いの念を強める程，個人的な接近の意味を持ってはいなかった。少なくと

もニッタの視点からは，ミリアムを純粋に美の対象として見詰め芸術的な関心を高めたが，

そこに個人的な愛情の入り込むことを自分自身に禁じている。

　　At　the　end　of　their　first　sittiRg　her　having　done　so　appeared　the　most

natural　thing　in　the　world：　he　had　a　perfect　right　to　entertain　her　there

explanations　and　complications　were　engulfed　in　the　productive　mood．　The

business　of‘‘knocking　her　iバ　held　up　a　lalnp　to　her　beauty，　showed　him　how

much　there　was　of　it　and　，，that　she　was　infinitely　interesting．　He　didn’t　want

to　fall　in　love　with　her一一　that　woztld　be　a　sell，　he　said　to　himself－and

she　promptly　became　much　too　interesting　for　it．　（II，　p．42）

蓋し，美を追求する精神と恋愛感情とは，彼にあっては一致しないと共に，やはりジュリア

の存在が意識の底にあったのだ。意を尽くしたニッタの弁解をよそに，ジュリァの誤解は

解けそうもな1い。そして“You　hate　everything　I　like　！”（II，　P．71）と断定を下す。個人

的な嫉妬というよりはむしろ，彼が政治という大きな事業と関係を持つことに適していない

との判断が，彼女の情熱を冷まし，失望へ追いやり，二人の破局を導いた大きな要素であ

る。

　彼女に背を向けられ，いわば追い詰められた窮境（predicament）の中で，ニッタは政治

から離れて絵画に専念する決心をする。この決心が彼の受身的な人生における唯一の能動

的な決断と言えよう。世俗の世界から見れば，現実からの逃避としか考えられないが，ニッ

タ自身にとっては，地位，名声，そして美貌と富の持主ジュリアを失って得た貴重な芸術家

の人生である。こxで作者ジェームズは・ニッタの生き方をミリアムのそれと対照的に描

いて，芸術家における二つの極を指し示す。芸術的成功をH指すprofessionalのミリァム

に対し，世俗における成功を断ち切り絵画の世界へ没入したニヅクは，富や名声に捉われ

ず一途に芸術の道を歩む純粋さを宿している。この純粋さがあれぽこそ，政治家を断念する

力が湧いたとしか考えようがない。こxに彼の第二の特質があり，これをamateur，叉は

dilettanteの精神と呼ぶことにする。芸術家としてのニッタのこの特質は，対極的な立場に
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あるミリアムの羨望の的である。成功への道を遮二二こ突つ走るミリアムの目に，ニッタは

名利を求めず，あくまで「唯独り我が道を行く」態度を崩さず，そのため限りなく羨ましく

映る。

　　She　broke　out　in　this　strain　to　her　host　almost　as　soon　as　she　had　crossed

the　threshold，　commending　his　circumstances，　his　conditions　of　work，　as

infinitely　happier　than　her　own．　He　was　quiet，　independent，　absolute，　free　to

do　what　he　liked　as　he　liked　it，　shut　up　in　his　little’tempte　with　his　altar

and　his　divinity　；　not　hustled　about　in　a　mob　of　people，　having　to　posture

and　grin　to　pit　and　gallery，　to　square　himself　at　every　step　with　insufferabie

conventions　and　with　the　ignorance　and　vanity　of　others・　He　was　blissfully

alone・　（II，　p・300）

　・しかしながら，彼はamateurの醍醐味をいつも味わっているのではなく，時として創作

の苦しみと自信の喪失に悩む。国立美術館を訪れ古典的傑作に接する時，彼の意気込みは突

然消え，芸術活動に対する懐疑の念が湧き起こる。クルック女史はニッタにおける精神の変

動について，「心の浮沈の循環は，彼が精進している芸術に対するこの若い芸術家の態度

に，相当する動揺を生み出す。」（14）と分析している。精神の動揺（vicissitude）は純粋でひた

むきな芸術の追求には必然的に起こるものであり，この画家の悩みに読者は魅力を感ぜざ

るを得ない。これに関連して作者ジユームズは，自分の創作した芸術家の肖像について不満

足な気持を表明して自己に厳しい態度を示す。「ニッタを麟力あるものに仕上げようとした

意図にもかXわらず，そして小説の画の中で彼の苦しみ，罰というもので効果の増幅を狙

ったにもかxわらず，余り面白くないのには驚く。」（15）そして更に，「成功を収める芸術家の

描写は，その主題に沿う限り平板に流れるに違いないQ」と述べて，成功した芸術家を魅力

的な物語の主人公に描き出す難しさを訴える。しかし読者の立場から判断すると，作者が

amateurの＝ックを終幕の土壇場で成功した画叡として完結させたが故に，彼のよき特質
　そ
を殺ぐ結果をもたらしたのではなかろうか。たしかにニッタを大成した専門家に仕上げるよ

りはむしろ，amateurのまxに留め置いた方が，彼の肖像をより生き生きと映し出したと

思われる。

　更に，小説の結びでニッタの芸術家としての成功については，唯一言軽く触れているに過

ぎず全く付け足しの感を免れない。ジェームズがニッタの肖像画に力を注いだ点は，やはり

amateurの持つ特質であり，結末での唐突な成功は読者に違和感を与えるに過ぎない。読

者は，輝かしい成功を収め喧燥の渦中にあるミリアムと対比して，自分の運命を黙々と切り

開く未完のニッタの姿に打たれるのではなかろうか。寒々としたアトリエで，彼はおのが芸

術に対して沈思黙考に耽る。

　　His　late　beginning　was　there　and　his　wasted　youth，　the　inistakes　that

wouid　still　bring　forth　children　after　their　image，　the　sedentary　solitude，　the

gray　mediocrity，　the　poor　explanations，　the　effect　of　foolishness　he　dreaded

even　from　afar　off　in　haviRg　to　ask　people　to　wait，　and　wait　longer，　and　wait
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again，　for　a　fruition　which　to　their　sense　at　least　might　well　prove　a

grotesque　anti－climax，　He　yearned　enough　over　it，　however　it　should　figure，

to　feel　that　this　possible　pertinacity　might　enter　into　comparison　even　with

such　a　productive　force　as　Miriam’s・　（II，　p．389）

孤独と暗闇の中で模索しながらも，amateurの素朴さと芸術求道の精神を失わないこの芸

術家の生き：方に，魅力が感じられるのである。

（3）

　F．W．　Dupeeはこの作品の主役について，「魅力ある中心人物によって小説を支えると

いうことを怠り，小説を駄目にしてしまったのが二人の若いイギリス人，即ち『悲劇のミュ

・・一・ Y』における双子の主人公である。」（16）と極言している。デューピーの主人公に対する評

価全てに妥当性は認め難いが・ニッタとその従兄弟ピーター・シェリソガムを双生児の主役

（twin　heroes）として捉えたのは，小説の構造に複雑さ（complexity）をもたらしたとい

う意味において，その妥当性を否めない。芸術と世俗の両極に噛まれ，その間を行き交い，

ミリアムに対し又はジュリアに対し反応を起こす事は一人の人間にとって重荷である。作者

ジ・エームズは一一人の人間を双子に二分し，それぞれに役割を分担させたのではあるまいか。

この考えの光に当てxみるとこの二人は表裏一体の関係にあることが判明する。即ちThe

two　heroes　play　dual　roles．（17）である。ニッタをジュリアに配して素人の画家となし，一

方ミリアムに懸想して振られる役を外交宮ピーターに割り当てたと考えられる。

　技法的に言えば，物語の視点はこの二人が交替に分かち合い，読者にはいわば複眼の視点

が与えられているのである。そしてこの複眼は互に相反する立場にはないが，微妙に異なっ

た地点からミリアムを見詰めているので，彼女のイメージは立体的に浮き彫りにされてく

るQ作者はミリアムの立場をいみじくも，Miriam　is　central　then　to　analysis，　in　spite

of　being　objective；　central　in　virtue　of　the　fact　that　the　whole　thing　has　visibly，

from　the　first，　to　get　itseif　done　in　dramatic，　or　at　least　in　scenic　conditions

though　scenic　conditions　which　are　as　near　an　approach　to　the　dramatic　as　the

novel　may　permit　itself　and　which　have　this　in　common　with　the　latter，　that

they　move　hl　the　light　of　alternation・（18）と説明している。即ちミリアムは僅少な違い

を伴う甲乙二つの視点が交互に，交差し合う焦点の中に描かれており，この技法はジェ・・一一ム

ズにあって新しい試みと言えないであろうか。

　物語の枠内に存在する或る単一の語り手による視点が，もともとこの作者における一つの

特徴と考られている。The　NatZt・’re　of　Narrativeの著者は・ジェームズのこの単一の視点

と，相対性（relatMty）の比重が増している現代的視点とを比較して次の如く述べている。

「この広い文化的展開（相対性）に留意してみると・語り手が金てを知るという権威的一元

論が，いかに次第に受け容れられなくなってきたか解る。一方・全知的で多様の視点による

相対性が次第に妥当なものとなっている。ジェームズが，彼の狭い美学的術語を用いて，

劇的な表現をするという理由で視点を行動の枠内に持ち込むと語った時，彼は脆弱な場合を
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論じていた。現代の読者にとって，語り手は劇的に表現されるよりは，むしろ相対化される

必要がある。」（19）現代的な批判が起こる所以は，単眼の視点が持つ単一性と制約とによって

視界がどうしても狭められ，一方的で皮相の見に陥る嫌いがあるからである。複眼の視点

（alternating　poillt　of　view）は相対性という立場からは，徹底さを欠く憾みはあるが，

それだけ進んだ現代的形式と言えよう。しかるにこの複眼の視点は，「悲劇のミューズ」に

おいて新しく試みられた後，後に続く作品ではその姿を消してしまった。ジェームズは再び

単一視点の技法へと逆戻りしてしまったのは惜しまれる。

　ところで，この二人の語り手は作品の枠内にありながら，互に相手の領域は決して侵さな

い仕組みになっている。即ちピーターはニッタの相手のジュリアとは児妹の関係にあり，又

ニッタはピーターの相手役ミリアムに対し恋心を持つことを自分にi禁じている。両者はその

上，芸術に対し素人好事家であるということで共同歩調を取り，ミリアムと対照的な共通の

基盤に立つ。しからば両者の違いは奈辺に現われているのであろうか。端的に言ってニッタ

の受身性はピーターにない。ピーターは愛する女の奴隷になる決心まではっかなかった故

に，積極的には自分のcareerを守るために芸術から離れる。ミリアムとの対決において，

この決定を自主的になした姿勢が，受身のニッタと異なっている。

　ピーターのミリアムに対する心の軌跡を辿ってみよう。彼にとって，演劇はあくまで

amateurの立場を踏み外すものではなかった。しかしミリアムとの出会いによって，彼の

精神の平衡は大きく揺らぎ始める。彼女に対するこの気持の傾きは，小説の中で最初は伏せ

られているが・Book　Secondの終りへ来てHe　zvαs　in　love　with　her：he　had　been　in

love　with　her　froln　the　first　hour．（L　P・232）と初めて読者に彼の本心が開陳される。

ピーターのこの気持の高まりが，ためらいを乗り越えて飛躍を遂げたのは，ミリアムにおけ

る女優としての魅力の増大もさることながら，親友ニッタが政治家から画家へと大きく転

進したことが刺激となった為である。即ち・There　had　never　been　the　least　avowed

competition　between　the　cousins－their　lines　lay　too　far　apart　for　that　；　but

they　nevertheless　rode　their　course　in　sight　of　each　other，　and　Peter　had　now　the

impression　of　suddenly　seeing　Nick　Dormer　give　his　horse　the　spur，　bound　forward

and　f玉y　over　a　wall．（II，　p．109）と描写されている如く，二人は公然たるライバル同志

ではないにしても，障害競走に出場して互に意識し合う騎手である。二人の問の懸隔がない

ので互に影響し合い・その結果二人込みで一つの相乗作用を生み出しているとも言えよう。

両者は各々，演劇と絵画という異なった分野でdilettante的活躍に共通の悦びを見出す。

彼等の生活態度は出身階級を反映：して・vulgar　Bohemianセこ対し反発を示す。同時に，互

によき意味での競争者でもある。ピーターが昇進を狙っての転勤を希望し，同時にミリアム

に結婚を申込んだのも，If　Nick　had　leaped　over　a　wail　he　would　leap　over　a　river．

（II，　p．220）というライバル意識の顕現化と考えられる。

　しかし何といってもピーターの存在意義は，悲劇のミューズに対し芸術塚への試練を試み

る役目にある。“Medusa　crowned　with　serpents”と彼が庇護者に対して呼ぶ危険な存在

を，芸術の世界から遮断し世俗の世界へ引き入れることが出来るか否かkhこの小説の大きな

山場である。ミリアムの名声欲に狙いをつけ，大使夫人の座を約束し，彼女が打ち込んでい

る演劇を断念するよう提案する。BohemianとPhilistineの代表である両者の対決（con－

frontation）において，ミリ．アムの芸術への信念は微動だにしない。「あなたは私を芸術家
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として尊敬し，それで息の出来ないような箱の中へ閉じ込めようとするのです。理性を持っ

て下さい。この芸術家を生かして下さい。」（II，　P．338）そして更に，“1’m　a　magnificellt

creature　on　the　stage－well　and　good　；　it’s　what　1　want　to　be　and　it’s　charming

to　see　such　evidence　that　1　succeed．　But　off　the　stage，　woe　betide　us　both，　I

should　lose　all　my　advantages．”（II，　P．340）と舞台を離れては，彼女の「芸術家」があ

くまで存在しないことを断定する。彼女は直観的に，仕掛けられた罠に掛からない。この大

きな試練に耐えるだけでなく，更に今度は反攻に転ずる。即ち職をなげうって舞台に生きた

ら如何と彼に対し逆提案をする。amateurの領域を守るピーターにとっては，無理難題で

あることを充分承知の上での攻撃と言えよう。

　防戦に努めるピーターが，「あなたと私の立場は等しくありません。あなたは私を女優の

夫としょうとするが・私はあなたを大使の妻にしょうとするのです。」（II，　P・　342）と思わず

本心を漏らしたのに対し，ミリアムはそれを手掛かりに追い詰める。“Oh　it’s　refreshing

to　see　a　man　burn　his　ships　in　a　cause　that　appeals　to　him，　give　up　something

precious　for　it　and　break　with　horrid　timidities　and　snobberies！　lt’s　the　most

beautiful　sight　in　the　world・”（II，　P・351）と皮肉の籠もった悪魔的な嘲笑と椰愉を浴び

せて，止めを刺さんとする。しかしこの止めの剣はピーターの胸に突き刺さったであろう

か。ミリアムにとって舞台を捨てることが出来ないと同様に，ピーターにとっても今まで築

いてきた世俗的な地位をなげうって，Bohemianの足下に脆くことは出来ない。両者は異な

った立場に立つが故に，ミリアムはピーターに対し，路線変更が不可能だからという理由で

香北の言葉を投げる資格はない。激しくそして執拗に非難すればする程，ピー一一ターに向けら

れた止めの剣はboomerangとなって，ミリアム自身の手許に戻ってくるのを読者は感ぜざ

るを得ない。

　ミリアムはニッタにとって，絵の対象以上の何者でもないのに対し，ピーターは彼女と真

向から対決しその芸術性の強さを確かめる。作者はPrefaceで，「ミリアムはピーターから

あらゆる事を求め，ピーターも亦彼女からあらゆる事を求めた。そして彼女が芸術のために

証言し，心室に証言するよう招き寄せたのは，実にこのような行為においてsあった。」（20＞

と述べている。即ちピーターはミリアムの芸術への信念を証明する試金石の役目を果たした

と同時に，彼自身は芸術を断念して地位の方を選んだPhilistineであると自白したことに

なる。対決の中から，芸術か世俗かというピーターにおける二者択一の悩みが表面に現わ

れ，彼の人間性が浮き彫りにされる。ニッタとピーターの性格には，受身と積極性，穏健と

野心の違いが現われてはいるが，共にPhilistineでdilettanteという共通の基盤に立って

影響を与え合う。行動の面では互に独立し・女主人公ミリアムに異なった仕方で係わりを持

って二人は表裏両面よりミリアムに迫ると言えよう。

」
｝

（4）

　二人の男に計り知れない影響を与えたミリアム・ルースを，ジェームズは二つの視点を通

してどのように描いたであろうか。ミリアムとその母はユダヤ系の父親が死亡して以来，父

の遺産を食い潰しながらつましく暮らしてきた。ヨーロッパ各地を渡り歩くこのBohemian
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の目的は，演劇で身を立てることにある。金銭的に恵まれない彼女にとって，勉強の場は

caf6であったけれども，逆境にあって，あくまで衿特を失わない強い性格が彼女を支えて

いる。「いつも母と私はコーヒー店で何時間も，三スウしか払わないで粘っていました。家

で使う暖炉と明かりの費用を節約するためなのです。」（1，p・199）このような環境で，彼女

は怯むことなく世の中の事を知ろうと努力する。これ全て，・自己の芸術的成長にとって必要

な試練と考えたがためである。

　　　“1’ve　learned　a　great　deal　that　way－sitting　beside　mamma　and

watching　people，　their　faces，　their　types，　their　movements・　There’s　a　great

deal　goes　on　in　cafes：　people　come　to　them　to　talk　things　over，　their　privatei

affairs，　their　complications　；　they　have　important　meetings．　Oh　1’ve　observed

scenes　between　men　and　women－very　quiet，　terribly　quiet，　but　awful，

pathetic，　tragic　！　Once　1　saw　a　woman　do　something　that　1’m　going　to　do　some

day　when　1’m　great－if　1　can　get　the　situation・　1’11　tell　you　what　it　is

so1皿etilne　　　　I’ll　do　it　for　you・　Oh　it　is　the　bool《of　life！”　（1，　PP．200－1）

　ニッタやピーターのお上品な視点から見れば，女優どしての成功に人生を賭・ける彼女の生

さ方はエゴイスチックに映らざるを得ない。ミリアムは野心に燃えざるを得ない。“Iwill

succeed　　Itvill　be　great．……”（1，　P・158）と自分の胸中を打ち明ける。この若い女性

の生い立ちにおける奇妙な歪みと変則的な教育が，彼女を特異な人格の持主に仕上げている

とピーターの目に映る。彼はそれをミリアムのmixtureと呼んでいる。「彼女におけるこの

混合は，彼の目の前に拡がると，彼にとって一つの懇願であると共に挑戦でもあった。彼女

は繊細であると共に愚鈍であった。育ちが悪いと共に洗練されていた。」（1，P．160）そして

更に，Here，　as　on　all　occasions，　he　was　struck　with　the　queer　jumble　of　her　taste，

her　mixture　of　intelligence　and　puerility・（1，　P．225）とmixtureについて敷術がなさ

れている。

　この奇妙な混合で構成されているミリアムは，資質に恵まれたborn　actressでもある。

作者ジェームズは語り手の目を通して・この女性の天稟の才をいかに描き出したであろ．ら

か。若き外交官の目に映る彼女の表情には，千変万化の趣が漂っている。

　　The　girl’s　very　face　made　it　vivid　to　him　now　一一　the　discovery　that　she

positively　had　llo　co田1tenance　of　her　own，　but　only　the　countenance　of　the

occasion，　a　sequence，　a　variety　一　capable　possibly　of　becoming　immense

of　representative　movements・　She　was　always　trying　them，　practising　them，

for　her　amusement　or　profit，　jumping　from　one　to　the　other　and　extending

her　range；and　this　would　doubtless　be　her　occupation　more　alld皿ore　as　she

acquired　ease　and　confjdence．　（1，　p．189）

この変化の様相がhistrionic　nature（俳優の素質）と作者は考えているのである。彼女が

固有の顔に欠けているのを，ピーターは比喩的に“You’re　all　embroidery　without．　a
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canvas．” i1，　p．211）と表現する。正に百面相を具えた女であり，万華鏡の魅力に富む：女優

どして巾広いrepertoryが可能である。これは彼女の心のmixtureが・容貌の多様な表現

となって現われたと考えられないであろ．うか。

　ミリアムが女優として開花するスピードは，小説といえども異常に目覚ましく読者に映

る。それは彗星の出現の如く破格の点頭というべきであろう。しかしそれは，鋭い直観に裏

打ちされた演劇人の類いまれな天馬空を行く素質と相侯って，自然に醸し出されている。

「彼女が自分の経験の不足を初めから被い隠すやり方には，魔術があった。他の誰よりも，

彼女には豊かな経験があるものと人に思わせてしまう。」（II，　p．126）ミリアムのこの才能

は生得的で常人は真似ができない。他人が身につけたものを直ちに自分のものに取り込むの

は，天才であるとピーターに思われる。

and　Peter　had　to　recognise　in　him　a　rudiment　or　two　ot’　criticism　when　he

said　that　the　wonderful　thing　in　the　一girl　was　that　she　learned　so　fast－

learned　something　every　night，　learned　from　the　same　old　piece　a　lot　more

than　any　one　else　would　have　learned　from　twenty・　“That’s　what　it　is　to　be　a

genius，”　Peter　concurred．　“Genius　is　only　the　art　of　getting　your　experience

fast，　of　stealing　it，　as　it　were；　and　in　this　sense　Miss　Rooth’s　a　regular

brigand，”　（II，　p・127）

　このミリアムの芸術家としての真骨頂が問われるのは，ピーターの結婚申込みを拒否出来

るか否かの時であった。この対決についてはピーターの項で取り扱ったが，ジェームズは

Prefaceで次の説明をしている。「彼は彼女に申込みをして，もし彼女が舞台を去るなら

ぽ，上流社会へ導き入れようと提案をする。世の中で『輝き』を放つカー彼女はそれを自

覚しているのだが一，それこそ彼が彼女に見出した最高の評価であり，彼女の美しい人間

的な価値に対し彼は試してみたのだ。そして次に彼女が彼に向けたやり方は，彼女自身の試

練の標準をそのまx用いたものである。彼女は自分が試練に耐えることを確信している。と

いうのは，彼女は全ての試験をパスして，人気がこれ程急速に高まり・幸先のよい成功を収

めたという形で，いわぽ血の味を覚えてしまったからである。1（21）今や女優の道を歩み始め

たミリアムにとって，進む道は唯一つであり軌道修正は出来ない。脇道へ逸れることは，翼

を椀がれた鳥同様，演劇人としての生命を失ってしまうので，選択の余地はない。この対決

での断固たる拒否の姿勢に，ミリアムは悪魔的な自己陶酔と，芸術への自己顕示欲を満たし

ていたに違いない。

　素人であるピーターの芸術観は楽観的で，ミリアムが芸の上において，又世間的にも，両

方の幸せを掴むような甘い観測をする。Besides，　she　might　eat・her　cake　and　have　it

－might　1皿ake　her．fortune　both　on　the　stage　and　hl　the　world・（1，　P・318）と両

乎に花の成功を彼女に期待しているピーターに対し，ミリアムは逆の厳しい見方をする。ニ

ッタに対して，ミリアムはピーターの甘い考えを批判して，自分の信念を披点する。r時々

私はピーターに遣り切れなくなります。それは，神と富の両方に仕えるからではなくて，舞

台と世間とを混合しようとするからです。私は世間なんて，くたばれと言ってやります。舞

台の如きもの，即ち芸術的な良心，叉は人の本当の信念というものが真先に問題となるので
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回目（II，　P・44）所詮，　professional　statusのためには全てを捨てxも．r芸で身を立てよう

とするprofessionalのミリアムと，　dilettanteの枠を抜け出られない若い外交官とは，芸

術の位置づけについて見解が別れてしまう。両者は異質の触れ合いをしているに過ぎない。

ピーターの誘いを振り切ることにより，不焼不屈のミリアムは益々芸術家としての輝きを放

つが，これはprofessionalの強さとamateurの弱さの対比を，はっきり．と浮かび上らせ

ている。

　しかるに女優としての成長を全体の流れの中で捉えてみると，Bohemianの苦しい修業時

代を克服して地位と名声を得るに従い，皮肉なことに彼女はその芸術において，質的な内部

変化を引き起こすのである。この変化は，彼女と反対の極に立つニッタには，最も敏感に感

じとられるのが当然であろう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　tt．

　　She　had　a　fuller　vision　of　how　successful　success　could　be；　she　took

everything　as　it　came－dined　out　every　Sunday　and　even　．went　into　the

country　till　the　Monday　morning　；　kept　a　hundred　distinguished　names　on

her　lips　and　abounded　in　strange　tales　of　the　people　who　were　making　up　to

her．　She　struck　Nick　as　less　strenuous　than　she　had　been　hitherto，　as　making

even　an　aggressive　show　of　inevitable　laxities；　（II，　p．388）

芸術的な成功に全てをなげうって夢中で努力していた彼女が，ふと気付くと全てが充たされ

ている。満足感と引き換えに緊張感が失われてしま．う。執念にとって代って，放縦さと追わ

れる者の不安感に襲われる結果となる。ミリアムがしばしばニッタのアトリエを訪れ，モデ

ルになったのは，張りを失った精神の不安感を拭い去るためでもあった。世俗的な栄達を捨

て純粋な芸術的追求に従うニッタのモデルとなることによって，ミリアムが自分の不安感を

癒すということは，今度は逆にprofessionalの弱さとamateurの強さの対比を浮き彫り

にして興味深いQ

　ニッタが政治家の道を断念したことを，ミリアムは知って，一旦はそれを彼のmistake，

あるいはperversityと見倣して失望を禁じ得なかったが，やがて自分にはない資質を見出

してそれを高く．評価するに至る。

　　“You’re　the　real　thing　and　the　rare　bird・　1　have　n’t　lived　with　you　this

way　without　seeing　that　：　you’re　the　sincere　artist　so　much　more　than　1．　No，

no，　don’t　protest，”　she　added　with　one　of　her　sudden　fine　transitions　to　a

deeper　tone．　“You’11　do　things　that　will　hand　on　your　name　when　my　screech－

ing　is　happily　over・　Only　you　do　seem　to　me，　1　confess，　rather　high　and　dry

here－1　speak　from　the　point　of　view　of　your　comfort　and　of　my　personal

interest　in　you・　You　strike　me　as　kind　of　lonely，　as　the　Americans　say

rather　cut　off　and　isolated　in　your　grandeur．　Haven’t　you　any　confreres－

fellow　artists　and　people　of　that　sort？　Don’t　they　come　near　you？”　（II，

p．　393）
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ミリアムは彼に対して率直に称賛の言葉を発するが，それは同時に，成功を度外視するニッ

タの芸術求道の精神と，彼独りにても絵の道を歩まんとする孤高の精神が自分には欠けてい

るとの告白に連なる。そしてミリアムはニッタに対して，自分の本質はPhilistineである

と明言するに至る。芸術は何物をもってしても償い得ず，You　can’t　eat　your　cake　and

have　it．という信念に燃えて，演劇へ身を投じたミリアムであったが，成功を収めると同

時に，それと引き換えにBohemianの心の張りを失い，　Philistineとの妥協を計らざるを

得なくなったのは，蓋し必然的な成り行きではあるが，同時に皮肉な結果と言えよう。

（5）

　「悲劇のミューズ」は，ジェームズのテーマの一つである芸術と社会の葛藤という枠

に入る。イギリス上流社会の背景が滲み出ている特徴を考慮に入れxば，Philistineと

Bohemianの対立であると規定するのが・より正確であろう。因にNE・D・の定義に従え

ば，PhilistineとはPhilisterから，「教養的な文化と啓蒙に欠け，主な関心は物質的な

そして平凡な物事に限られている人」を指し，更に「しばしば芸術又は学術の専門家から，

その知識又は鑑賞眼のない人間に対して・侮蔑的にそう呼ばれており，時として有産者と思

われている人々に対する嫌悪感のみを表わす言葉」である。又これに対するBohemianと

は，「祉会から隔絶しているジプシー」の意味から・「特に，気儘で浮草のような，或いは

不規則な生活をする芸術家，文人，叉は俳優であり，彼の住む社会に対して無関心で，普

通，仕来たりを軽蔑する人間」を表わす。

　Philistineの側にジュリアとニッタの母Lady　Agnesが厳然として立ち，反対の極にミ

リアムとナッシが控えている。この両者は，“You　can’t　eat　your　cake　and　have　it．”と

ミリアムが繰り返し言う如く，決して両立し得ない（incompatible）。従って相手を珪解す

ることのない（inComprehensible）関係にある。この拮抗する両陣営に挾まれて，二人の

青年ニッタとピーターの苦悩が芸術と世俗の葛藤という形となって現われるのが，この作品

の主題である。この研究では，一方の極にあるイギリス土流社会の探求よりはむしろ，舞台

と絵画に傾倒した三人の芸術家としての生き方に焦点を絞って考察してきた。その結果，

amateurとprofessionalという対照的な二つのタイプの生き方が浮き彫りにされる。この

両者はその特色に長所と短所を備えている。更にこの対比には，出身階級から生ずる気質的

な特徴が絡んでいることも見逃がすことは出来ない。三人の芸術的特微（artistic　idiosyn－

crasy）を二つの型の範疇にまとめてみよう。

　上流階級出身のニッタとピーターは，Phiiistineの枠内にあり，ミリアムから見れば生活
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　わだち
の苦しみを如実に体験していないが故に・aristocraticでありdecency（お上品）の轍から

ど．うしても抜け出られない。この気質が彼等の芸術に対する態度と結びついて，amateur

あるいはdllettanteの型が形成されることになる。この枠内に納まっている間は平穏であ

るが，ひとたび堵外へ発展しようと意欲的になれば，Philistinesによる激しい抵抗を受け

る結果となる。ニツクに対するレディ・アグネスとジュリアの存在がそれである。ピーター・

の場合には，家族の栓楷は感じられないにしても，彼の身についている社会的地位とその誇

りが彼の跳躍を困難にする。ニッタの場合は，ジュリアとの摩擦により図らずもPhilistine
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　　　　　　　は
の塒外ヘー旦は食み出したものx，結局は元の鞘に納まるらしいQピーターはミリアムを

逸して，辛くもこの枠内に踏み止まる。しかしこのような運動の経験によっても，両者の

amateurとしてアプリオリに身についている芸術観は，本質的な変化を遂げることはあり

得・ない。

　一方のミリアムは生活の辛酸をなめながら，いかにして芸術で身を立てるか，演劇人とし

て名を売らんかと狙ってきた生粋のBohemianである。ひとたびチャンスを掴むや，他の

犠牲を顧みず，芸術に全てを賭ける意気込みに彼女の執念が現われてくる。芸術に生活を賭

けるprofessionalの厳しさは，生活の苦労を知らぬamateurの生ぬるさとは異質なもの

である。しかるにこのprofessionalの気質には・余裕のある生活から生まれるおおらかさ

と上品さに欠けるという短所が付きまとう。これを審美主義者のナッシは，decencyと対極

のVulgarityという言葉で表わす。しかしながらvulgarityには長所としての強さが，短

所の裏に潜んでいることを彼は見抜く。“We　can　a玉l　be　saved　by　vulgarity；that’s　the

solvent　of　all　difficulties　and　the　blessing　of　this　deiightful　age．　One　doeslft　die

of　it　一　save　in　soul　and　sense：one　dies　only　of　ln沁d沁g　it．　Therefore　let　no

man　despair　　allew　hope　has　dawne（1・”（II，　P・198）と述べてvulgar　Bohemian

の強さを説く。いさxか図式的な嫌いがあるが，次の（A），（B）二列のカテゴリーによる

対比が，三人の主役の資質を明示していると言えよう。

（11bL）　AJ’ic，lv’　＆　Peter

（B）　．／S！liriam，

Philistine，　amateur，　decent，

　　t　　　　t　　　　　t
　　J　　　　J　　　　；
Bohemian，　professional，　vしllgar，

　この小説では，三人の登場人物が両陣営に別れたまx平行線を辿り，いつまでも相交わら

ぬまx終ってしまうのではない。この三人は上記の資質を示しながらも，互に対極の世界が

持つ魅力に引きつけられて動揺を起こすのである。このことは，作品の深い構造の中で捉え

てみると，表面に現われている資質とは相反する特質が各々の人物の内膜に潜んでいること

の証明に外ならない。作者は二つの異質的な要素からできている存在（dual　existence）を

造り上げている。これはジェームズの他の作品・例えば「カザマシマ公爵夫人」・の主人公ヒ

アシンスが，aristocratic　revolutionist（貴族的革命主義者）というoxymoronで表現さ

れる特性を備えているのに対応する。PhilistineとBohemianの両極間をゆれ動く運動を

筋の運びから再び図式化してみると次頁の図の如く表わされる。

　（A）Philistineと（B）Bohemianの世界は・互に畷い合って拮抗し永久に接触しよう

としない。ニッタとピーターは共に（A）Philistineより出て，矢印（1）の方向に移動し

（B）Bohemianの世界へと近づくが，（B）と完全に重なり合って同化されることはなく，

両世界の中間に踏み止まる。　（ニッタとピーター両者の視点から語られているが故に，

analogyの意味をこめて複眼の図とした。）この均衡状態が物語の展開を表わしていると言

えよう。しかるに物語の結末を作者は，どのように締め括ったであろうか。ジェームズ的な

曖昧さのために，批評家の意見が別れるところであるが・この研究ではこれまでの理解と論

理の展開から次の推論が導かれる○

　まずピーターはミリアムへの告白を拒否されて，その傷心を癒すべくニッタの妹ビディと
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（2）

”

（1）

Nick

（A）’

Philistine

（B）

Bohemian

Julia Miriam

（1） Peter

（2）

結ばれ，新任：地へ赴任する。これは再びPhilistineの傘下への圓帰であり，　Bohelnianに

対する訣別と言えよう。図では再び反対方向の矢印（2）を辿る運動で示される。一方のニ

ッタはコンテキス．トから判断する限り，政治への復帰はあり得ない。肖像画家の生涯を貫く

のであろうが，問題はかつての婚約者ジュリアとの関係である。審美主義者ナッシはニッタ

に対し，ジュリアが自分の肖像画を描いてもらうために呼びにくると予言し，．更に二人の妥

協とそれに続く復縁を灰めかす。

　　“Mrs．’Dallow　and　your　sister，　of　both　of　whom　1　speak　with　the　greatest

respect，　are　capabie　of　hatching　together　the　most　conscientious　delightful

plan　for　you．　Your　differences　with　the　beautiful　lady　will　be　patched　up

and　you’11　each　coiine　round　a　little　and　meet　the　other　haifway．　The　beau－

tiful　lady　will　swallow　your　profession　if　you’ll　swallow　hers．　She’11　put　up

with．the　palette　if　you’ll　put　up　with　the　country－house，”　（II，　p．406）

　ナッシのこの予言は，物語の最後でどのように結実しているであろうか。ジュリアと彼の

復縁はいまだ実現されないと同時に，彼女が他の男と結ばれる可能性もない，と曖昧な表現

でぽかされている。しかしナッシの予言が示すverificationの特質と全体のコンテキスト

から判断すれば，ニッタとジュリアが近い将来，結ばれる可能性は色濃く示唆されているこ

とは否めない。ナッシはこれに関連して“You’11　eat　your　cake　and　have　it・”（II，　P．　406）
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と述べて，ニッタにおける芸術と世俗の両立（妥協）を予想する。しかしこの場合，彼の芸

術はPhilistineの圏内セこ限られるという質的な変化を遂げる。従って彼もピーター同様，

conventionalな肖像画家に留まるという妥協の犠牲をはらって，ジュリァの待つ世俗の世

界へと回帰することになる。Philistineの立場から見れば，この運動は二人の放蕩息子の帰

宅と映るであろう。

　最後に，悲劇のミーn一　一ズであるミリァムについては小説の終りで，「すばらしい女優とし

ての経歴が緒についたばかりで」，未来は更に輝かしく彩られることが暗示される。しかし

読者は，功成り名遂げたミリアムにおける芸術の質的な変化を見逃がすわけにはいかない。

無名であった頃のBohemian精神は必然的に彼女から離れてゆき，代って敵視していた

Philistineの世界へと彼女は近づく。成功と引き換えに，支払わねばならぬ貴重な代償と言

えよう。ミリアムの芸術の鑑定家とも言えるナッシは・彼女の中に“something　huge　and

fantastically　vulgar”という属性を見抜き，更に彼女における演劇の未来は，俗的に堕落

してグPテスクな醜さを露呈するであろうと，仮借ない厳しさをもって展望している。

　　In　the　end　her　divine　voice　would　crack，　screaming　to　foreign　ears　and

antipodal　barbarians，　and　her　clever　manner　would　lose　ali　quality，　simplified

to　a　few　unmistakable　knock－down　dodges・　Then　she　would　be　at　the　fine

climax　of　life　and　glory，　still　young　and　insatiate，　but　already　coarse　hard

and　raddled　with　nothing　left　to　do　and　nothing　left　to　do　it　with，　the

remaining　years　all　before　her　and　the　raison　d’etre　all　behind．　lt　would　be

splendid　dreadful　grotesque・　（II，　p．197）

　Philistineとの対立を最後まで持続するかに見えたこのBohemianは，その猛猛しい戦

闘力を失い，遂にはPhilistineと妥協して併呑されグロテスクな化け物へと退化してしま

う。両陣営の対立から期待された新しい展開は・イギリス上流社会という厚い壁に阻まれて

中途半端で終ってしまい，最後はPhilistineの極に三人の主役全てが収敏される。世俗に

対する芸術の敗北でこの小説は幕を閉じるのである。

（6）

　三人の芸術家の生き方に焦点を絞って考察を進めてきたところ，個人としての芸術家の限

界と非力とが映し出されてきた。それと同時に・皮肉なことに彼等が各々個人的な反抗を試

みた社会，即ちジ＝リアとレディ．・アグネスによって代表されるPhilistineの世界がその

全貌を現わして読者に迫る。D・W・Jeffersonはこの社会に対する作者の洞察を次のように

評価する。「ジェームズの描くイギリス貴族とその貴夫人は栄光に輝く。レディ・アグネス

の描写で作者はカリカチ＝アで調刺することなしに，イギリス貴族気質の極端な厳しさを表

現するのに成功した。」（22）貴族，殊に貴族の未亡人を中核にして，上流社会の世俗性が個々

の芸術家を変質させる威力を発揮するのである。

　いかなる芸術家といえども，彼を取り巻く社会の世俗性という束縛を受けざるを得ないこ
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とを読者に思い知らせるのが，作画の基本的な狙いである。この小説の結末でジェームズ

は，この狙いと共に，個性的なイギリス上流社会の際立った姿を彷彿させるのに成功してい

る。ドPシー・クルック女史は彼女の「悲劇のミューズ」論で，芸術の道を選んだニッタが

芸術に理解のないジュリアと結ばれ，同様に演劇のdilettanteピーターが，ミリァムでな

くニッタの妹ビディと結婚するというこの小説の結末は，次の皮肉な真理を浮き彫りにして

いると述べている。即ち「イギリス人にあっては，家庭，階級，教育，社会的又は家庭的習

慣の共通の立場から起こる親近感（affinities）は，芸術論は準芸術の仕事の共通の探求か

ら起こる親近感より計り知れない程強い。」（23）三人三様の結婚という具体的な決着によって，

Bohemianの世界が消滅しPhilistineの世界への回帰が完結をするのである。

　小説家としてのヘンリー・ジェームズの特質は，彼の主題に倫理的な要素（morality）を

絡ませていることである。無邪気で美しい主人公が無気味な悪の魔力によってその存在の炎

を吹き消される時，読者は作者の内に宿されるピューリタン的な意識の厳しさを感じとる。

しかるに「悲劇のミューズ」では倫理的な厳しさが極めて稀薄であるのに読者は驚く。即ち

芸術家の生き方という倫理的な主題を作者はカタストロフィr・・一で終らせることをせず，珍し

く穏健な結末で締め括り，微温的な曖昧さを残している。このジェームズ的特色の欠如を埋

め合わせる如く，芸術活動の背景をなすイギリス上流社会の厳しさを映し出しているのであ

る。ジェームズ中期の後半には，フランス自然主義の影響をジェームズ流に消化することに

より，個人を支えている社会構造に対して彼の目が開かれたと言えよう。「悲劇のミューズ」

を含めてこの時期に生み出された三つの作品に共通しているのは，個人の微妙な心理状態を

追求してその群像を描きながらも，その底で彼等を支えている社会の仕組みの重さを読者に

伝えていることである。

　次にこの小説における主題の表現形態としての技法（technique）について考えてみたい。

技法としての複眼の視点についてはピーターの項で取り扱ったが，全体の構造という展望に

立ってジェームズは，複眼の視点という技法をどのように評価しているであろうか。“A

story　was　a　story，　a　picture　a　picture，　and　1　had　a　mortal　horror　of　txKJo　stories，

two　pictures，　ill　one．”（24）と述べて，いわば二兎を追う者は一兎をも得ることが出来ない危

険を恐れている。更に語を継いで・1この恐れの理由は最も明白である。私の主題が，この

不利な状態で直ちに必要欠くべからざる中心を奪われて主要な意図を表現するのに役立たな

いのは，丁度こしきの無い車輪が荷車を動かすのに役立たないのと同様だ。」と二つの中心

を持つ無理を危惧している。又J・W・Beac11もこの構i造における二つの部分の不完全な結

びつきを次の如く指摘している。「『悲劇のミューズ』について言えることは，二つの別々な

ドラマが互に関連を持ち巧妙に織り上げられており，そして展開される概念は二つのドラマ

とも同じである。それにもかx’2つらず，この二つのドラマは二つの物語のまx止まっていて

融合しない。概念は包括性を増すが，連続性・強烈さ・筋の展開における整然たる論理性を

失うに違いないQそれ故このf乍品は・緊密さ・そして特にゆったりした余裕に欠ける。」（25）

　たしかに単一の視点を通して主題が展開された小説は・直裁簡明な統一をその中心に持つ

であろう。ジェームズが得意とする視点の技法もこの形式が圧倒的に多いのは，この統一性

を作者が目指しているからに他ならない。しかしながら世俗と芸術の対比に複数の主役が登

場するこの小説は，複雑なる構造の働きを必要とする。単眼の視点ではこれを支えきること

が出来ない。代って二つの視点によって互に補いながら，物語が織り成されている。視点が
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複数であるため，話の筋が輻綾して整然さに欠ける嫌いはあろうとも，この小説における主

題の特質を効果的に表現するのに，より適した技法であることは否めない。

　この小説の執筆当時，小説への訣別と劇作への新しい取り組みを密かに脳裏に描いていた

であろうジェームズが，演劇と女優を取り上げたことは，伝記的な研究の立場から見ても大

きな意味を持っているQ作者自身それまで世俗との接触の中で，妥協を許さない芸術家の姿

勢を保ち得たのは，小説といういわば作者一人に沈潜出来る創作活動に没入することが可能

であったからである。「悲劇のミューズ」の中で，ジェームズは演劇に対する危惧の念を表

明している。これは新しい試みに対する作者の慎重な心構えであると理解されないであろう．

か。

　作品の中で作者の代弁者ナッシは，彼の演劇理論を次のように展開する。r劇作家は我々

に極めて僅かしか示さない。観客によって大きな束縛を受ける。又極めて貧弱な分析しかす

ることが出来ない。」（1，P．　66）そして「現代の観客には獣性（brutal　nature）」が存在す

るが故に，劇作家は「最もさもしい譲歩をしなくてはならない。」と極め付けている。更に，

演劇というのは「人間の生活が行動的，情熱的で，もろに激情的表現をする世界」に限ら
　　　　　　　　　　　　　ひだ
れているので，微妙な心理の襲を肌理細かく自由に表現出来る小説家と比較をして“What

crudity　compared　with　what　the　novelist　does！”（1，　P・67）と慨嘆する。劇作という

芸術形式には小説と異なって，当然観客との妥協という考慮が入ってくる。従って芸術的な

純粋性が低下する傾向は避けられない。その時まで小説の創作に没頭してきたジェームズの

頭には浮かばなかった妥協の概念が，こxでは必然的に現われたと考えられる。

　「悲劇のミ”一ズ」は芸術の二つの原型（archetype）を対比的に示すだけでなく，社会

の力に敗北する芸術家の生き方と内面的な悩みを，それまでの劇的に極立った形でなく，イ

ギリス的で穏健な妥協（compromise）という形で描き出す。芸術家の生き方に対する作者

ジェームズの円熟した考え方を，我々読者はこ増こ見出すのである。同時に，これら個人的

な行動の型を規制する枠組みとも言える社会の力とその厳しさに，ジェームズ自身の目が注

がれているのを見逃がすことは出来ない。これらg）特質によって，「悲劇のミューズ」が作

者の浩瀬とも言える作晶群の中で，特異な地位を占めているのである。

（昭和46年11月30日）
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Summary

Conflicts of an Artistic Life in The Tragic Muse

Yoshiaki ICHIKAWA

   In The Tragic Muse Henry James makes a comparison between the world of 

art and the world of affairs, through the eyes of  itwin heroes, whose alternative 

viewpoints make a vivid image of "The Tragic Muse", the heroine of the novel. 

Coming from the Philistine world of the English upper-class, the two young 

Englishmen, Nick and Peter, make an amateurish and heretical effort in devoting 

themselves to artistic activities. Miriam, "The Tragic Muse", on the other hand, 

who is an ambitious and egoistic Bohemian  but closely connected with the two 

amateurs, begins a distinguished professional career on the stage. 

   The difference between a professional artist and dilettantes, which is caused 

by the difference of their class idiosyncrasies, leads us to an understanding of 

their different attitudes towards the arts to which they have committed them-

selves. Miriam is willing to sacrifice anything else but art so as to attain a 

professional success. However, the two aristocratic amateurs, decent but unable 

to follow the Bohemian's vulgar and gross mode of life, compromise themselves 

by returning to the Philistine world again. 

   Influenced by French naturalism, James describes the fate of the artists 

oscillating between the two worlds, Philistine and Bohemian, and after  all, bound 

within the scope of society to which they originally belonged. But his method of 

description is so psychological that there are described the protagonists' inner 

struggles for the art as well as the charm of the contrasted worlds in the complex 

structure of the novel. It must  be added that explication de texte is the most 

important key adopted here for the analysis of the picturesque artist-life in two 

ways. James's own comment on the novel in the Preface of the New York 

Edition and some interpretations by Dorothea Krook, Lyall H. Powers, John L. 

Kimmey, etc. are taken as useful references for this study.


