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英 語 のfragmentarysente江1ce(D(以 一ドFSと 略 す)と は主詔 または述語(動 詞)の いず

れか一方 または両方 を欠 く文 を指 す。 ただ し,命 令文 を除 く。 主語 と述語 を備えた交をfull

selltellceあ る いはmajorselltellceな ど と呼 び,命 令文 もそ の中に含め る。 これはいわゆ

るsei}tencetypeの 問 題であ るが,Blooluf圭eid(1933:172)は あ らゆ る言語 のselltence

typeをfullselltellceとmillorsentellceの 二 つ に分けた ことは周知 の 通 りで あ るQ

millorselltellceは こ こで言 うFSに 相 当す る。

英語に おいては,FSは 話 され る英語(sPokenEnglish),書 か れ る英語(writtellEn9-

lish)を とわず かな り多 くみ られ る。 た とえば,EI常 会i;舌,文 学 作品,新 聞,須 監誌 など広範

【川の英語 にあ らわれ る。Bowmal1(1966:37)の 話 され る英 語のあるcorpusに つ いての祠

査 に よれぽ,そ のcorpusに おけ るmajorselltenceとminorselltellceの 鎮1拾は2:1

で あ った とのこ とであ る。 すなわち,自 由に話 され ている 日常 の会話におい ては,全 体 の約

3分 の1がFSで あ るとい う報告であ って,こ のよ うな調査を容易にで きる立搦 にはない外

国人研究者に とってはBowlnal1の 調 査結果 は大変有益 である。

具体的な例は英語 の初歩 の教科書 な どか らも得 られ るQSIedd(19591277)は 彼 の言 う

selltellcefragmelltの 例 と して次の よ うな ものをあげ,こ れ らはもっとも普通にみ られ る

もの としてい る。

 "Who won the ball game  ?" 

"The home team  !"    ( 

"What was the score ?" 

"Nine to eight ."   ( 2 )

これ ら二つ のFSは いずれ もwh一 疑 問詞を 含む疑lhl文 へ の応 答 と して の典型的 なFSで

あ る。

伝統的 に,文 は∫[吏少限一一・つ以上 の主語(subject)と 述 語(predicate)か らな るとい う考

え方 があ って,主 語+述 語(S+P)1杉 式 の女 の議論 が巾心で,FSは だ いたい軽視 され て

きた。FSを 扱 った場 合で も,ど のFSもS+P形 式 の文 の省略 形だ と して簡単に処理 され

ることが多かった。 しか し今 ではFSを 単 に省略(ellipsis)と い う概念 で説明で きない こ

とは明 らかであ るとされてい る。 その第 一の理 由は,改 めて「何が省略 されたか一1と考えて も

多 くの場 合省略 された ものが判明せず,そ の ような方法 では 言語 学的に納lllの い く説明がで

きないか らであ る。FSをS+P形 式 の文 に対す る二次的 な もの とす るよ りは,葦;語 の重

要な部分をなすFSを そ のままの形で記述 しよ うと す る方が言語学的に よ り生産的 で 「科

学的」(cf.Firth,1964:175)だ と言 え る。

もっと具体的 に言えば,文 とい うも のは何 もS+P形 式 でな くても,た とえ構成要素

が一っだけ("olled皿emberse1}tellce")で も,立 派 に 文 と して の存在理 由があ り,そ の
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acceptabilityまたはgra111maticalityはS＋Pヲ｝多式の丈と変りないのである。この小論

はFSをS＋P形式の：文と同様に完全な：文と認める立場から，　FSの言語学的な扱い方に

ついて一一つの提案をしょうとするものである。

　たとえば科学的な論文にFSが多く含まれるということは普通考えられないが，人闇の感

情などを表現する文学作品等にFSが多いということは十分考えられる。たとえば感情的ま

たは原始的な言語表現がFSの形でなされることが多いことはよく指摘される。　（たとえ

ば，Jespersen，1937：89）。そのような例としては，

　　　　Heavens　！　・・一・一・…一・・・・・・・…一・・・・・・・・・・・・…一・・・・…　li　・・4一・…一・一…一・一・・・…　（　3　）

　　　　IMurder　！　・一・・・・…一・・・・…一・一一・…b‘・一・・・・…i｝・・…一…一・一＝…一・…一・・ny・・t・…　（4　）

　　　　Impossible　！　・…　一・・・・・・…　一・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・…　t・一一・…　i・・・…　（　5　）

　　　　My　ideas　obsolete！！！！！！！　（G．　B一　Shaw）・一・・・・・・・・・・・・・・…一一（6）

などがあげられる。このような感嘆文，及び感嘆符を伴わないその他のFSの記述について

Langacker（1968）は次のように述べている。
‘‘ shey　（＝exclamations　and　fragments　of　sentences）　belong　to　a　language　just　as

much　as　full　sentences　do，　and　therefore　would　have　to　be　described　in　any　’full

linguistic　description；1100ne　proposes　to　leave　thein　oしlt・There　are　a　number

of　reasons，　however，　for　placing　a　great　deal　of　emphasis　on　fuil　sentehces　and

comparativeiy　little　emphasis　on　shorter　expressions．”　（ibid．　pp，　33－34）　．

Langacker自身言語はあまりにも普遍的であるので，われわれは言語を当然のことのよう

に考えていると述べているが（ibid・P・3），同様にFSも議論の必要がない，当然の言語現

象と考えがちである。しかしながら・S．＋P形式の文の記述が完成すれば，それがその

ままFSにも当てはめられるような結論を下すことは適当ではない。何故なら，それは言語

現象の大きな部分をはじめから排除して理論をつくり上げることになるからである。別の観

点から言えばこのことは次のような諸話題に関係する。すなわち，変形文法の仮説S→NP

十VPの妥当性，深層構造（deep　structure）から表面構造．（surface　structtlre）への変

形操作，特にFSの説明という点では，おそらく非常に複雑なものであろうdeletionの規

期等に関する疑問をどのように解決するかということなどである。

　Chomsky（1965）はcompetence（言語能力）とperformance（言語運用）「をはっきり

区別して，言語運用は言語能力を完全に写しているものではなく，実際の’言語運用にはいろ

いろなdeviatiOn（逸脱）がみられると言う意味のことを・述べている。はたして，変形文法

においてFSは逸脱しているのかどうか，あるいはその文法性逸脱の度合（degree　of　de－

viation　from　grammaticalness）（cf・大塚・1970：342）はど．うかが問題であるQ

　FSに関する意見の発表がなされていないからよく分らないが，変形文法ではFSはおそ

らくreduction　rules（たとえば，　Langacker，1968：120－3）で説明されるのであろう。

場合によっては，すなわちFSの脈絡によっては，　verb　deletionなどの操作が行われ表面

構造でFSが生じるとするのであろうか。しかし，この点についてはreduction　rulesによ

ってある要素がreduceされると考えるより，はじめからその要素が存在しないと考える方

が自然であるようなFSも多いのではなかろうか。言いかえれば，深層構造においてすでに

その要素がないという考え方で・先にふれた仮説S→NP＋VPの妥当性の開題に関係する。

たとえば，前にあげた（3），（4），（5）：および（6）はむしろ深層構造により近い構造を
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備えた表現と貰えないだろうかQ

　さて文以一しの言語的単位を言語学的に分析することはまだまだ序の口で（“Analysis　be－

yond　the　sentence　is　presently　in　a　rather　primitive　state．”）　（Hendricks，　1969），

それに関する研究成果はまだまだ小さいことは事実である。しかし，FSを記述する場合，

FSがおかれている状況すなわち脈絡（context）を考慮しない訳にはいかないQ丈だけで

なく文より大きい単位（ullits　larger　than　sentences）あるいは丈と文との関係（“relatiolls

between　sentences”）（Fodor＆Katz，1964：354）などを考慮する必要がある（2）。文と

文との関係と言ってもChomsky（たとえば1957）などの言うある言語の文法体系の中では

なく，同じdiSCQurse．（談話）内での文と：文との関係すなわち前後関係を問題にしなければ

ならない。Harris（1952）は，記述言語学は文の単位のところでとどまりているが，それ以

一⊥二の長さの言々的単位を扱ってもよいのだとして，周知のようにdiscourse　analysis（談話

分析）を行っている。Harrisはcontextということばを使ってはいないが，結局はcoll－

textを考慮して分析を行っていることになる。この小論ではHarrisとは1］的も方法も異

るが，FSの機能を明確にするために文を単位として分析を行いFSの脈絡への依存のあり

方を調べることを談話分析と呼ぶことにする。

　脈絡については，J・R・Firth，　B・Malinowskiをはじめとしてその他の言語学者が今ま

でにそれぞれの考え方を発表していることはよく知られているQ次の章ではこれらの意見を

参考にしてFSと脈絡の関係を検討する。

2

　英語のFSを体系llくJに記述しようとすることは，当然英語の文したがって英語という言語

全体の記述につながる。以下において行う作業が成功してもしなくても一しのことが当面の課

題であることには変りはない。

　さて，FSを扱う場合無視できないのは，一般にFSはS＋P11多式の文にくらべて不完全

な形式なので，はっきり形にあらわれたものと形にあらわれないものとの関係をどのように

考慮するかというこ．とである。したがって・以下のFSの分析においては，言語の最も重要

な要因としてaddresser（話し手），　addressee（聞き手），　message（伝達されることがら），

form（形式）の他に脈絡を常に考慮する。（これらの言語の要因については，1967年の第2

回理論言語学国際セミナーにおけるR．Jakobso11の講義を参照した。）（3）Q

たとえば，次のようなFS．は脈絡を考慮しないで説明することがどうしてできようか。

　　　　‘Father　Flynn，’　t一一・一・・・・・・…　一・‘・・・・・・・・・・・・・・・・・…　ny一・・・・・・・・・・・・・・・…　（7）

　　　　“Now　iodine．”　・・…i…一・・・・・・・・・・・・・・・・・…t・・・…一一…一・・・・・・…一・・・…L　（8）

　　　　“Mal〈e　money・”　・・…“一・一・・…一・・・・・…’・・・・・・・・・・・・・・・・・・・…ny・・・・・・…　（9）

これらの孤立した：文を元の環境に戻すと，‘‘meaningful”（Lyons，1966）であることがよ

く分る。すなわち，これらはその脈絡において文法的にも意味の面でもacceptableである

（cf．　Lyons，1966）。（8）の脈絡はもちろんすべて言語によって与えられているが，これが

もし話される英語における発話であれば，非言語的脈絡に強く依存しているFSである。

‘Well，　so　your　old　t’riend　is　gone，　you’ D11　be　sorry　to　hear．’
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‘Who　12’　said　1・

‘Father　Flynn．’ （J・　Joyce）

　Ali　came　in，　his　pitil〈　soles　tilapl）ing　on　the　iiloor－boards，　carrying

a　bottle　of　water　from　the　iiii’ter・　“The　back　door　humbug　me，”

Scobie　explained．　He　helcl　his　hand　out　over　the　washbasin，　while

Ali　poured　the　water　over　the　wound・　The　boy　made　gentle

clucki”g　sounds　o’f　commiser’ation　：　1iis　hands　were　as　gentle　as

a　giri’s．　When　Scobie　said　impatiently　“That’s　enough，”　Ali　paid

him　no　attention．　‘‘Too　much　dirt，”　he　said．

　“Now　iodine．”The　smallest　scratch　in　this　coしm亡ry　turned　green

if　it　were　neglected　for　an　hoar・　（G．　Gi4eene）

（9）が命令文でないことは脈絡を補うことによってはじめて分る（cf．　Salmoll，1963）。

　“What　clo　the　Syrians　do　：？”

　“Make　money・　They　run　all　the　stores　up　country　and　inost　ot：

the　stores　he．re　run　diamonds　tooV　（G．　Gi’eene）

　もちろん，このようにFSの実例を元の環境に戻すことがFSのような言語現象を言語学

的に説明することでは決してない。FSと脈絡の関係を言語学的に究明することは大変難し

いことではあるが，不可能ではない。当面の方法としては，FSと脈絡の関係を意味の面か

ら考察するのではなく，そのような関係にみられる「’観察できる特徴一i（Chomsky，1964：

195），すなわちむしろ脈絡の形式的な要因を類型化して，いわばcontext　pattern（4）を携望

ろうとする試みが考えられる。しかし・形式的な面を重視すると言っても，ちょうど語の意

味が脈絡によって決定されるように，FSの意味も脈絡によって明らかにされることは当然

であって（cf・Ullmann，1962：32＆49）・そのことを全然考慮しない訳にはいかない。

　英語には種々なFSがみられるが，それらは雑然とあるのではなく，何らかの法期に従っ

て存在するのであり・しかもそれはS＋P形式の文の場合と違った法門にもよっているは

ずである。FSが生じる原囚について考えてみると，まず，すべての文は脈絡の影響を受け

るがその程度には差があることが注1ヨされる。概してFSの方がS＋P形式の文よりも脈絡

への依存度（degree　of　dependence　oll　context）は大きい（cf・佐々木，1966：109）。

たとえば先にあげた（1），（2），（7），（8）および（9）は脈絡と密接に結びついてい

て，その脈絡の外では存在し得ないかまったく木来の機能を果せないFSである。またこれ

を意味の面からみれば，これらのFSは（3），（4），（5）および（6）にくらべて脈絡の

外では意味がよりあいまいになる。このようにFSの中でも，脈締こ強く依存しているもの

をBowma11の用語tt＃ii，　1；）てdependent　fragmelltary　sentenceと呼ぶことにする。（5）

　一方，上のような脈絡の影響というより，むしろ話し手の内面的要囚によると考えた方が妥

当なFSがある。人閥は常にS＋P形式の文であらわされるようなより論理lii勺なまとまっ

た考えのみを表現する訳ではない。前にもふれたように，感情的な，ぼんやりとした，また
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ある意味では原始的な内容は，S十P形式でない文で表現されることが多い。現実のテキ

ストでそのようなFSをそれと臼司じ意味をもつとみられるjs＋P形式の文と置き換える

ことはできない。その理由の一一一・一つは，その脈絡における本来のFSの機能を変えることにな

るからであ．る・。（この点はBowman（1966）の意兇と異る。）上のようなexclamatory　FSを

含めて，脈絡への依存度が比較的小さいFSを一般にindependent　fragmentary　sentence

と呼ぶことにする。このようにして，英語のFSはdependent　fragmentary　sentence

とhndependent　fragmentary　sentenceの2つに大きく分けることができる。これらをさ

らに分類して整理し，将来の検討に備えようとするのがこの小論の主な目的である。

3

　従来の文法はFSの扱い方に苦心しているようである。たとえばJespersen（192tl：306

－7，etal）は「旧式な文法学者」が一語文を省略という概念で説明していることを批判し

て，省ll各は絶対に必要な場合以外には認めるべきでなく，　John！，　A1as！，　Yes，　Noなどの

一語文は状況に応じていろいろに解釈できるから，これを特定のS＋P形式の文の省略と

しないで，そのままの形で完全な文とみなすべきであるという意味のことを述べている。さ

らに，AnalJ，tic　Syntax（PIり．89－91）ではamorphous　sentences（ここで言うFSとだい

たい同じもの）という章において，amorphous　selltellcesには一一語文のような簡単な形式

のものから複雑なものまで種々あり・これらのものにはunanaiyzal）le（分析できない）も

のとhalf－analyzal〕leなものがあるとして・これらの構造を分析している。そしてanswer

やretort（目答え）の場合にunanalyzableやhalfamanalyzal）1eな文が多いと述べてい

る。このように，JespersenはAAtiodern　81zg〃5Z3　Gravnηnar　olt／－listorical！，riiiciPles

などでも，FSについてかなり示唆的な言及をしている。　しかもallsWel”やretortの場合

のainorphous　sentencesというのは明らかに脈絡を考慮している。しかし，このような断

片的な脈絡ではなく，前にも述べたようにFSと脈絡の関係を一般化させてcontext　pat－

ter11を追求すべきであるQそうすればFSの扱い方もそれほど難しいものでなくなる。

　凋知のように，脈絡についてはFirthがB・Malinowskiのcontext　of　situa亡iollとい

う考え方（cf．　Malinowski，1923）を言語学のいろいろなlevelにとり入れようとした。

たとえば，bo：dという形態素もcontextualization（process）を行なわないとその品詞を

決定することができないとした（Firth，1957a：26）が，これは要するにpositionallyに擢1

詞を決定するやり方と根本的には同じである。しかしcontextualizatiollをsyntaxの面

にとり入れることに関するまとまった考えが発表されなかったこともあって（cf．　Lyons，

1966），たしかに，Langendoen（1968：40・65－6）に指1商されているようにFirthの

Syntaxについての考え方は明瞭ではないQ

　Firthが開拓した脈絡セこ関する藩論は彼の後継者たるロンドン学派言語学者等によってい

ろいろな形で発展させられた。Firthが主張したであろうように，文はその脈絡の種類によっ

て分類されるべきであるなら，その前に脈絡の分類が考えられるはずである。串：実，Firth

自身も脈絡の分類をしている（Firth，1957a：35－6）が，　Ellkvist，　Spencer＆Gregory

（1964）ttは主として文体論的目的で脈絡を分類することを’試みている。

“Cotitext，　then，　must　be　defined　on　several　levels，　and　contextual　components
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can　be　’further　classlf’ied　into　various，　elaborate　patterns・　To　classify　ali　cate一一

gories　of　context　a　／）i’ilori　is　impossible，　not　least　because　contexts　vary　from　one

language，　culture　and　time　to　another2’　（ibid．　p．30）
と述べ，一iつの試みとして，contextをtextual　con・text．とextratextual　contextの二

つに大別している。これらをさらに分類しているが，たとえばextratextual　contextの『．．ド

位区分のうち，speaker／writer，　listener／reader，　context　of　sltuation．and　enviro11－

ment，　gesture，　physical　actionなどO・X　FSの脈絡の分類を考’える．一Dこも示唆的である。

　何らかの形でFSの分類を提示している主なものは，　Jespersen（1909－47），　Gardiner

（1960），Hockett（1958）、　Nida（1960），　Salmon（1963），　Fowler（1965）およびBowman

（1966）である。

　　　1，　Dependent　Fragment．ary　Sentences

　dependent　FSは脈絡に強く依存している文である。これらのFSはそれぞれの依存して

いる脈絡によってさらに分類できるQ前に述べたように，脈絡は言語的脈絡と非言語的脈絡

に分けることができるから・このグループのFSもこの基準によってさらに分類できる。こ

のグルーフ．のFSの分類においては，言語の極めて基本的な面をまず考慮しなけれぽならな

い。たとえば，言語は基本的には話し手（addresser）と聞き手（addressee）から成り立つ

ものであるというような分りきった事実を無視することができない。以下の分類においては

上の二つの宝丹を含めて，先にあげた五つの言評1的要因を基準にして考察する。

　　　（1）　Questions　confirmatory，　supplementary，　etc．

　これは相手のU’tte’ranceそのものについて疑問を抱く．場合で，疑問の種類にはいろいろ

考えられる．ただきこえないのでききかえすといったものから・驚きに近い感情を表わすも

のまで種々さまざまである。この種のFSはaddresser－addressee　cQntextで生じるが，

addresserの要因が目立っていると説明することができ，　Salmonのstimulus　s6ntence

（その反対はresponse　sentence）の中に含まれる。さらに次のように分類できよう。

（21）　Repetitioll　or　1’estatemellt　type

　‘For　another，　it’　s　nice　to　have　floxijers　on　my　anniversary．’

　‘Anniversary　？’　（R・　Anderson）

これは．先行する文に含まれる語をそのままの形でくりかえしたものである。

’What　are　they，　in　your　opinion　？’

‘ln　111y　opilliOl’1　？’ （T，　Williams）

この場合には代名詞が変えられている（cf・Bowman，1966：40）。次の例も同様だが・感嘆

符を伴う例を含んでいる。

‘Then　who’　g．　going　to　do　it　：？’Are　you　12’
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　　　　　　　‘1　．？／　1！’　．　，　・　（T・　Williains）

さらに次の例では前の文中の名詞をくりかえすことには変りはないが，前文にない形容詞を

斜三っている○

　　　　　　　‘There’　is　always　a　chance・’

　　　　　　　‘A　big　chance？’　・，．　．．　／　・　／　（G・／，Greene）

また，まったく別の語句でなされる場合がある。

　　　　　　　‘Uli－what　tinie　is　it　1”’

　　　　　　　‘Fifteen’of　’siev6n，　nia’　an’i一’

　　　　　　　‘So　late　？’　’　．．／　’　’（T・　Wi’iliains）

・の種の…r似た畔ゆ撚擁問1司．卿wh，a唾hel・，．w1｝e1〕・．・bw．，・・yな

ど）輪むFSが顔・1．

　　　　　（b）　Wh一？　typ

やは・・のグループ ﾓする文tZ・対・て．ゐ．』・lb・1・me・t・・…あ翻・・dd・t…の要

素を含んでいる。

　　　　　　　‘’Well；iS6　Yg！if．’o！gt，　frigp，g，．ig，．gone，　yoU”11　be　sorry　to　hear，’

　　　　　　　‘Who　：？’　said　1．

　　　　　　　‘Father　Flynn・’　．．．　．　．　，，　．．，，　（J・　Jo｛ge）

　　　　　　　‘There”1”’beeh　a　horrible　accideiit，’　said　coo’k・　‘A　mai’i　1〈illed．’

　　　　　　　‘A　man　1〈ilied　！　Where　？　1－low　：？　When　？’　（K・　Mansfield）

　　　　　　　‘oeeI　wiaS　ab6ut　to　coniinence　the　composition　of　an　a’rticled’

　　　　　　　’Upon　what　：？’　（A・　Bennett）

この最後の例はL（2）Additio1．］s　to　preceding　sentencesに1芙1連深いものである。．．言う

までもなく，（a）と（b）は構造と（話される英語の．場合には）：illtOllatiOllではっきり区

別することができるが・ ｻ．1な槻；la）牛！b）の．．bo14elline　caleξ塗られる・

　　　　　　　‘You’　i‘e　’doiiig　well　enough，　Willy　！’

　　　　　　　‘Enough　for　what，　my　dear　？’　（A・　Miller）

　　　　　（2）　Additions　to　preceding　sentences
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　このグループのFSは，話し手や聞き手の要因よりはmessageの要因が前面に出てきて

いると考えることができるQ先行する文に付け加えてそれを補うもので，さらに2つに分類

することができる。たとえば，

　　　　Suddenly　1　heard　a　noise・　Under　the　oak　tree．

　　　　（しM．Myers）……・…・……・………・…・…・……∵…．…・・……・（10）

　　　　And　she　took　it　all－just　as　usual・　Absoiutely　composed・

　　　　（K．　Mansfield）　…一・一一・・・・…一・・；一・・一・・…一d・・・・…一・・　・一一・・…一一・・…　（11）

これら二つのFSでは，（10）の方が（11）よりも先行する文との関係が（構造．．［：：りより密1妾

である。（10）はたとえば，“linked　structurally　to　preceding　utterζnces”（Salnion・

1963）（構造t．．i∴前の発話につながっている）べ⊃“the　use　of　a　full　stop　inst¢ad　of　iighter

ptmctuation”（Fqwler，1965：675）（軽い句読点の代りに終止符を使用している）と説明

されているものである。すなわち・（10）の場合には二つの文の間の終止符を除去すること

によって新しい完全なS十P形式の文ができ上るのに対し，（11）の場台，

　　　　And　she　took　it　all　just　as　usual　absolutely　composed　…　（12）

のようにやや不自然な文となるが，（12）の“absolutely　coml〕osed”は・従来の文法では

free　adjunctとかpredicate　aPPositiveとかextrapositionなどと呼ぶのであろうか。

　このグループのFSは先行すや文と；『peaker／writerが同一であるのが原則である。そし

て上の二つの典型的な例にみられるように・このグループのFSは先行する文にもっとも密

接なものからもっとも密接度が低いものまでいろいろの種類が考えられる。先行する文との

関係があまりにも“！oose”あるいは“free”で塑れば・鋒で扱うilldepende堪．FSに分類

される。したがって・当然・その境界線付近にはborderline　case均ミ考えられる。

（a）　Closely　connected　with　preceding　sentences

　To　me　you　are・　（Slight　pause）　The　handsQmest・　（A・　Miller）

1　bet　you　forgot　how　bashful　you　used　to　be．

Especially　with　girls，　． （A・　Miller）　．

NVe　could　both　drink　it・　Since　we　both　have　birthdays，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（G，　Axelrod）

次の例はwl！一・　［’typeのFSとのborderline　caseである。

’The　fact　is，’　said　Gabriet，　‘1　1｝ave　just　arranged　to一’

‘Go　where　’？，’　asked　Miss　lvors・　．　（J一　Joyce）

（b）　Less　closely　connected　with　preceding　sentences

　I　want　to　see　yoLi　tonight・　Usual　time　and　place・　（N・　Lewis）
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‘1　can　see　him　so　plainiy，’　she　said，・after　a　moment．

‘Such．eyes　as　he　had：　bitsr，　dark　eyes！’　（J・．　Joyce）

　　　　　（3）　Answei；s　to　qaestions

　　この部類のFSのうち最も代表的なものはyes－no　questionに対するYesやNoであ

る。これらはそれだけで文をなし，またいわゆるsentence　adverbなどを伴うことも．多

い・英語のYesやNo磯禰：騨でこれまた脈絡の手齢？ない醐らか釣ることが
不可能な．今…・つの言語現．象であるQ一．．一一・つだけ例をあげると．

‘Shall　1　take　，you　av，fay　with．　ine　ar｝d　make　a．mat／r　o’f’　ygu　1”

‘No　no　，nq　no　no　no　no・’　，　．　（Gny　Bny　Sha“t）

もちろんSalmon（1963）が指摘しているようにsentence　adverb（SalmonはNoやYes
も含めている）だけを・含むanswerも．多くみられる。

　　　　　　‘Would　you　like　nie　to　？’

　　　　　　‘Naturallyl　（N・　Coward）

その他の副詞類のoccurrenceが多いことは言うまでもない。

‘You’　re　a　book　publisher　’？’

‘ln　a　way・’ （N・　Lewis）

その他種々のSuppIeme1．1taU’y　or　additional　at．lswerがFSであらわれ，老のあるものは

borderline『aseで～うやQまたoS　course，　su！le，　certainly，．　not　at　allなどのきまり文句

のa11SWerもここに分類される。　Wh－qUeStiOnに対するallSWer．もとの部．類に含めるこ

とができる・B・Wl脚．は・才・らは“・e・t・t・the　il・terr・9・ti…a・d．・dFl・ゆPleme・t・・y

illformatioll　to　the　malor　sentences”（Bowman，1966：43）と説明している。

‘Who　：／’　．　s4id　1・，

‘Father　Flynn・’ （J・　Joyce）

　　　　　　　（And　gQQd　luck　with　your一一一what　do　you　do　？’

　　　　　　　‘Selling・’　（A・　Milier）

　　　　　（b）　lltesponses　to　reqtiests，　commands，　statements，　etc．

　（a）の場合と類似しているが，（a）は疑問文に対する答であるのに対し，（b）は命令

文，要求などに対する応答である。
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‘Show　hirn　up－and　1’m　at　home　to　anyone　who　call．’

．‘

xes，　my　lady7　一　（O，　Wilde）一

‘Don’t　forget　to　empty　your　pockets　of　paper　and　things｝’

‘Oh，　no7　・　・（R・　C，　Sherriff）

このように（a）と同様，Yes．やNoもあけこられる。

‘Thanl〈　you　for　the　coffee　beans・’

‘Nothing　baby・　Nothing・’ （E’．　1，lemihgway）

‘lt’　g．　veily　lslnd　．of　you　to　bring　hiin　horne，’　’sh6　said．

‘Not　at　all，’　said　Mr　Power・　（J・　Joyce）

上にあげた例は単純な応答としてみきまり文句であるが，単なる応IS　」c・はなく，聞き手（厳

密には聞き手一話し手）自身の意見が表現さるれ場合（すなわち，response　sentenceセあ

りな莇stimulus　sel｝tenceに近いもaH）のFS　1・よ　bo「ge「line¢隅で・．！ネ？きり分撫

きないものもあ．る。

　　　　　（c）　Repetition　or　restatement　type

　2，（a）Questiorlと同様，　answerやresponseの場合にも．先行する文（相手の発話）中

の語句をそのままくりかえすか・別の語句などでrestate．され．るこ，と，がある・．．

　　　　　　　‘Black　pigs　or　white　pigs　？’

　　　　　　　‘White　pigs・’　（l！・　C・　Sherriff）

‘Opportunity　’奄刀@tremeiidous　in　Alaska，　’William．

not　yp　there・’

‘Sur’?C　ti’emendous・’

‘He’　11　coinn｝ancl　the　Battaliot｝　one　ilL’

‘Yes，　if　！’　．

（dubiousiy）　That　will　clepend．

（bewildered）　Depend！

次の．例は相手の発話中の語句を別の語句で

commentと言われているもめに当る。

‘He　says　he’s　in　love　with　me．’

‘The　dirty　old　man，’

Surprised　you’re

（A・　’ liller）

（R，　C．　Sherriff）

（G．　B．　shtiw）・

restateする」易合である。　Fowler（1965）で

（W．　S．　Maugham）
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‘That’s　the　way　it　begiils，’　said　the　old　man・

‘The　thiR　edge　of　the　wedge，’　said　Mr　Henchy・　（J．　Joyce）

Li　9

　　　（4）　Situational

　これまで扱ってきたFSはだいたい話される英語，書かれる英語の別なく当てはめられる

が，situational　fragihentary　sentencesは原髪1U的に書かれる・英語にはみられない。という

のは，脈絡は言語的脈絡と非言語的1脈絡に分けることができるが，非言語的脈絡はすなわち場

面（situation）でありいわば発話がおかれている物理的状況，時とか場所とか話し手や聞き

手の身振りなどを意味する。したがって，書かれた英語たとえば文学三二では，あるFSを補

足するSitUationはほとんど全部言語的手段によって与えられる。すなわちCOnceptu－

alization　of　a　sittlation（Langacker，1968：88）が行なわれる。

　言うまでもなく，あらゆるFSは程度に差はあっても，その場面に依存しているが，ここで

situational　FSというのは場面が非常に強く作用しているためにFSの形をとる文，すな

わち，その場面の外では存在し難いかまったく別の機能を果すFSのことである。このよう

なFSは口常の会話などでも普通にみられるもので，　Salmonのsituation　utterancesに

含まれるものである。Salmon（1963）にあげられている例を示すとAll　tickets，　please．／

This　way，　please・　／　Game　and　set．

　またBowi皿an（1966：60）にをよスライド映写を見ている人々の発話として次のような例

があげられているが，これらは明らかにsituational　FSである。　Lovely．／Very　nice．

この他，日常話される英語には豊富な例がみられる。書かれる英語では，たとえば写真の情

景などを説明する場合のメモにつかわれるFSも，写真が場面を補っているので，ここに分

類することができよう。それと類似のものに，看．板などに書かれたFSがある。

　　　II．　lndependent　Fragmentary　Sentences

　前述のように，あらゆる文には脈絡の影響が及んでいる。この点については当然FSも同じ

であるが，FSには脈絡との関係がdependent　FSほど緊密でない，したがって独立性がより

強いFSがある。旧りにこれを・Bowmanにしたがって，　ind6penden七fragmentary　sen－

tenceと呼ぶ。ここで独立性と言うのは今までの議論からも分るように相対的であって，

dependent　FSよりはindependent　FSの方がより独立性が強いが，一般的にFSよりS

十P形式の文の方が独立性が強い。言いかえれば，文として独立に機能を果せる（ひとり立

ちできる）鯉度にはいろいろな段階がある。

　この独立性には少くとも二つの要因が働く。一つはaddresserの内面的要因であり，仙

の一つは外面的要因，すなわち脈絡の影響である。たとえば感情豹表現では，前者の要因が

強く働いていると言える。前にも述べたように，感情的表現は，五つの言語的要因のうち

address¢rの要因が一一i番強く作用したもの（いわば「自己中心の発話」）．で，脈絡から独立し

ようとする傾向がある。すなわち，exclamatory　FSは脈糸各との関係がdependent　FSに

比較してより緊密でなく，そのことがまさにexclainatory　FSの特微であり存在理由であ

る。実際の言語現象においては，．dependent　FSのうちのたとえばanswers　to　questions

の中にもexclamatory　FSがあると考えられるが，それらはいくつかの要囚が同じ程度に

作用した文でborderline　caseである。いずれにしても，　FSの分類においてはある程度の
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borderline　caseを認、めない訳にはいかない。

　感情的FSと似たものに，「原始的」，論理性のとぼしい，ぼんやりした内容を表わすFS

がある。それは前述のように，深層構造により近い形をした文と言うことができ，子供の言

語（cf，　Greene，1970）やm〔，nologueの言｝111などに密接に関係する。（さらにJakobson，

1956：72－4を参照。）

　次に独立性を脈絡の影響という点からみるならば，あるFSと脈絡との関係が緊密でない

ということは，そのFSに影響を与える脈絡の範囲が広いということとだいたい同義であ

るQしたがってこのようなFSの談話分析はしばしば大きな脈絡を検討することにより行な
2つなeナオ！しをオごプきミ　らゾよし・Q

　independent　FSは，その核（nucleus）に意味も形式も凝集されたもので，　nuclear　or

crystallized　FSとでも言うことができようかQ　Fowler（1965）の‘Verbless　Sentences’

のうち‘Dramatic　ciimax’，‘Pictorial’そして‘Aggressive’などもこのグループに入れ

ることができる。さらに注』1すべきは，この種のFSはメモ，本や映画などの題名，見出し

（cf．　Stl’aumaml，1935），さらに詩などの言語と類似点があるQ

　以．L述べてきたことからも明らかなように・この種のFSの議論は文体論と密接な関係が

あるが，それは将来の課題としたい。

　さてこのグループのFSをさらに分類することは非常に難しいことである。最も簡単だが

発展性があるように思われる力法としては・言語の今一つの重要な要因である形式（form）

を基準にして，最も単純な形式のもの（‘most　disjunctive’type　of　message）（Leech，

1966：91）から最も腹雑なものまでならべることである。そこで一つの試みとして，まず形

式上からindependent　FSを分類して将来の検討に備えたい。もちろんこのような形式一ヒ

の分類は他の種類のについても同じように実施できる。

　　　（1）　lnterjection

　lnterjectionだけからなるFSは・Nida（1960），　Sweet（1891－98）などを参照して次

のように三つに分類することができる。

　（a）　Oh！／　Ah！／　Aha！／　Dear　me！／　My　word！／　Hm！

　（b）　Lo！／　HLtsh　l　f　Hello！／　IJIalio！

　（c）　Booh！／　Hoot！／　Miawo！／　Peep！／　Splish－Splosh！　Splish－Splosh！

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（K．　Mansfield）

（Z）　（D＝Determiner）　十　Nom　（inal）　十　（！）

　War・　He　hated　war． （N・　Lewis）

　この例を1（2）Addltions　to　preceding　sentencesとくらべて異る点の…・つは，言う

までもなくFSがmajor　sentenceに先行していることである。このことは，言語も時間の

経過にしたがって進行する人間活動である（書かれた英語では左から右への進行）という明

白な事実がある以上，重要な差異である。このことはまさに，このようなisolated　110Ullの

文としての存在理由またその文体的効果に関係することである。
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　　　　　　　　　　Cards！　cards！　The　table　was　cleared．　Villona　returned・quietly

　　　　　　　to　his　piano　and　played　voluntaries　for　them．　The　6ther’inen

　　　　　　　played　game　after　ganie，　flinging　theniseives　bOldly　into　the

　　　　　　　adventure一

　・・　（J一　Joyce）・
　　　　　　　　　　　‘1’　11　be　back　tior　tea，　niater，’　said・Reggie　xKicakly，　plunging・hiS

　　　　　　　hands　into　his　jacket　pockets・　Snip．　O’ff　came　a　head．　Reggie

　　　　　　　almost　jumped・　‘1　should　have　thought　you・　could　have　spared　your

　　　　　　　mother　your　last　afternoon，’　said　she・　・Silence・　The　Pekes　stared．

　　　　　　　They　understood　every　word　of’　the　mater’s，　（K・　Mansfield）

　　　　　　　　　You！　You　and　1，　rnan・　1！　1！！　1！！！　（G．　B．　Shaw）

こオ．しらの例をみても分るように・このような一語文をS＋P形式の文の省略形として説明

することがいかに不適当かは明らかである・第一，孤立している名詞が元来，主語であるか補

、．II：：，や目的語であるかでさえ判然としない場合が多く・それがこの種類のFSの特微である。

　　　　　（3）　（D）＋Adj（ectival）＋Nom＋（！）　　or　　Nom＋Adj＋（！）

　　これは（2）と本質的に変りはない。　（2）と同様書かれる英語によく：み．られるタイプで

ある。：

　　　　　　　The．　same　room・　Nine　o’　clockL，Nobody　present　e　e　e

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（G．　B．　Shaw）

　　　　　　　Poor　old　Mother！　．　．．　．，　，　．（Ki　Mansfield）

　　　　　　　　　　　1　crammed　my　niolith　with　stirabout　t’or’　i’ear　1　inight　gi“e

　　　　　　　叫terallc奪．tq　my＝allger・Tiresom信ol．d　r印71．iQsサd．lmbecile！．．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　CJ・　Joyge，）

　　　　　（4）　Noip　＋，Adv．（erl，）ial．）　＋（！）　or．，　Adv　＋　Nom．±，（！）

　　　　　　　　　　　There　was　more　to　it　than　that・　／Yes，　father，．’1“hat　is　t．rue，

　　　　　　　ftather，　Perhaps，　father・　No，　father・　XVell，　inaybe　yes，　father・　You

　　　　　　　know・niore’aboLtt　it　than　1　do，　father・　（ILt‘　Heiningway）

　　　　　　　　　　Nearly　the　half－hour！　She　stood　up　and　surveyed　hersel’f’　irl　the

　　　　　　　pier　glass，　（J・　Joyce）

　　　　　（5）　（How，　etc．）＋Adj　or　Adv＋（！）

　　このグルー’プの大部分は感嘆文である。
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　　　　　　（a）　Adj　十・（！）

　　　　　　　Wonderfu・i！／，Good！／　Splendid！／・Impossible！

　　　　　　（b）　Adv　＋（！）

　　　　　　　Adinirably　！’　Admirably！　（O‘　Wilde）
　　　　　　（c）　How　十　Adj　or　Adv　十　（！）

　　　　　　　HOw　jolly！　／　How　very　strange！

　　　　　　（6）What十（D）十（Adj）十．　Nom十！．

　　これは言うまでも．なく感嘆文の．公式である。’　　．　　．．　　．

　　　　　　　What　a　yery　strange　arrange’　ment！　（O・　Wilde）

　　　　　　　What　fragrance　in　t，his　room！　（A・　fyliller）

　　　　　　　What　impertinenc’e！　（G・　B．　Shaw）

　　　　　　　What　an　end！　（J・　Joyce）

　　　　　　（7）　Nom　（as　Syibject）　＋　Verbal，　Adj，　etc・

　　これはLeechがSC（subject＋complement），　SPn（subject＋11011－finite　predi－

cator）などと説明し（Leech・1966）・またJespersenがnominal　sentence（Jespersen，

1924）と呼んでいるものに当る…。こめタ． Cプは伝統文法では述語動詞be山詞の省略と説明

されることが1多．い。英語匠おけるこのようなFSのoccurrenceは高い。

　　　　　　　Ali　hiS　long　i＞；eaiis　of　service　goi｝e　for　nothing！　”　”

　　　　　　　A11　his　itidugtry　and　dil，iEirgpcg　．thrgwn　a＞yay．　！　（」一　Joyce？

　　　　　　　　　　　‘No，’　said　Gabriel，　tuiLniiig　to　his’　w’ife，　‘’we　had　quite　eAoUgh

　　　　　　　of　that　IEist　i　year，　hadni　t　we？　Don’t　you　remember，　Aunt　Kate，

　　　　　　　what　a　cold　Gretta　got　out　of　it　12　Cab　windows　rattiing　ail　the

　　　　　　　way，　and　tlie　east　wina　blowing　in　after　we’liissed　MerrinO．　VerY

　　　　　　　jdlly　it　xK｝as．　i　Gretta　Caught　a’dreadftil　cold．’　’　・　（J．　Joyee）

　　　　　　　　　　　On　bOth　Occa’sions　1　acted　conscientiOusly，　and　told　mY

　　　　　　　patients　the　brute　truth　instead　of　what　they　wanted　to　be　told・

　　　　　　　　RLsult，　ruin．　”　’　 　’　”　’@（G・　B・’　Shaw）’

　　　　　　　　　　　ITIere　he　was！　And　nervously　he　tied　a　bow　in　front　of　the

　　　　　　　niirror，　jaininecl　his　hair　down　with　both　hairLds，　pulled　oUt　the

　　　　　　　flaps　o’i’　hi．s　jac｝〈et　pockets・　Ma｝dng　between　£5’　OO　and　£600　a
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year　on　a　fruit　farm　in－of　all　paces－Rhodesia・　No　capital‘　Not　a

penny　coming　to　him．　No　chance　of　hks・　income　increasing’　for　at

least　four　years．　As　for・　looks　and　ali　tha’t　sort　of　thing，　he　was

completely　out　ot’　the　running・”　’　’　（K一　Mansfield）
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　　　　　（8）　Other　types　・
　　その他indepenclent　FSであるが，以．．．．1＝r．のいずれにもはっきり分類できないもの，　bor－

derline　case，さらに混合型がある。例を二つだけ示すと

　　　1，　1，　1　took　the　blows　in　my　t：ace　and　my　body！　All　ot一　those

deaths！　The　long　parade　to　the　gtaveyard！　Father，　mother！

Margaret，　that　dreadful　way　’！　So　big’　with　it，　it　’ モ盾浮撃р氏ft　1）e　put

in　a　coffin！　But　had　to　be　bu’rned　like　rubbish　！’

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（T．　WillianiS＞

　　　 And　afteri　all　the　we．ather　was　ideal．　They　could　not　have

had　a　more　perfect　day　for　a　garden－party　if，they　had　ordered　it．

Windless，　warna，　the　sky　without　a　cloud・　（K・　Mansfield）

　　　　　（9）　Formula

　　脈絡その他の要因に関係なく，英語を話す社会でFSの形をもつ習慣となっているきまり

文句（formula　or　stereotyped　expession）が挨拶や諺にみられる。例は；容易に集めること

ができる。

　　　Thanl〈s．　／　Thanks　very　much・　／　Many　thanlcs．　／　Good　inorn－

ing．　／　Good　afternoon・’ ^　A　Merry　Christmas・　／　A　Happy　New　Year．

First　coine？　t’irst　served・1　No　pains　no　gains・　／　Like　t’ather　like

SOII．

その他種々ある。

以一ヒのFSの分類をまとめると。

　　1．’　Dependent　Fragmentary　Sentences

　　　（　1　）　Qttestions　confirmatory，　supplementary・，　etc．

　　　　　（　Ei）　Repetition　or　restatement　type

　　　　　（b）　Wh一？　type

　　　（2）　Additions　to　preceding　sentences

　　　　　（a）　Closely　connected　with　precedi・llg　sentences

　　　　　（b）　Less　ciosely　connected　with　preceding　sentences
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　　（3）　Answers，　responses，　etc，

　　　（a）　Answers　to　questions

　　　（b）　Responses　to　requests，　commands，　statements，　etc．

　　　（c・）　Repetition　or　restatement　type

　　（4）　Situational

IL　lndependent　Fragmentary　Scntences
　　　　　　　　　　　　　　齢（1）

（2）

（1））

（4）

（tt））

（6）

（7）

（8）

（9）

Interjection

（D＝＝Deterininer）　十　Nom　十　（　1一　）

（D）　＋　Adj　＋　Nom　＋　（！）

Noln十Adv＋（！）　or　Adv＋Nom－i一
（How，　et．c．）　十　Adj　or　Adv　十　（1）

What　一1一　（D）　一i一　（Adj）　十　Nom　十　1－

Nom　（as　Subject）　＋　Verbal，　Adj，　etc，

Other　types，

Forinula

（！）

（1970年11月30日）

註

（1）

（2）

（3）

（1　it’　）

（　Jr　）

ここに述べた考えを実際の文学作品に応用した結果は錐者の印．ジョイスのDublinersにおける

いわゆるFragmelltary　Sentencesについて」（言語学的考察）（1「安藤一郎．教授退官記念論：文集』

〔197一年3月出版予定〕に寄稿）を参照していた．だきたい

このことに関して，Firthの意見を一つだけ引用すれば

　‘’Atl’．ent’ion　niust　．first　be　pnid　to　the　longei‘　elenienl／s　of　text一一　such　ag．　the　parugraph，

the　sentence　and　its　coniponent’　clauses，　phi’aE　es，　piec．es　and　lastly，．worcls　if　they　are

inttitutionalizecl　or　otherwiEe　established．

　In　（lealing　with　Such　IOngei’　eleme且ltS，　notiOnal　genei’aliZationS　al℃　admiSsible　iLl

adclition　to　the　forn）al　linguistic　stateinents　characterizing　the　categories，　．．　References

to　the　non－verbal　constitLtentg．　of　the　situation　are　esg．　ential　to　the　complet’．e　description

of　the　verbal　context，　i，　e，　the　linguistic　text　and　its　eleinents，”　（1；irth，　1957b：　18）

さらにJakobson＆Haile（1956）を．参照。

cf．　‘‘For　the　description　of　a　language　to　be　of　t／he　greatest　use，　it　niust　account　for

contextuat　at　weli　as　fornial　patterns”　（1’lalliday，　Mclntosh　＆　Strevens，　196，1・　：　tlO）

BQwniaii（1966）が発表される．前，筆者はこれをcontextual　FSあるいは「．situational．FSと呼

んで（BA　thesis，1961），　absolute　FSまたはindependent　FSに対比させていたが，ここで

はBowmamの．用語を借用する。
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Summary

On  'Fragmentary Sentences' in English

Shoji MIYAI

   The main purpose of this paper is to clarify the raison  d'être of fragmentary 

sentences in English. They have not been discussed adequately in traditional 

grammar in spite of their frequent occurrences in the language. More specifically, 
this is an attempt to classify fragmentary sentences in terms of such linguistic 

factors as addresser, addressee, message, form and context (i. e. the degree of 

dependence of fragmentary sentences  upOn context) and to show that they are 

grammatically acceptable. The tentative classification of fragmentary sentences 
is as follows  :

I. Dependent Fragmentary Sentences 

 ( 1) Questions confirmatory, supplementary, etc. 

   ( a ) Repetition or restatement type 

 (  b  ) Wh- ? type 

 (2 ) Additions to preceding sentences 

 ( a) Closely connected with preceding sentences 

   (  b) Less closely connected with preceding sentences 

 ( 3 ) Answers, responses, etc. 

   (  a) Answers to questions 

   ( b ) Responses to requests, commands, statements,  etc. 

   ( c ) Repetition or restatement type 

 ( 4 ) Situational 

II. Independent Fragmentary Sentences 

 (1) Interjection 

 ( 2 ) (D=Determiner)  -I- Nom  +  ( ! ) 

 (  3  )  (D)  +  Adj  +  Nom  -F(!  ) 

 (  4  ) Nom + Adv +  (  !  ) or Adv + Nom +  !  ) 

 (  5  ) (How, etc.) + Adj or Adv +  ( !  ) 

 (  6  ) What + (D) + (Adj) + Nom +  ! 

 (7 ) Nom (as Subject) + Verbal, Adj, etc. 

 (  8 ) Other types 

 ( 9 ) Formula


