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 I  . 1 Thoreau の論理的実存的孤独

我 々は あ る時 間 ・空 間 の 中に 住 ん で い る。 この事 実 は,Heidegger(1889-)の い う現

存 在(Dasein)と して,こ の 世 に存 在 す る限 り・ 何 時 の 時 代 で も人間 に 宿 命 づ け られ た根 源

的 な 主体 的 問題 で あ りえた ので あ る。 この 我 々の 被 投 性(Geworfellheit)こ そ 我 々の事 実

性(Faktizitat)で あ る。 こ こか ら,我 々は 我 々 の存 在 に 固 有 の 状 況(Situatioll)を 把 握

して,被 投 的 企 投(geworfellerEntwurf)を 企 て る。Collcordと い うSituatlonに 規 定

され た ア メ リカ人Thoreauは,自 己 に 与 え られ た 状 況 を どの よ うに把 握 して,ど こへ 超 え

て い った のだ ろ うか 。 も し,Thoreauの 態 度 に実 存 者 と して の 現代 的 意 味 をみ い だ し うる

な ら,WaldellPolld周 辺 に集 約 され るThoreauの 出 発 点 の み にThoreauの 本 質 を 求め

る の で な く,単 な る一 つ の状 況 を,或 い は単 な る一 人 の 実 存者 と して の立 場 を,ど う超 え て

い った か とい う問 題 設 定 の方 が よ り重 大 で あ る。 そ こで 有 限 者 で あ り,従 っ て時 間 を離 れ て

存 在 し え ぬ我 々 と して は,ま ず 時 間性 の文 脈 か ら人 間 の 根 源 的 存在 構 造 を み る のが 自然 であ

ろ う。 そ の時 に 我 々 は さ まざ ま の可 能 性 を選 択 す る事 が で き るが,ど の よ うな時 で も我 々は

死 の 問 題 を回 避 し,あ たか も死 す べ き 運 命 を荷 った 者 で は な い か の よ うに 行 動 して い る。 こ

の よ うな 日常 性 に 頽 落(Verfalien)し た 人 間の 在 り方 を非 難 して,我 々が 一 方 で は健 全 な

生 活 や健 康 に基 づ い て所 謂 良識 的 判 断 を形 成 しなが ら,他 方 で は 刻 々 と死 に 近 づ きつつ あ る

有 限 的存 在 者 で あ る事 実 を い く ら主 張 してみ て も,所 詮 そ れ は 限 界情 況 に な い我 々の主 張 す

る幾 分 無 理 な 仮 説 的 限 界 情 況 の 設 定 な の で あ る。 結 局,言 明 は 言 明だ け の事 に終 り,そ れ だ

け で実 存 の企投 性 とい う作 業 が 終 った の だ と され る安 易 な態 度 を生 み だ さな い で あ ろ うか 。

私 が 疑 問 を 持 つ の は,果 して死 が 旦 夕 の間 に 迫 っ て い な い 身心 共 に健 康 体 で あ り,あ る いは

健 康 体 に しか す ぎな い 我 々が,真 に死 す べ き者 と して の 運命 を先 駆 して 自覚 し うる だ ろ うか

とい う事 に つ き る。 我 々は 単 に 論 理 的 に実 存 者 で あ る に と どま り,実 生 活 の 面 で は依 然 と し

てEpikouros(Bc341-270)の 徒 で あ る とす る な ら,そ れ は 人 間 とい うも のを 理 論 的 に 分

析 し よ うとい う本 質 論 に と ど ま る のみ で,真 の実 存 そ の ものを 据 えた とは い え な い。 我 々は

何 時 も死 の期 待 を,我 々の 場 合 に 限 っ て 延 期 し て,い わ ば括 弧 の中 に 入 れ て所 謂 判 断 中 止

(epoche)の 態 度 を と る。 も し,そ うい う回避 的 な態 度 を と る事 が我 々の 日常 的 な姿 で あ る
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とすれば，そのような態度こそ恐れずにまず注日し，日常性に頽落した，死を予想せざる無

自覚の存在者の立場に徹底する事も一つの実存的態度といえるのではなかろうか。死を先駆

的に自覚する事が可能で，孜孜として自己の有限的自由を使用して，企投ずる事が真面目な

る実存的生き方であるとするなら，同様に悠々自適の生活を送っていたHellry　Ryecroftが

ある夏の日，長い散歩からて帰ってきそのまま目覚めなかった生活態度も一種の真面目な実

存的生き方であると・どうしていえないだろうか。Henry　Ryecroftは真面日に日常性に頽

落していただけである。死を予感する態度と死を1』、・賦する態度を比べてみると，その差はど

うやら質的な差というよりも，量的な差である。何故なら我々はHamletがいみじくも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの
「その境を越えてひとりも旅人が帰ってこない未発見の国。」　といったように決して死を体

験できない。体験できるのは生のみであり，所謂実存主義者の去う死の予感も生きながらえ

て日常性に頽落した常態で体得する生の一断面にすぎない。死を論じうるのは，死を論じう

る程，現実の生に於て余裕があるからである。

　そこで，少くとも我々のとりうる次の解釈は，死の直前の人間の在り方を…種の実存的極

限情況として理解する仕方である。そこで私達は死に瀕した人人を観察する。特に偉人と称

せられる人人の最期の言葉に我々は注目し，例えをまKant（1724－1804）は‘Es　ist　gut．’

（それでよろしい。）と述べたとか，Goethe（17494832）（1よ「もっと光を。」と述べたと記

録し，その言葉の意味を探ろうとする。実は死に瀕した偉人達は，その最期の言葉に意味を

もたせうる程意識が明瞭だったのだろうか。もしそうでないなら，我々は他者の無意味なる

生理的情況を，実存的情況と，とり違えて勝手に感情移入をしているといわねぽならない。

実存的情況にあっては必ず意識の明晰さが伴う事こそ必須の条件である。要するに決して我

々は他者の実存的情況を理解はできない。ただ情況証拠を積み重ねて，Kant的な意識一般

（Bewuβtsein　aberhaupt）の文脈におきかえて要請するだけである。

　では，我々のThoreauはどのような態度を死に対してとったろうかQ　Walter　Hardin9
　　　　　　　　　　　　　　　　　　くヨ　
は‘The　Last　Days　of　Henry　Thoreau’なる論交に託て，その短かかりし生涯の死の直前

の有様について縷縷と語っている。Walden　Pondの生活は，理念の上に基づいた実用性に

すぎなかったので，彼は健康を害するという一見非実用的な結果を皮肉にも招いてしまっ

た。　「学生時代からの結核」が，おそらく湿地生活の為，1860年12月3日に再燃したのであ

る。そして医者の忠告にもかかわらず，更にWaterburyで講演をするという無理を重ねた

為，遂に「その冬はずっと家にひきこもる」のである。Thoreauは，生活の真髄にふれる

時はWalden　POndの周辺に孤独を自律的に求めてでかけ，死に臨んでは再び孤独を他律

的に強制された事になる。そして医者は，湿地帯であった筈のWalden　Pond周辺とは異

る，乾燥地帯への転地を奨めるのであった。私達はその運命の皮肉さに感嘆し，Thoreauの

世俗的な知慧の不足について嘲笑する事もできる。しかし我々はThoreauがWalden

Pond／司辺で実験した意図とあまりにも食い違う二折という運命を招来するに至った事情の

経過を如何に年代記的に述べてみても，それは極めて独自な但i性所持者であった筈の

Thoreauが結局のところ，　Heideggerのいう平均化された大衆das　Manと大差のない結

末に陥ったのではないかという結論に到達して，自足の安逸な感情に浸るだけである。この

現象的なThoreauの生活体｝1寅の推移だけに注i］するなら何もThoreauの天折をまたずと
　　　　　　　　　　　　　　　　しの　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの
も，我々はShernnan　Paulが既に指摘したように，彼の名著レValde1・tの中に於て季節の

変遷に応じて彼の生活様式が現象的に変っていく経過を辿れば予測する事ができた筈であ
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る。自然に密着した姿勢は一必ずやってくる季節の移り変りの後を辿っていくと，この希望
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの
にみちた（自然への）追求はじきに終ってしまう。」　のであり，その間彼のとった姿勢は次

のように敷術されるのである。　［野性をめざす本能はより高貴なより精神的な生活に憧れる

本能によって挑戦をうけていたのだ。彼は以前の生活態度を一掃し，東洋的な純粋無垢な方

式を採用する事となった。一つまり水浴と食事と真剣に労働に従事しようと自らを律する
　（6）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）
事。」になったのである。端的に云えば，‘the　serene　commtlnion　of　summer　was　over．’

（静穏に自然と一一・・致できる夏の季節は終った。）とPaulによって揚言される時，その

‘summer’ ﾆは，如何にThoreauの筆が得意気に‘Economy’の章を先駆させようとも，

それは不足がちな物質的状態に消極的に精神を従属させ適応させるのではなくて，かえって

積極的精神で不十分な物質的条件を克服して物質の方を精神に適応させる事業に最も好都合

な季節であったというにすぎないと摘発されているのだ。そこで更にはっきりとPauiは

「内面の季節へと移行するに従って，さすがにソーロウの気分も変ってきた。冬となったこ

の時こそソーロウが最も狐独になる時であり，暮しは単調な繰り返しになり，生きていくだ

けで一苦労というような，活気のない時期なのである一こうなると彼は決して訪れてくれ

なかった訪問客がくればよいのにと切願し，精神的にどうしても友情の支えが必要だと思う
　　　　　　　くアラ
ようになるのだ。」と冬という季節の非生産性について述べる。冬になるとimageryは貧

困となり，自然と密着する姿勢は生理的物理的にとりにくくなる故に之を放棄し，内省に向

かい且つ孤独に向かうというのである。

　孤独というのが，ただ一人だけ森の中に存在するという事を意卜するのなら，夏の問でも

冬の間と同じ条件であった筈なのに，訪問客は夏でも冬でも同様に訪れなかった筈なのに，

どうして冬になった時殊更にPaulはく孤独〉を強調しなければならなかったのか。ここで

再び我々はThoreauの主義と裏腹に意外にも天折の結果に終った事実を発見した時に感じ

た自己満足の気持を味わう事になるのだろうか。即ち，結局Thoreauといえども冬になれ

ばやはり我々一般人と大差のない生活しか送りえなかったではないかという批判を提出して

安心しきってしまうのであろうか。このように問題を提出すれば，どんな偉大な人格といえ

ども，一般人Manに頽落していくように見える事は避けられない。だが，それを試みて，

人格性の欠陥のみを露出して何になるのだろうか。我々は，Nietzschc（1844．1900）のいう

超人（Ubermensch）や，或いはキリスト教の神にかわりうる何等かの人格神を求めている

のではない。Jachmann（1767－1843）はあれ程怜｛利な頭脳であった筈のKantが晩年になつ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
て教え子Jachmannの顔すら想起する事のできなくなった悲惨な情況について述べている

が，その時Kantは既にKantではなかったのである。誰が死に瀕した人の顔の病み衰え

た相貌を見て，その人の本質が顔に顕示されているという事ができようか。病床のThoreau
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ　
をDaniel　Ricketsonが敢えて訪ねなかった理由もまさにこの点にあるのだ。むしろ我々

は，Thoreau以外の人々はおそらく；夏でもWalden　Polld周辺に住むという実験をしない

であろうという可能性，或いはThoreau以外の人々はおそらく健康な時でも健康な人ら

しい人生への強い意志は持たなかったのではあるまいかという可能性の方により注目すべき

ではなかろうか。そのように理解するなら，我々はThoreauが2年という僅かな問だけ

Walden　Pondの実験を行っただけにすぎないというかわりに，　Thoreauは実に2年の長

きにわたってWalden　Pondの実験を行ったのだと主張する事ができよう。又Thoreauが

冬になって自然から遠ざかるようになった事情を彼の最大の失策と見るかわりに，冬でも彼
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のsOulと等価値を示す暖房設備の象微であり，叉事実暖房設備であったchimneyと

fire－placeを建設するという最小限の防備体勢をつくる事によって，自然と密着する姿勢を

細々ながらとり続けようとしたのだと主張する事もできよう。又Thoreauが死に瀕した時

に，死を早めるに至った非常識な行動を非難するかわりに死に臨んでもなお多くの訪問者に

示した彼の心遣いに注目すべきであると主張する事ができよう。例えば病床のThoreauを

訪問した彼のold　Worcester　friendsの一人であるTheo　Brownは「彼は死の直前は久

しきにわたって意気盛んであったように思われる。彼はこういつたものだ。病気であっても

健康な時と同じ庇いいものだ一丁度貧しい時でも豊かな時と同じように結構楽しめるよ
　　　　　ロの
うなものさ。」と述べ，Bronson　Alcottは匿名でtlze　AtlαnticにThoreau論を展開し

て，「人間や信念に対して不信の気持を表わすと迄はいかなくてもあのお互い同志無関心ぶ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユユ　
りを発揮していた頃としては，ソーロウの人に対するうちこみ方はたぐい稀なるもの」と

説明している。彼の病床にあって看病に当ったsisterのSophiaは「彼の魂はくじけてい

ません。相変らず何時もと同じ穏やかな気持です。だからお友達も彼と同じくいい気持にな
　　　　　　　　　　　　　　くユ　　
って楽しくなってしまうのです。」とRicketsonに書き送り，更に「私はあの人が大低の生

物の当然の運命である死に方をするのでなく，どうも生まれかわるような気がするので
　（9）
すQ」と書き送らずにはおれない。何よりもThoreau自身が「僕の生命はおそらく打数ケ

月と持たないような気がします。だがそれでも相変らず生きながらえている事は楽しい事だ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユの
と一言つけ加えたいし，後悔など全然ありません。」と述懐するのである。はっきりいっ

て，Thoreauは死を又人生体験の一つと考えて，楽しんでいるかのように受けとれるので

ある。彼がこと糸mかに自分の病床を見舞う友人達の細かいattentionsを発見して感動した

という事は，同時に彼自身がこの友人達に細かいattentionsを捧げつくしていたが故に発

見できた感動なのである。つまり我々はとかく自分の行動の脈絡におきかえて他人の行動を

解釈しようとするのだ。そこでかってのWalden　Pondという地理的状況にかわるものと

して死に瀕した彼の周辺の雰囲気が一つの状況として浮び上ってくるのであって，いわば

ThoreauにとってWalden　Pondが誠実に利用すべき一つのくもの〉であったように，こ

の人間関係も叉一つの誠実に対処すべき一つのくもの〉であったのだ。ThoreauがWaldell

Pondに於て軽々しく自然とのcommUMiOl／を意図したという云方が誤りであるなら，死

の床にあって軽々しく見舞客としての友人達と心が通じあったというのも誤りである。所謂

観念的な操作によって，所謂弁証法的な操作によって，大きな融和の精神が，元気な時の

Thoreauと自然との間に，又瀕死の時のThoreauと見舞客との間に生じたと見る事はあ

まりにもやさしい。Thoreauが本当に自然を愛し，他者としての見舞客を愛していたとす

るならば，それはあくまでも対象として愛していたのであって，対象の中に没入していたの

ではない。物としての対象と主体としてのThoreauの間に生じた緊張関係の中に自ら入っ

ていき，その緊張関係の酷しさの中に耐え続け，しかもその酷しさとはparadoxicalなや

さしい心を持ち続けたのである。それ故にThoreauは病苦を堪える為のopiateを拒否し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユの
た。それはChalmin9セこ述べた言葉によれば「明晰な精神で最も激烈な病苦を堪える1と

いう経験をせんが為であった。従ってTlioreauの孤独は地理的孤独感ではなく，心理的孤

独感である。いな，心理的孤独感ではなく論理的孤独感であって，Kant的な構想力

（Einbildullgskraft）によって，自らの人格の周辺に孤独感を構成していくのだ。従って，

森の中に一人で住んでいても，Thoreauはその孤独を主体的に選択したのだから地理的・
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）
心理的には「決してさびしく感ぜず，又孤独感で少しでも圧迫されたことはなかった。」の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユの
であるが，論理的には人間は誰しもが「わたしだけの小さな世界」を持っているのだから，

誰にとっても，勿論Thoreauにとっても「わたしの住んでいるところは大草原のう，えのよ
　　　　　　　くユの
うに寂莫としてい」て「ニューイングランドであるにおとらずアジアでありアフリカであ
　くユの

る。」と，自分を具体的な実存性をおびた一個人としてでなく，人類の代表単数の形で把握

する事ができた。即ち，具体的にはある人の置かれているある地理的環境はその人にとって

は孤独感を醸成するような寂しさの源泉ではないにせよ，つまりその人が大いに寂しさを楽

しんでいるにせよ，論理的にはその人は宇宙の空しい一点のみせかけの所有者としての寂し

さを感ずるべきなのである。彼は更に地球上に於て人は地理的・心理的にその人を孤独にさ

せる物理的空間を埋めようとして，「いくら脚をはこんでも二つの心をおたがいにあまり近
　　　　　　　　　　　　　
く寄せることはできない。」と把握するが，更にKantの星辰を眺めて道徳の尊厳性に全身
　　　　　　　　　　　　　　　　の
がいすくめられるという厳粛な宣言にも似た洞察力で「われわれの望遠鏡の力ではその円盤

の幅が認められないようなかなたの星に住んでいる，二人の一番遠くへだたっている人間は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユの
どれだけ離れていると，お思いなのですか。」と反語の形式で彼の解答を与え，同時に我々の

解答を迫る。この命題の意味は私の解するところでは，二つの遠くへだたった星に住んでい

る人間の間の地理的・心理的距離と比較したら比べものにならぬ程，この地球上に於ける二

つの遠くへだたった地点に住んでいる人聞の聞の地理的・心理的距離は短かいのである。が

それにもかかわらず，この地球上に住んでいる二人の人間が互いにどれ程「わたしだけの小
　　　くユの
さな世界」を持っていると主張しようとも，この世に於ける二人の人間の魂の間の論理的距

離は二つの遠くへだたった星に住んでいる人間の間の地理的・心理的距離以上にへだたって

いるのだQ私はここに於て「私は多くの土地を所有したところで，優ることにはならないだ

ろう。空間によって宇宙は私をつつみ，一つの点のようにのみこむ。考えることによって，

私が宇宙をつつむ。」（Je　11’aurai　poillt　d’avalltage　en　poss6dant　des　terres．　Par　l’espace

l’univers　me　comprend　et　m’engloutit　comme　un　poillt；par　la　pens6e　je　ie
　　　　　　　　　　　　　　　くユの
comprends・）と把握したPascal（1623－1662）さながらに，　Thoreauは人間の孤独の深淵

を垣間みたのであると主張したいのである。

1・2　普遍的問題を考慮する為の局在と西進

　こうして，我々は当然地理的・心理的孤独感に浸りきっていると常識的には推定される一

個の人間も，自らの立場を論理的な孤独として余裕をもった第三者の立場でみる事ができる

時に，地理的・心理的孤独感は喪失し，普遍的な立場で物を考える可能性が生ずる所以を推

定してきたのであった。つまり，端的に云えば，我々は一個所にとどまっていて，且つ普遍

的な命題を考慮しうるのである。逆に，地理的・心理的には数佃所を迅速にかけめぐる行動

をしたからといって，普遍的な命題を考慮しうるとは限らない。例えば，一夜の中にジェッ

ト機で地球を一周した人といえども，一晩中歩き続けた人と比べて，本当に旅行をしたとい

えようか。彼がもし機中で眠り続けているなら，翌日異国の地についても何も意識しない筈
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユの
である。まさに「一ばん速い旅行者は徒歩で行く人間」なのである。我々はThoreauが一

生の問，地理的・心理的には，現象的には極端な孤独を生活を送ったからといって，決して

彼の考えた，或は提出した命題が個別的なものにすぎなかったと速断してはならないのであ
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る。確かに，Thoreau　a）とった行動は個別的であり，現象的には地域的である。事実
　　　　　　　　　　くま　ラ
Raymond　Adamsのとくところによると，　Thoreanは生涯僅か3回しかConcordを離れ
　　　（19）

ていないのである。それもeXCLI1’SiO11の形でしか離れていない。即ちまず第一に一晩だけ

牢獄につながれていた。第二に26ケ月にわたってWalden　Pondの沿岸の小さな家に住ん

でいた。第三にConcordの11atural　historyをさまよいながら調べつくそうとした。それ

でいてThoreauの提出した問題は普遍的である。個別性に徹底する事によってかえって普

遍的となりえたのである。

　考えると，Thoreau以外にもThoreauと同様な形態で思索を進めていった哲学者を考

える事ができる。孤独の哲学者Descartes（1596－1650）は祖国を脱出してEuropeを放浪

する。祖魍Franceを脱出したDescartesは，祖国Americaを脱出しなかったThoreau

と違うのではないかといってはならないQ後述するように，Thoreauは西へ進む執念にと

りつかれていた。つまり祖国Americaを脱出したがっているのだ。　Descartesの歩いた

Europeというのは，　Thoreauの歩いたAmericaが合衆園であったようにいわば象徴と、

してのEurope合衆国内での出来事なのである。　rぼくは毎日，群衆の雑踏のあいだをぬ

って散歩にでかけますが，これはあなたがお近くの並木道を行かれるのにまけないくらい，

のびのびとし，くつろぎのあるものです。むろん二二たちの姿は目にうつりまずけれど，そ

れはちょうど，御地の森のなかで出あう樹木やそこで草をはんでいる動物たちを見るのと，
　　　　　　　　　　　　く　
ちっとも変りございません。」と書かれたBalzacへの手紙でわかるように，彼Descartesの

狂気じみた群衆を求めての放浪はその群衆と調和しえぬ彼の孤独を物語るものであった。い

わば孤独な社交家Descartesにとっては，　Europe中がConcordであったにすぎない。そ

ういえば，我々は彼の名著Discoesrs　dc／a　77iethocleが完全な自叙伝であって，たえず

pour　moi，　jeがくりかえされ，　jeの他にはilもelleも全く姿を現わさないという串：実

を，「たいがいの書物ではくわたし〉という第一人称は抜きにされている。ところがこの本
　　　　　　　　　　　　　　くユの
ではそれがあくまで維持される。1というPValc／enの冒頭の問と全く同質のものであると把

．握する事ができる。Descartesと比べて，　KantやKierkegaard（1813－1855）にとっては

地理的・心理的なConcordはぐっと狭く制限されていた。　KantはKdnigsbergで一生を

過したが，皮肉な事に彼は人間学及び自然地理学の講義が得意で，多くの聴講名を集めて，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）
まるで見てきたかのように話すのであった。実際はKantの持っていた地理学の知識は，

耳学問であり，E1で読んだ文献にたよるものにすぎなかったのである。　Kalltの日常生活を

みる時，何時も一つの格率（Maxime）を定めてそれを遵守し義務には極めて忠実であって

も欲しない事は何事もなさず，その意志はあくまでも自由であったという。ここでもみる事

のできるのはich中心の精神であり，それでいて道徳的格率である定言命令（Kategorischer

Imperativ）の如き普遍的問題をll閉出する事ができ（いや，　Kant¢）場含では普遍的問題を

提出すべきであると我れと我が身に要請したという方が当っていよう。），小都Tiゴに住むのみ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　　
で世界の問題を考え，はては．世界国家の構1想すら考える事ができたのである。更にKantの

提出した問題がHegel（1770－1831）によって不気味に完成され，それがKierkegaardに

よって真理の主体性なる意識で打破された時，彼Kierkegaardはどういう生活をしてい

たか。その生国はConcord　dll横の上では大差がないとも云える小国Denmarkであり，

しかも彼は生涯を通じ“（：COpenhagei’iから離れなかったのであり，自国に於てさえ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　
Seeland島を越えては僅かに一・ILi1の旅行をやっただけであそ）。彼はThoreauのように西へ
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進む意図もなければ，Kantのように優雅に観念の上での世界旅行も試みた事もない。だ

が，彼があくまでも追求した事は，ある一面では極めて美的なThoreauのように「湖水は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）
風景のうちで一番美しく表現に富む部分である。」という審美感でもなく，星辰を見て内な

る道徳感を感じたKantの倫理感でもなく，美や倫理の世界を全く放棄してひたすら神の

堅塁に追っていく。しかしそれはあくまで，個々人が主体的に究める神への途であって，之

を彼は「罪がどうしてこの世にはいって来たか，これは各人が，徹頭徹尾，自己自身から理
　　　　　　　　くユの
解することである。」と単独者の立場で神の官砿に立つのである。ここには，もうどこを探し

ても地理的空問の定位性はなく，ただ個人の決断だけが，日々の国立たぬ行為を決断する瞬

間だけが，永遠の神と時間との接触点となるのみであるととかれている。このように自分の

置かれた地理的・心理的・論理的立場を捨てる程に単独者の立場に徹底したKierkegaard

は，かえってその事故に，瞬間を定位する事業は各自が行う事業であるが故に，実存をすべ

ての人間に課せられた普遍的な命題へと転化する事ができたのである。

　だが果してKantはKdnigsbergを，　KierkegaardはCopenhagenを世界の中心とみ

ていたろうか。Thoreauは確かにWalden　PondをEdellの園にも比べているので，一

見DeseartesやKantやKierkegaard　よりも」也理的。心理的局在性が強いように思われ

るが，私のみるところではWa玉den　Pondはあくまで手段であって，単に主体的な思考発

生の場と見ていたにすぎないのである。従ってWalden　PondはThoreauのPi・1華の思想

の発生の地ではない。世界の中心というSymbolにすぎないのだから，別なところを

Symbolとしょうとすればどの場所でも世界の中心と見なす事が可能であった筈だ。それと

同時にThoreauは限りなく西へ進むと揚言する。確かにWalden　Pondに執着し，且つ

西進するという考え方は矛盾する。ところがThoreauはこう云っている。「実務家は一

農夫でさえ一　ただ孤独と仕事のことばかり，そしてわたしが何かしらからはなれて住んで

いる大きな距離のことばかりかんがえた。そして，時おり森のなかをさまようのは好きだと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（25）
は云っているが，そうでないことは明かであった。」この文章には一つの鍵が隠されてい

る。Thoreau自身はWalden　Pond周辺に定着する事と，　Walden　Pond周辺をさまよう

事を同じ意味で用いているのである。そして純粋にさまよう為には一人でさまよう串：がその

条件であり，もっと端的に云うならば，さまようという行為は一人でなければできない行為

なのである。「二人ででかけようとすれば相手が準備をするまで待っていなければならな
　ロの
い。」し，たとえ二人でうまく同行できたにしても「どんなに善い人とでも一しょに長くい
　　　　　　　　　　　くユの
すぎるとやがて退屈になる。」からである。退屈という態度は人生に何ものも求めていない

態度であり，之に反してThoreauの云うさまよいは，人生に好奇心の充満している無心の

行為をさすのである。Thoreauはさまようとい．う言葉を所謂く歩き『ながらさまよう〉とい

う意味だけでは使わない。Walden　Pondの周辺の小さな勇ぐに腰をおろしている時ですら，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　
「その1家はsedes（坐席）に碍ζかならない。」というQつまり，腰をおちつけている時で

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　
も，Thoreauの日は遠くの風景をまさぐり，さまよい，従って「風景はわたしから展開」

するのである。私のこの小論は，以上で略述したWalden　Pond周辺への定着と，西への

saunteringをどう統合して理解するかにあるのである。そして，和辻哲郎がHeidegger哲

学に対して附与した「時間性がかく主体的存在構造として活かされたときに，なぜ同時に空

間性が，同じく根源的な存在構造として，活かされて来ないのか，それが自分には問題であ
　　（27）

つた。」と判断した性格づけを，私はThoreauの性格の，思想の独自性を考えた時全く妥
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当な方法論であると考えるので，採用する事にする。はっきり云って，前節で分析したよう

にThoreauは死を予期せざる実存者であり，日常性に徹底的に頽落した実存者であり，永

遠の青年であって，生まれた時も死ぬ時も同じ年令なのであったから，彼の実存的性格の究

明には，風土的考察を行うより他に方法がないからである。

1・3　「1］園的にして都会的な

　ところで，ここまで論述をすすめて気付く事がある。それはThoreauは，　Descartes・

Kant・Kierkegaardが極めて，ある一面では洗練された都会の社交人であったのに比べ

て，極めて素朴な田園の哲人であったという事ができる。だが，ここで又Thoreauお家芸

のparadoxにひっかかってはならぬのだ。　Leo　Stollerのように「若いソー一　P一にとって

は，自然と現代社会は完全に対立するもので，一方を受け入れると，他方をどうしても拒否
　　　　　　　　　　　　　　　　（28）
しなければならないように思われた。」とはっきり断定できるだろうか。Thoreauの住んで
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（26）
いた湖畔はConcordの村から南へおよそ1哩半のところにあり，換言すれば僅か1転送離

れたところにあるにすぎず，Thoreauが空想の上で買いこんだあらゆる土地はその湖畔の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（26）
すまいから12哩以内のすべての場所であり，換言すれば12哩以内のところにあるすべての場

所にすぎなかった。彼の魅力の対象となったHollowell農場は「村から約2哩，最も近い
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　
隣家から半哩あり，街道からは広い畠によってへだてられている」位の事でThoreauは
　　　　　　　く　　
「完全に浮世離れ」をしている場所だとみなすのである。之等はすべて歩いてすませる事が

可能な距離である。Thoreauの鉄道に対する反感はしばしば聞かされるのに，ではどうし

て鉄道線路のそばに住んだのだろう。「ブイッチバーグ鉄道は私の住まいの南四五町のとこ
　　　　　　　　　　　く　　
ろで湖水のほとりにでる。」のだがその鉄道の走っている「土堤をつたって村にでるので，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　う
いわばこの環によって世間とむすびつけられている。」事がどうして必要なのであろう。こ

の鉄道に対する反感と好感のambivalenceについては，この章の立場から一つの解釈を与

えておこう。例えばPaulは次の様に云っている。　「ソー一　P一の主題がただ社会をぬきにし

て処理するというだけの事だったら解決も容易だったろう。だが彼の問題としたのは都市の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（30）
生活と田園の生活の値打ちをどう結合するかにあったのだ。」我・々は先に地理的・心理的孤

独感の概念ではThoreauの心を推定する事はできないと述べたが，同じ考えをここでも適

用するなら所謂田園的な生活という理想をThoreauは目ざしていたのではなく（そのよう

な本質論にねざした思考方法ではなく），都会的であるとも田園的であるとも断定できない

ような，両者の緊張関係の間に生ずる，余計な条件なしの真の生活をめざしていたのだと解

さなくてはならない。そういう意味に潤てPaulの判断が弁証法的統一という所にあるのな

ら，そういう弁証法的断案をもさしひかえたい気持が私にはあるのである。放浪の人芭蕉

（1644－1694）の旅が，その実江戸恋いしやのあまりの道遥記であったように，「そとに出て
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くゆ
人なかに立ちまじわった時の方が一層孤独になる。」と判断したThoreauにとっては，今

のこの言明を反転させるとく孤独の時こそ，最も人と交わっている時だから，従って田園生

活を最も強く意識している時にこそ最も賑やかな都会生活を送っているのだ〉と云いたかっ

たのかもしれないのだ。
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1。4Simplicityと格率

　ではThoreauのめざした人間らしい生き方はどのような技術によって裏付けられていた

のだろうか。どのような理想でも，それを実現する為の緻密な技術論を背景にした設計図が

引かれていなければならない。DescartesやKantやKierkegaardは本質的に孤独の人

であったから，一方では人の世から隠れて暮らす為に緻密な工夫が必要だったのである。社

交の為の社交を防ぐ為には，人間や人生を極度に単純化して図式化する事が必要だったので

ある。だが思想家として哲学者として認識を究め理想を追求する一方，同時に市井の一市民

としての日常生活をし続けなけれぽならない。そこでDescartesの青春を追求した竹田氏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　の図式に従って，ここでは一応前者の立場を認識者の立場とし，後者の立場を生活者の立場

としてみよう。認識者の立場からみると，もともと認識という作用はKant的な意味に於

ける純粋統覚（Apperzeption）なのであるから一一一・一元的にならざるをえず，従って非常に簡

単に図式化する事ができる。その図式化された式は例えばDescartesに於ては云う迄もな

くcogitoであり，　Kantに於ては定言的命令（Kategorischer　Ilnperativ）であり，

Kierkegaardに於てはentweder　oderという倫理命題となるのであった。我々のThoreau

に於ても11eWSを追求する無原則的な態度を排斥して「一つでたくさんだ。原則をのみこん
　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　の
だうえは，何万の実例だの応用だのは不用」と一応断定的な倫理命題ではある。しかし一方

実生活の規則たるべき生活者の論理となるとまさに百花穿下たるものがある。Descartesに

よれば「（1）自己の周囲の法律・慣習・宗教に服従し，穏健中庸な他人の判断に従い（2）行

為するときは，真理を犠牲にしてでも不決断におちいることを避け（3）運命によりは自分に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　
打ちかつことにつとめ，世界の秩序よりは自分の欲望をかえようと努力する。」と徹頭徹尾

世俗的でありたいと念願しているのだ。謹厳なKantも例外ではなく，分析に頼る彼の哲

学の方法を用いて徹底的に日常生活を分析するのだが，それを裏付ける心情はもはや全く異

質のものである。即ちKantは自分の気の弱さから生ずる不便を克服する為に，生活者の

格率のみでもって日常生活を規制する決心をし，しかもその決心は断固たるものだったの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの
で，やがてKantの生活は格率の強固な脈略の中に強く捕捉されていく事になる。その格

率の中には自分で傭ったのではない馬車には決して乗車しないとか・病気であろうとなかろ

うと毎日必づ一粒づっ丸薬を服用しなければならないとか，毎日陶製のパイプを一服だけし

か吹かさないというような一見無意味な格率である。Kierkegaardに至ってはその日常生

活の金銭的な面は殆んどその父親のお蔭をこうむっていた事を考えるなら，この生活者の論

理に発ては殆んど発言する権利もないようなものである。我がThoreauも生活者としては

確かに成功はしていない。我々は実に異様な興味をもって，おそらく世にも風変りな人もい

るものだと思いながらレVal‘lenの‘Economy’の章を読む事ができる。だが結局はそれだ

けの事なのであって，実際は果してどれだけの人がこのThoreauの態度をそのまま真似よ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユの
うとするだろうか。彼によると相続してはならない。手許におくべきものは小刀・斧・鋤・

手車などの若干の道具で，せいぜい勉強する人間にとっては燈火・文房具・二三冊の書物が
　　　　　　　　　　　ロの
追加されるにしかすぎない。衣服は古い物で最小限あればよく，飲物は水だけでよく，その

・他小屋をたてる時，農作物を借り入れる時，村の日傭い仕事にでかける時等，彼はこと細か

に収支明細一覧表を作る。全く枚挙にいとまがないのだ。Thoreau自身は「Walden　Pond

にわたしがおもむいた目的は，そこで安く暮そうとか高く暮そうというのではなく，ある自
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17＞
分だけの仕事を最小の妨害を以ってやろうというのにあった。」としたり顔で云うのだけれ

ど，私のみるところでは結局のところ，安く．暮す事だけを心掛けているのであり，之が彼の

生活者としての論理だったのである。之に対してStollerは「ソーロウはウオルデンでやっ

た実験と関連づけられていた単純な経済と，理念それ自体とを区別しようとしていくらかは

成功をおさめていたのだが，結局最後は失敗してしまった一というより長生きできなかっ

たので単純な経済を，彼が理解しようとし始めていた複雑な経済の脈絡の中にうまく定着さ

せる事ができなかったのである。ウオルデγを去った後ではソーロウは単純な経済の活動機

能というものを相変らず日記の中でこそ尊重し続けたが，自分の実生活の上では二度と単純
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　
な経済を実生活の指針に仰ごうとはしなかった。」と手厳しい批評を下しているが，ここで

StoUerのいうsimpljcityという概念を格率という言葉でおきかえるなら私は完全に

Stollerの意見に同意できるのであるQ何故Stollei一の指摘するように，　Thoreauは彼の格

率を高次の認識者の論理と結びつける事に失敗したのだろうか。DescartesもKantもそ

れに頑迷不遜なKierkegaardでさえも，実にある意味では巧みな処世術をこころえた世渡

りに巧みな人間であって，実に見事に認識者の論理と生活者の論理の乖離に悩む事がないの

だ。ところが我々のThoreauの生活者としてα）格率はあまりにも多すぎる。あまりにも多

すぎるcategoryがsimplicityと結びつかないのは当然の事である。一方Descartesや

KantやKierkegaardが生活者としての格率を守れたというのは，その格率だけを墨守し

たという事だから，その格率以外の事はするもしないも全く自由だったという事に他ならな

い。即ち僅かな，守れる程度の格・率であったが故に，豊かな内面性あるcomplexな哲学の

創造者たりえたのだともいえる。Thoreauの生活者としての格率は多すぎる為に，遂に

Thoreau自身がその格率の煩雑さに堪えられなくなり，守る事ができなくなり，最大の目

的である豊かな内面性のあるcomplexな哲学を生みだしえなくなったのだ。角を矯めて牛

を殺すの愚行をやってのけたのだ。遂に「環境が固いのでなく習慣が固い」とThoreauが

述べた事は，語るに落ちたというべきで彼自身にも当てはまる事なのだ。つまり何か新しい

価値ある事業を行う為に作られた筈の生活者の格率が，その格率を守るという事だけに異常

な関心がはらわれだ結果，かえってThoreauの習慣となってThoreauの自発性をおさえ

こんでしまったのである。その事をThoreau自身も「貧乏で，つまり人生を単純にきりつ

めかかり合いになる事を極度に少くした為，僕はまるで寒さの為水蒸気や液体が凍りつくよ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くヨの
うに，すっかり硬化して凍りついてしまった。」と冒しく認めなければならなかった。外面

的・現象的な事件が生じないからといってそれが内面生活の貧困と結びつくものであっては

ならない筈なのに，真の実存者の在り方はかえって一見何等の独自な事件も起らないで日常

性に頽落した姿の中にこそ真の実存的価億をみいだすべきであるのセこ，そしてThoreau白

身の意図はまさにH常性に」璽没した中での実存の発見にあったのに，最後はWalden　Pond

の実験を中止しなければならなかったというのは，彼の失敗をもの語るものであろうか。

否，それは彼の全面的な敗北ではない。ただ，Walden　Pondの湖畔生活で試みようとした

生活面の論理に基づいた格率の設定が失敗だったという事を証明するのみである。彼は所詮

田園の隠遁者ではなかったのだ。
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1　e5　Magic　Cycle　of　Walden

　この章を終るに当ってもう一度本論の意図を要約しておこう。Charles　R．　Andersonは

その著Adiagic　Cycle　of　I41alden　lこ於て，　Waldenの中にひめられた時間構成がspiraiな

構造を持っていると指摘している。PaulはWaldenの季節の変遷と描写の併行関係につ
　　　　　　　くの
いて指摘している。即ちAndersonとPaulの指摘した時間はキリス】・教的な無限に進行

する時間概念ではなくて，ギリシャ的な完結する永劫回帰の画廊概念である。私の考察した

いのは，このような時間概念と対等関係にあるThoreauの空間概念の構i造の究明である。

やはりThoreauの空間概念は時間概念と同じように円環構造をなしているのだろうか。既

に述べたように，空間概念についてはこの場合Thoreauには現象的には二つの矛盾した考

えがあるのだ。一つはWaldon　Pond湖畔セこ対する執着であり，一つは限りなく西進する

という思想である。この二つの考えをどう調停するか。この問題は結局Thoreauはどこに

Paradiseを求めたのだろうかという問題に答を与える事になる。　Joseph　E．　Duncanの論
　（35）

：文によれば，paradiseは地球、　Eのどこか一箇所に局在していたが，それが洪水でおし流さ

れたのだという見解と，もう一つは世界のどの地方でもparadiseでありうるのだという見

解が存在しているのであるが，我々はThoreauがどの立場に与する事になるかをきめなけ

ればならないのだ。

虹　Pond

／jl’・1　Pondのふちの意味

　まずWalden　PondのShoreに対する執着ぶりより検討しよう。Polldは当然Pondの

内部とその外縁部である沿岸（Shore）からできている。この節ではまずそのShoreについ

て検討しよう。Pauiは次のように指摘し，且つ私も全面的に同意する。「池がソー一　Pウの

真の或いは本質的な自我を示し沿岸は彼の実際的な自我を示しているが，この事は‘池’の
　　　　　　　　　く　
章によく表れている。」

　このPaulの見解を裏付ける証拠は陸続と登場する。　Thoreauは殆んどなめらかな石の

帯でしきつめられている岸辺に，昔の原始人の狩猟者の足跡が険しい丘の中腹に狭い棚のよ
うにつけられているの醗見する。・1。m　itSSt。。y，h。，ぎ1～（僕馳の石だらけの岸なの

だ。）と自称するThoreauにとっては，この石だらけの岸は彼の冒険的な独自性の象徴で

あるのに，それが既に：先住者によって途をつけられていて，彼自身によって独自な途をつけ

られる事を嘲笑しているのである。冬池が凍った時池の中央からこの岸辺についていた途を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くお　
偶然発見し，「今もなお時々それと知らずにこの土地の住民によってたどられている。」かも

しれぬとThoreauは推理する。自分も知らずに，この先住者の作った途を歩いていたのか

もしれないと，特に内省的にならざるをえない冬に反省するのである。Thoreauはあくま

で人の通過した途を二度と歩いてはならないと嫌悪するのである。彼が遺産を憎むのは，そ

れによって安全に人生行路をわたりうるからであり，鉄道を憎むのはそれによって全く同じ

線路の上を定期的に進みうるからである。が一方，彼はしばしぽ航海する事を讃美し，船員

や船の比喩を用いる。私のみるところでは，船には一応航路というものが定められてはいる
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が1鉄道隠谷と異ってはっきりと固定された進路というものがなく，比較的自由にその定め

られた航路を外れて航海しうるし，又そうせざるをえない情況に陥る事が希ではないのだ。

このようにThoreauが嫌悪するのは定められたcourseであり，　Thoreauが歓迎するの

は自由に選定しうるcourseなのである。こう考えるなら，彼が注目したWalden　Pondの

ShoreはShoreのすべてであって，決してShoreのどこか特定の場所ではなかったに違

いない。彼は「われわれが一・つの特殊な筋道にどんな容易に，そして知らず知らずのうちに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　
はまりこみ，自らのために踏みならされた途をつくるかはおどろくほどである。」とはっきり

揚言しているからである。又Thoreauはこうもいっている。「池の中ほどまで漕ぎ出たと

ころで，船の座席におおむけによこたわり，そよ風のはこぶにまかせて湖面をただよいなが

ら，目醒めたままの夢を追いつつ多くの時間を過ごしたことがある。ついにボートが砂地に

ぶつかって我に返り，立ち上っていったいどこの岸に運命が自分をひっぱって来たのかをな
　　　　　　　　　　く　　
がめまわすのであった。」この場合でもThoreauは岸のある特定の個所に注目していない

のだ。湖上をさまよい，そして又岸辺でさまようのである。岸辺のどの一点にも注目しては

ならないのと同様に，どの一点も看過されてはならないのだ。重大なのは岸辺のすべてであ

る。木こりが岸辺を裸にし，アイルランド人は豚小屋を作り，鉄道や氷業者がすべて岸辺を

おかそうとしたとThoreauは呪』誼の念をこめて語り，　Walden　Pondの周辺に住む時もっ

とも神と天国に近くなると語り，人間の手を加えない宝石のようにちりばめられた小石のあ

る岸辺が最も美しいと熱情をこめて語る。以上のような岸辺に対する徹底的関心に注目する

なら，この態度はどこかの岸に目標を立てて到着するというのではなくて，すべての岸辺が

一個所たりとも看過される事なく目標とされているのだから結局のところ岸辺にそって立ち

どまる事なく一巡するという態度につながるのではなかろうか。それはとりもなおさず岸に

そって進むという事である。だが，どこからその進行を開始してどこで終え．るのだろうか。

もし進行の出発点である静止点を固定的にきめておけば，その場所は確認され，Thoreau

流に云えば途がつけられる事になる。之はThoreauが最も嫌ったところである。するとこ

こで我々は之が他ならぬ池の岸であった事に気付く。すると，どこからその岸辺の進行を開

始しても必ずもとの出発点に帰ってくる事に気付く。もし，この進行が目的のない，単に余

暇をつぶす為の純粋なものであるのなら，我々はきっとどこから岸辺を一巡する進行を開始

したかをはっきりと意識しないだろう。もし出発点を記憶していなけれぽ，そこに帰りつい

た時も出発点の位置も意識できないだろうQこうして，我々はいわば無限に池の周辺を探索

する事になるのである。そういう意味では，すべての池は例えどれほどその形は円形ではな

いにせよ，結果としては皆円と同じ性質を持っているのである。何故なら我々が実際池の周

囲を一周忌る時，岸辺を徒歩で進もうとも，船で漕ごうとも，どこそこで折れ曲ったなと曲

折をはっきりと意識する事もなく，叉その必要もなく何時の間にかもとの出発点に帰って一・

巡を完了できる事に変りはないからである。このように一巡できるという性質は円だけにし

かない。如何に無意識的な進行を試みても直線の場合は必ず一方の端に到着して，そこで方

角の変更を行わねばならない。実際はWalden　Pondは円形ではなく，殆んど菱形とも云

える形をなしており，Thoreau自身も「岸は単調をまぬがれるに十分なほど不規則にでき
　　　く　
ていた。」と述べるのであるが，その為かえって池の周囲の全貌を見渡す事が不能となった

のではないかと考えられ，池の岸に今接しながら進んでいるという気持を薄めるのに役立っ

たのかもしれない。　　　　、
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∬・2　Pondの水の意味

　ThoreauはWalden　Pondの水をある時は空の水と称し，心ある時は地の眼と称し，又

ある時は宝石のような小石でまわりをちりばめた完全な森の鏡であると称し，叉ある時は冷
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　
却はしたが凝固しきれない鋸かされたガラスであると称する。急雨はすべて輪郭をもった透

明な，あるいは反射作用の強い媒体とみなしている表現である。最後に之を凝固して縮小せ

しめたら，宝石になるとその貴重性を愛でるのである。以上の表現はすべて，池の水を一種

の凝固した，外界を反映する反射面として捉えているのである。更にThoreauのimagery

は展開して，凝固した反射面がゆらぎ，池の水の接する空気との境界があやふやになってい
　　　　　　　　　　　　く　
く。　「大地と空の中間的性質」を持っている池の水は，地と天という両実体の媒介項である
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
という証拠として，地と天の問にはさまれて「両方の色」を持っているとされるが，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　ラ
Thoreauのirnaginationは更に昇華して「空気より濃いとは思われない水」の中で

Thoreau自身は「風船に乗って空中に漂っているような気持ち」がし，池の中で泳いでい

る魚を鳥と讐えるに至るので，Thoreauはこの水を崇めるのあまり，天上へ天上へとこの

池の価値を誘引したがっているのだという事が判る。その結果，彼にとって，池の水は池の

上空にある空気と同質のものとなり，魚である彼は当然鳥となって，この水ならぬ空気中を

まい上るのだから，何時の日か「空気の表面を水の表面をみおろすように上からみおろす事
　　　　く　
ができる。」とそのhmageryのtranscendしていく様子はまことに合理的である。こうし

てThoreauが「根をしっかりと地中におろしたのはそれに比例して上なる天に上らんがた
　（17）

め」であると主張する時，Thoreauにとって水の中の魂に深く沈潜して彼の心が高貴にな

れぽなる程，ますます彼の心は高い倫理の法則を求めて天空へと上昇していく事を意味して

いるのだ。

　このようなThoreauの姿勢から我々がよみとれる事は次のような事である。即ち

Thoreauは水を，水のあるところを，湿地帯を，水のある時を好んでいるという事は確か

である。彼のEssayであるWalki’ngにある「私は沼地は神聖な場所だと考えて入ってい
　　く　
つた。」の言葉が示す通り，彼によれば「町（tOW11）というものはその町に住む折り目正し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　う
い人々よりも，その町を取り囲む森林や沼によって性格づけられる。」のだと言う。彼は，

Walden　Pondの周辺の固い岸辺にも，ありもしないPolldにそそぎ込む小川を想像し，60
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
数年前「この池が周囲の森で薄暗かった」時を懐かしげに回想する。多分その昔は，森林の

暗さと植物の根の吸水力の為に水分は豊饒であり，今よりはまだ湿気がみちていたに違いな

い。狩猟は奨めるくせに，肉を食する事を野蛮な習慣であると考え，Walden　Pondに生息

する魚すら食用として漁る事をいさぎよしとはしていない。そして雨や雪の降る夜，春や秋

の長雨の続く時，彼は蘇生したかのように勢よく喋々と喋りだすのだ。ここは確かに明るさ

を求める筈の，昼行性動物である筈の人間の行為としてはいささかおかしいところがある。

はっきりといって，Thoreauの憧れは動物の希求というよりむしろ植物の希求なのであ

る。Reginald　L．　Cookによると彼は「雨が降ると彼は傘をさした。雨の雫が傘からしたた

りおちると，身も心もひきしまってすばらしい気持になり，その間中ずっと水をしみこませ
　　　　　　　　　　　　　　　　く　　
る大地の音にききほれるのであった。」とあるが，あまりにも水への親近性を希求する彼

Thoreauとしては，自らを水の粒と同一視して，そして自らを土の中にしみこませ，その

水が何時かWalden　Pondに流れこむ事を予想していたのではなかろうか。　Thoreau自身
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の言葉を借れば，この間の事情はザもし気持をしゃんとひきたてたかったら嵐の日とか，深
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くヨの
雪ただならぬ日にこそ野や森をうんと歩くがよい。野蛮な自然と直接接する事だ。」という

表現にありありとうかがえるのである。之ではまるで万物のarcheを水とみなしたギリシ

ャの哲学者Thalesと全く同一の姿勢なのではなかろうか。彼は大地の眼であるWalden
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　の
Pondを誰よりも深く覗きこんで「自分自身の心の深さ」を探る為には，自分が水粒でなけ

れぽならないと形象化したのではなかろうか。結果的にはThoreauは自らを土とみなして

固体の一部と化すよりも，水滴と化して大地深く浸透し，やがて池の水となって，やがて蒸

発をくり返し気体となって天上の高みに気化していく過程を理想像としているのだ。ここに

水の持つ自然科学的な三態の変化を，Thoreauは美しく芸術的な比喩と化して変形せしめ

ているのである。

　しかし，このように己れを水と同一視するという態度は，それは詩の世界に属する事であ

り，死後の世界の予測に関わる事である。当面の問題として，例え大地の水がやがて

Walden　Pondに浸透し，そのPondの水が蒸発して大気中に霧散しようとも，依然とし

てWalden　Pondの水面は，あいも変らぬ鏡のような静止した反射面を冷静に保ち続け，

水と大気との，或は水と固体である岸辺との境界ははっきりと顕示され続けているのであ

る。何よりも実務的習慣を形成する為にWalden　Pondの沿岸にやってきたThoreauと

しては，この水面の本質を利用したくない筈はない。之は一体何の為に利用される筈の反射

面だったのだろうかとThoreauは考える。既に前節で用いた引用文から明かなように，

Thoreauはこの水の」二にボー1・を浮かべて，きままに寝ころび，どこの岸辺につこうとも全

くボートの赴くままに放置したのではなかったか。という事は，ポートは単なる手段にすぎ

ず，彼臼身は切に自らを水の一粒イ’とみなしたかったのだから，水の流れるままに自由セこ漂

っていたかったという意味なのである。水の上を彼が二日するのは，それはまさに水の酷な

ら自由に漂えるからであり・どこに流れつこうと全く自由であるからであり，しかもただよ

った時に生ずるボートの航跡はすぐ消えてなくなるからなのだ。あれ臨きまりきった途を歩

く事を嫌悪したThoreauとしてはまことに好都合な二二ではなかろうか。歩く時よりもお

そらくは自由にさまよう事ができ，しかも時間のたつ事を厭いさえしなければ，池の面全般

にわたってあますところなくさまよう事ができ・しかもその結果としてどこか特定の岸辺に

たどりつくという』1標もないのである。之程Thoreauの理想を呉体的に象微化した場面は

ないのではなかろうかQ

il・3　Pondの象徴するもの

　Thoreauはドイツからの移住者であるJ．　A．　Etzlerの論文を批評して，　Pαrαdise　to　be

Rcgainedと題してthe　z）e’n〃ocratic　Jeevi・etVに発表したが，その中に極めて示唆に富むと

思われる次の一文がみられる。

　「我々は人間の住みかにもつともふさわしい場所はこの大陸のふちであると之迄幾度とな

く考えてきた一そこでは絶えず海洋から教訓と印象を授けられて，それが陸上の人々の生

活や性格に深く浸透していき，うまくいけば船乗りめいた気分を彼の想像力に与える事にな

るかもしれないのだ。この船乗りという言葉だが，なんと高気な言葉だろう一海洋の事を
　　　　　　　　　　　　　　　　　く　
知りつくしている人という意味なのだ。」
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　Thoreauがこのように地の果てまで行こうとしたのは，そこが海に接する場所になるか

らであったとすると，Walden　Pondの沿岸の場合はどのように考えられるのだろうか。ど

う考えてもPondでは海になりえないように思われ我々は当惑するのである。しかし彼は

しばしぼ船員の比喩で思想の遍歴を語り，Walden　Pondと連絡のあるFlints’Pondに漂
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　ラ
うボートの崩れた残骸を「海岸にでも想像できそうな難破船」とみなしたり，　「思想が停泊

していた岸辺の屈曲に過ぎなかったものが，外洋とは独立した別箇の湖水となり，そこに思
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　ユラ
想はおのが独自性をつなぎ，おそらく海水から淡水に変じ」と語っているところをみると，

どうやら私のみるところではWaiden　Pondは究極のところでは海と同一視されているら

しいのである。いわば海に接する事ができるような，じかに海を見る事のできる西部海岸迄

西進する事を果たす事のできなかったThoreauの観念上の海がWaiden　Pondなのであ

り，Pondは海の代用物となっているらしいのであるQ私のこの仮説は大胆すぎる提言だと

思われるかもしれない。しかしThoreauはもっと大胆に「ごく小さな島でさえ，その一一・・っ

の値打ちは，それをながめていると大地は陸でなく島であることがわかるのである。（中略）

このささやかな水面によってさえ，池の向う側のすべての陸地が島にされ，浮び上がらされ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　り　　　り　　　り　　　り　　　り　　　り　　　ゆ　　　り　　　り
ている薄い地殻のように見え，私は私の住んでいるこの大地がただ水のついていない陸地に
　　　　　　　　　　　く　の
すぎないことを思わされた。」と述べているではないか。この言葉をそっくりそのまま仏訳

するとおそらく次のようになるのだ。〈Walden　Pondの一一Aつの値打ちは，それを眺めてい

ると，誌面のたてた小屋のある場所が大陸の一部でなくて島の一部であるように思われてく

る。即ちWalden　Pondは海ではないかと思われる程実際よりもずっと広大に感じられ，

逆に私の家の建っているこの湖畔はその海に漂う島ではないかと思われる程実際よりもずっ

と狭小に感じられるのだ。〉実際この自然地理学の考察はWalden　Pondに関する限り，

Pondの方が大地にとり囲まれているのに逆にPondの方が大洋と化して大地をとり囲んで

いるとみなすのだから，自然科学的には明瞭な誤りである。しかし実際Thoreauには，彼

の明言した通りに，狭い筈のPOndの水面の方がより広大な大洋の一部であると感じとら

れたのだ。それには前節で述べた通り，結局はどのようないびつな形であるにせよ，一つの

曲線でとり囲まれた図形は一種の円であるとみなしうるのだから，Walden　Pondはどこ迄

いっても際限がない程shoreが続いているという感じをThoreauに与え，その心情が

Thoreauをして，はるばると大陸を西進して地の果てまで辿りついて海に近接する事がで

きるようになったという想像力を与えたのではなかろうか。実際は彼はまさにWa工den

Pondに閉じ込められ（walled－in）されていたのに心は飛翔していたのである。閉じ込め

られる事を嫌ったThoreauは，人間が最：小限度閉じ込められざるをえない場所として家を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くぐ　ラ
あげるのだが，その家の理想は家具や壁画などの全然ない「ただ室から」なる一軒の家で

ある。何故かといえば，その一軒の家に閉じ込められはするけれども，その一軒の家の中で

はもう閉じ込められる事なく全く自由にさまよう事ができるからである。全く同様に閉じこ

められたWalden　Pondの真中でボートを夏の日に気儘に自由に浮かべる事ができたの

だ。Pondに閉じこめられはするけれども，そのPondの水面には何一つ遮るものはなく

自由に水面をさまよえるからであるQところでThoreauの想像の上では，確かにより狭い

Walden　Pondが，より広大な大陸を包んでいるとした，いささかお伽話めいた発想も，ま

まよとばかりThoreauのペースにすっかりまきこまれて彼の想像をいやが上にも拡大し

て，我々の現実の世界にあてはめてみると，Thoreauのいった事は無気味な程よく現実に
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合うのである。即ちThoreau流に云うとこうなるのだ。　South　and　North　America，

Eurasia，　Africa，　Australia等の大陸の面積の総計は，地球上の海洋の面積の1／2tlcもならぬ

のである。我々の日常感覚では到底島とは思えないような大陸といえども海でとり囲まれて

いる一連の島にすぎないのだ。そしてWalden　Pondが多くの池を仲立ちにしてConcord

河と直接・間接に連絡しているのなら，COncord河は当然海にそそぐのだから結局のとこ

ろWalClen　POndそれ自体が海とつながっている事になるのではなかろうか。もし，この

ようにしてWalden　PondがThroeauの想像上の海であるだけでなく，自然地理学的に

も事実一しの海と通じているのなら，ThoreauがWalden　Pondを目して海の代用物と考

え，Walden　Pondの沿岸にたえず接する事によって，大陸を西進してついに海に面する地

域に迄到達した行為の代償とみなした事は十分理由のある事ではなかろうか。

皿　Walking

皿・1WalkingとはSaunteringという事

　ここで私はThoreauの特異なessayであるWα」肋～gを主として論じたいのであるが，

結論を先取りして云えば，彼の云う‘walkin9’（歩く）とは，どうやら我々の日常理解して

いるどこかの国的地に到達するという意味ではなくて，我々のまわりをとりまく我々の環境

を‘saUnter’（さまよう）という事であるらしいのだ。彼の言葉を借れば「歩いていてしか

も天国にいった事がないなどと云いのがれる人は怠け者の浮浪人にしかすぎない。だが私の

云いたいのは，歩いてまさしく天国にいける人はよい意味でのさまよう人なのであるという
　　りの
事だ。」という次第であって，歩いている事自体が天国の状態をかもしだしているのであっ

て，歩く事によって天国に到達するというのではないのである。「どこか特定の場所に家庭

を持つ」というのではなくて，「どの場所でも同じように家庭となしうる」事こそ「成功し

て終る漫歩」であるという表現で判るように，ある空間をat　randomに選択する審美的な

放浪ではなくて，行動形態としてはat　randomなsaunterin9でも結果としてはその空問

をすべて究めつくしてしまうような徹底的なsaU］］teril19なのである。「私の近所には多く

の散歩をやれそうな場所があり，私はもう何年もずっと歩き通しで，時には数日たてつづけ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（44）
に歩いてきた。だけれど・私はまだすっかり歩きつくしたとはいえない。」この徹底的な

saunteringの比喩として彼は自らを反即しながらゆっくりと歩く酪駝にたとえ，武者修業

の途一ヒにある中世の騎士にたとえ，少くとも毎日最低4時間は歩かねばならぬと断定するの

である。

　ところが，この徹底的なsaunteringと矛盾する発想法が同じessayの中に表れてくる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くゆ
のだQSaunterすることによって‘sedulously　seeking　the　shortest　course　to　the　sea’

（もの狂おしく海にでる一番の近道を探す）事が可能であると，川にたとえているのであ

る。最も近い途なら，それは直線である。或いは途なき途を踏みわけて荒野の中を進む事で

はなくて，彼の嫌悪した【動物と実務家の往来する」踏みならされた途を通る事であろう。

之を文字通りに散文的に解釈してはならず，むしろ彼の精神の畏敬する方角が示された表現

とみるべきであり，ここにも彼のねらいが海と接する事にあった事清をはっきりと読みとる

事ができるのだ。海に接しようと思えば西進して太平洋沿岸にでるか，あるいは東進して大
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西洋沿岸にでるより他に方法はない。しかし彼が徹底的に希求しているのはあくまで太平洋

への憧れである。それは丁度Walden　Pondの深さをことのほか称賛したように，未知の

海の深さに精神の深みを求めているかの如くである。だが実際彼は太平洋のみえる沿岸にい

った事はなかったのだ。

班・2　西へ進む

　どうして西の方へ進まねばならないのか。西部は町や市がなく，広野があり，我が

Americaもその方角に動いていくとThoreauは云う。西へ進むのは未来に賭けた

enterpriseとadventureを求める事であり，東へゆくのは，商用でいくだけであると艇

す。彼は文明の西漸説を主張している人文地理学者の一人になったかの如くである。

羅αZ々加gではOregonに進めと云っただけだが，　Mialdenに湿てはもっと大胆不敵に，も

っともっと遠い西の方角へ進軍する事を厳粛に兵士達に命ずるのである。　「ミシシッピ河を

とびこえ，太平洋岸をとびこえ，陳腐になったシナ又は日本をとびこえ，地球を超越して，
　　　　　　　　　く　
地球と切線をきる方角」に脱出せよと迄主張しているのだ。Thoreauは簡単に事実の問題

を権利の問題にすりかえてしまう癖があり，師Emerson（1803－1882）の教え通りに自然的

な事実の中にあまりにもすばやく精神の事実を読みこんでしまうのだ。太平洋岸に憧れたの

は，そこが未知の太洋だったからであり，その時たまたまアメリカ：文明の西漸という社会現

象が進行していたというだけの事である。現在の人文地理学の所見によれば，確かに文明の

西漸説を裏付ける証拠はあがっている。西部California州の人口は近年New　York州を

越えてAmerica第一の人口となり，　Los　AngelsはChicagoを抜いてNew　Yorkに次

ぐAmerica第二の都会となった。しかし，それでもNew　Yorkは依然としてAlnerica

第一の都市たるを失わず，日本の東部にある東京は大阪よりも大都市なのである。このよう

な事実はすべて偶然な事にすぎず，Thoreauの西への憧れもこの限りに於ては偶発事件に

すぎず，条件がととのっていたら（条件がととのっていなかったらと云うべきかもしれない

が）彼は東の方に進んだかもしれないのだ。現在Americaの東部海岸と西部海岸にそって
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぱの
Americaの大都市群は発達しているのである。従って，もし西へ西へと進むfrontierの前

進の婦結するところが西部太平洋沿岸ぞいの大都市群になって終結したと解釈できるなら，

東部の大都市群の中にもfrontierはあったのだといえるのではなかろうか。都市を荒野と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロの
対立させて考えるのではなく，現代にあってはHarringtonの指摘するように都市こそ偶発

革命のおこる媒体を担った荒野と化しているのである。問題をもとにかえせば，結局のとこ

ろ，Thoreauにあっては西に限りなく進むという事は，未知の海に接するという事であ

り，そして海を見る事のなによりもの理由は海の深さに精神の深淵をよみとろうとしたから

であると結論できよう。

皿・3Walkingの象徴するもの

　以上みてきたところによれば，Walkingの意味するところは（1）即物的には徹底的な

saunteringという意味（2）精神的には海に接する地点迄進むという意味の二つをみる事が

できたのであった。又，前章でみたところではThoreauはWalden　Pondを一種の海の
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代用物とみ，Waiden　Pondの湖畔を海岸とequivaientとみているという推論に到達した

のであった。ここに於て，私はPondの周辺に住居を定めたという事と，限りなき西進の

主張との問の矛盾を相補的に理解する途ができたように思う。先に私はPondを海の代用

物とThoreauはみなしていたと仮定したが，今一歩仮定をすすめるなら，　Pondが海に通

じていた事から推論すれば遂に太平洋自体が一種のWalden　Pondの代用物とならないだ

ろうか。もう少し推論をすすめるならば，太平洋の海水はすべての海と連絡があるのだか

ら，すべての地球一しの海洋自体が一種のWalden　Pondであり，そして我々の生息するこ

の地球はそのPondに浮かぶ島という事にならないであろうか。再度引用するがThoreau

がVVαldenに述べた「大地は陸続きでなくて島」という表現はこう解釈して始めて意味が

生ずるのではなかろうか。もし島であるなら，島の周囲をめぐって水と接するところをすべ

て心ゆく迄調べる事ができるであろう。従って太平洋岸にでて海に臨むという事は，

ThoreauにとってWalden　PoRdの沿岸をくまなくめぐるという事と同じ意義を持つよう

になるのであったQ太平洋沿岸に到達して，はるばると遠くまできたものだという感懐を胸

にひめて精神の象徴である海を望むように，ThoreauはWalden　Pondに臨んで同じ感懐

を胸にひめたのかもしれない。島がある池に浮かんでいる揚合，結局のところ島の周辺部と

池の周辺部はきびすを接している。島の周辺部である沿岸を一・干するという姿勢は，やがて

憧れの希求を制しきれなくなり，その水の中に船員として自らを進めていく姿i勢をとる事に

なる。Walden　Pondに夏の午後boatを浮べて波のまにまに漂う事がThoreauの理想で

あったように，海へMelviile（1819－1891）よろしく進出する事が彼のかなわぬ理想だった

のかもしれないQそしてその海をsaUnterするのである。ただ海にでてsaunterする事

は，Waiden　Pondにboatを浮かべてsaunterする事より遙かに実現が危ぶまれるの

で，彼はその代償として海岸の見える太平洋岸に立とうとし，それも又実現が危ぶまれるの

でそのかわりに太平洋岸迄さまよいながら到達しようとし，それも又実現が危ぶまれるので

そのかわりにWalden　Pondで漂う事にした。しかし之もヌ．　Walden　Pondにたえずboat

を浮かべるわけにいかないので，そのかわりにWalden　Pondの見える範囲にある大地に

居を定めてあたりをさまようのである。

　こう．してさまようという事は，海の見えるところ，つまりはWaldCn　Pondの見えると

ころに居住を定めて，そこを根城にしてあたりを万辺なくさまようという事を意味する。先

述したように限りない大洋は池にしかすぎず，大陸は島にしかすぎないという事になれぽ，

海をさまようかわりにその海のみえる島をさまよう事が代償行為としての資格を担わされる

ようになるのである。例えば「精神世界には自ら探険していない地峡であり入江であるとこ
　　　　　　　　　　　　　く　　
ろのいくつもの大陸と海がある。」というThoreauの子方は，まず海を求め，その代償と

して海に接する沿岸をもってし，更にその代償として大陸にかえた経過がよみとれるのであ

る。Boatでsaunterするのに何一つ障害物のないWalden　Pondを彼はことのほか愛で

たように，この島である大地を一箇所もみおとさない程に徹底的にさまよい歩くのが彼の念

願となるのだQ丁度この世を森にたとえたDescartesのようにThoreauにとっては「i森
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　
の中で道に迷うのはいつでも驚くべき，記憶すべき，そして価値のある経験」だったのであ

る。森を十分知りつくしていないから道に迷うのであり，道に迷うとは他ならぬさまよう事

なのである。そもそもちゃんと時空的な位置を定めて建てられるべき自分の家ですら「庭す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（29）
らなく，垣をへだてられない自然が間ぎわまで押しよせて来れる」程に，大自然の荒野の中
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でさまよっていなければならないのである。こうしてThoreauは何一つ遮るものなき

Walden　POndの湖面や海面の一部をいかなる人も私有物として占有できないように，いか

なる地上の風景も分割して占有せず，ひとしく自分の精神の放浪の舞台とみるのである。

rv　Transcendentalism，　Schelling，　Hegel

　Thoreauがその一員であったtranscendentalismはpost－Kantianのドイツ哲学が

Schelling（1775－1854）によって積極哲学へと変化し，更にイギリスの詩人哲学者Coler三dge

（1772－1834）によって再構成されたものをJames　Marshがアメリカに紹介して機運を作
　（48）
つた。その内容は‘adirect　relationship　between　the　soul　and　god’（魂と神との間の直

接的な交流）を‘transcending　sense’（超絶感覚）によって直観する事であり，哲学的には

dualistic，且つidealisticであった。　Newton物理学を模範とした認識法は，　Kantによ

れぽ理性（reasonin9，　Vernunft）より低次の悟性（understandin9，　Verstand）に頼る方

法であり，物自体（things－in．一themselves，　Dinge　all　sich）は依然として解明されぬ未知

のものとして残る。叉，transcendentalisiiiはNewton的’f［1合理主義的科学観に対する反

動であるが，後者が科学の無限の進歩を信じているのに対し，前者は直観の担い手である個

人の進歩を信じている事では奇しくも同質の進化論のcategoryに入る。　Thoreauは個人

を強調する事によって，各個人がそれぞれにuniversal　truthに到達できる萌芽を宿した

小宇宙（microcosm）であると見る点では他のtranscendentalistsとilYLを一にするが，特

に精神世界と物質世界を一応対立させてその根底にあるものを薗観で捉えるという

Schelling的二元論的思考法よりも，物質世界そのものの中に精神世界の意味を即物的に発

見するというHegel的な一元論的思考法をとる事が極めて多い。前者の思考法は
transcendentalists一般に鼻猛1在している思考法であって，　Schelling的に自我と非我を一応

対立させ，その両者の根底に存在する絶対者を直観によって把握するという事に他ならな

い。この場合絶対者は非我の根底にも存在するのであるから，単なる非我の絶滅という事だ

けではどうしても絶対者を把握する事はできないのである。従って絶対者の把握を直観に頼

る他はないのである。ところがHegelの批判によれをボSchellingのいう絶対者とは，有限

者に対立するものとして考えられたものにしかすぎないから，何等の絶対者でもなく，やは

り依然として一種の相対する有限者なのである。何故なら絶対者とは文字通り自己の外部に

何等の相対する存在を認めるべきではないからである。之に対しHegelの絶対者は，有限

者の根底に不変化の状態を保っているものではなくて，あらゆる差別を含みながら有限者の

変化そのものを通じて自己展開を続けていく発展的・動的なものでなければならないとされ
v（49）

Oo
　ところで我々のThoreauは既にこれまで指｝商したsaulltel’il19の精神によれば，それは

地上のありとあらゆるところを一個所たりとも見落す事なく，すべて究めつくすという意味

の象微的表現であった。この事をHegel的に云えば，環境世界に存在するあらゆる差異を

含んだ有限者をくまなく観察して，精神の世界を理解するという事である。例えばThoreau

の「われわれの結果は，自然の側の何等かの混乱叉は不規創によってではもちろんなく，わ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　
れわれが計算における必要要素を知らないことによってそこなわれてしまうのである。」と

いう言明は，有限者の変化を重視し，人間を神の座においてこの変化を洞察させたHege1の
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姿勢とあまりにもよく似ている。あるいは「すべてのものが測量されずにあることを要求す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆう
る。われわれは決して自然をこれで十分といえる程もつことはできない。」という主張も，

同じ意味をたたえている。或いは「人間の生活の中から除去しても差しつかえないような粗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（52）
野で醜いものというものが必ずしもあるわけではない。」と徹底し，そういった美’卸すべて

の有限者の変化を通して次の様に絶対者を理解する。「地上の法則は足の為のものであり或

いは劣った人の為のものである。天上の法則は頭脳の為のものであり或いは優れた人の為の

ものである。だが天上の法則は地上の法則から導きだされるもので，た黛地上の法則の価値

を高め拡張したものにすぎない。丁度花が地上の中心から咲き始めてやがて宇宙空間に拡散
　　　　　　　　　　　　　　　
していくような具合にである。」

　之等は何れもThoreauの，1猷考法がSchelli”g－Coleridge－Emerson的なtranscendす

る直観に頼ったというよりも，下からの秩序正しい積み重ねによって知識を集堆積していく

Hegel型の思想家であった事を物語っている。ただ，　Hegelが歴史の誰計（List　der

Vernunft）を主張した歴史哲学者であったのに対し，　Thoreauの態度は空間的なものに限

られている。個々のIndividualの自由をとくThoreauとしては歴史の法則に支配される

事は到底肯んじえない事であったろうが，さりとて風土的な法則一之をHege1にならっ

て一一応地理の心計（List　der　Geographie）と命名しておくが一に支配される事を肯んじ

たわけでもない。Thoreauはあくまでも，各自が地理の誰計に麦配される事なく，独自の

立場で自らの地理の法則を定立すべきであると主張しているのだ。もし法則というものが万

人に普遍的ならざる法を意味するのならば，それはもはや法則とは到底いいえないという反

論がなされるかもしれない。しかし，Thoreauのいわんとした事はあらゆる人間が自らの

elltwerfellされた偶発的な内在空間である風土を積極的に利用する事によって，世界的な

問題を考察しうる可能性を普遍的に示しているのである。自己の内在している特殊な地理的

環境に沈潜する事によってかえって普遍的な世界的同時代人たりうると述べているのであ

る。ところで現代は交通機関や通信の革命によって，ますます所謂風土の持つ意味は薄らい

でいくかのように見える。我々は各地に点在しながら，同じ情報を同じ時間にうる事がで

き，どの場所に住んでも大体似たような都市効果を期待できるようになった。それがかなわ

ぬとなったら発達した交通機関によって迅速に移動できるようになった。こうして和辻哲郎

の「風土」の根本規定であった，風土に規定される人間性をもう一度検討しなければならな

くなったのではなかろうか。之は風土性を考察する意味がなくなったという事ではない。な

る程，特殊な風土的規定のもとに成立する特殊な人間性というものの意味は薄れたかもしれ

ないが，風土性の悪条件を克服しうる普遍島人問性が要求され始めたのである。こうして我

々は互いに風」二的出身地の意味をあまり問はなくなるだろう。しかし問題はそこで終らな

い。ThoreauはDescartesやKantやKierkegaardと同じ様に一箇所に局在して普遍的

な問題を考えた。しかし，Descartes，　Kant，　Kierkegaardのとった方法はThoreauの方

法と現象的に似ているだけで・一つの処世術に他ならず，従って：万人向きではなかった。我

々は現在Thoreauの予言した通り，どこにいっても変りばえがせず，又行こうと思えば何

時でも行けるので，殊更に新奇を求めて旅行する必要がなくなりつつある。しかしThoreau

の方法は消極的に風土に適応するのではなくて，積極的に自らのelltwerfenされた風土に

対処すべきであるとといているのだ。こういう意味に於て，特殊な風土性に育ったが故に思

想が規定されるという事が無意味になるにつれて，我々は益々Thoreauと同じように各自
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のWalden　Pondを心の中に作るべきなのである。そのように特殊な風土的規定を与えら

れるものとしてでなく，自ら作るものとして規定していく時，始めて真の意味で風土性に規

定されぬ普遍的人間性が誕生するのである。風土喪失，故郷喪失の時代の生き方は自ら特殊

な風土を作り，故郷を作り直す事である。そして之がThoreauの特殊性の与えてくれた，

普遍的な答となるのである。
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 Summary

Henry Thoreau : Not Deceived by His Geographical  Environment

UNOKI,  Keijiro

   This thesis deals with  Henry David Thoreau's seemingly contradictory ideas 

represented in  'Walden' and in 'Walking.' The former idea demands him to hold 

fast Walden pond which 'would be a good place for business,' while the latter idea 

urges him to go, nay, to saunter as far as to the west coast which would be also 
'the fittest locality for a human dwelling ,' because it is 'on the edge of the land'. 

He preferred committing himself into the crux of this ambivalent conflict to easy-

going dialectical unification. Firstly about his conception of solitude. To adhere 

to the same place persistently means to be absorbed in the logical solitude rather 

than to be situated at an arbitrary geographical environment. At the  same time 

in the case of sauntering, he would rather go alone than go with another, because 
'he who travels with another must wait till that other is ready .' Secondly, his 
'living to Walden pond' means his being able to enjoy the lake side life which 

may be resembled to his ardent wish to go to the west coast with a view to 
'impart a marine tint to  his imagination .' Thus  he could establish his transcen-

dental imagination of a marine life (a symbol of a true life) at the very shore 

of Walden pond. This is the attitude which even today Thoreau can impose upon 

us to be solved in the name of existentialism, although its peculiarity is somewhat 

different from that of Martin Heidegger's. Exactly it is to Thoreau himself that we 

can dedicate our sincere gratitude of our capacities for maintaining our freedom 

from  'der List der Geographie,' even if we hold fast the same locality just as 

Thoreau had done many years ago.


