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教育科学研究会の運動方針をめぐって機関誌 「教育」誌上で小さいがおもしろい論争があ

って筆者の注意、をひいた。それは山住正己が教育運動の60年 代を総括 し,教 育研究のなかで

教科研究の占める地位の増大について論 じそれを正当化 したのにたいして,社 会教育の若い

活動家であ り理論家でもある藤岡貞彦が 「異議申 し立て」を したのがそれである。藤岡の意

見では教育研究 と教育運動を教科の研究或るいは授業研究に倭小化するのは,教 育活動の社

会的意義を軽視することになる。むしろ教育をいわば 「生活」 と結合す ることの重要性を強

調 しなくてはならないとい うものであった。筆者としてはどち らの説にもおもしろい問題提

起があると判断するとともにす ぐさまいずれかに同調するわけにいかないでおる。

さきごろ故入 となった教育科学研究会(教 科研)委 員長勝田守一はどち らかといえば山住

の立場を実践的にはより多 く支持 したといえるだろう。というのは筆者はつぎのような事柄

を注意す るからである。教科研運動は生活指導や青年教育その他教室の枠内にかぎらない活

動領域をとりあげているが,概 して学校教育を中心におき,教 育活動の主要な要素を教師 と

みてい く傾向をもっている。それはなんといって も教科研の主流的傾向だとい うことができ

る。そ こから島小の斉藤喜博によって提唱され実行されてきた ところの,授 業で勝負しよう

とい う見解が教科研の思想とふか く抱きあ うことに もな っている。それはまた,国 分一太郎

の 「教師論」が主張 した見解を思い出させる。国分は組合活動家のいわゆる丹頂鶴的性格を

問題にした。進歩的教師は教室の内ですこしも革命的でないという問題提起である。教師は

授業においてこそ正義と真理の教師であることを実証 しなくてはな らない,と いうもので

あるQひ とくちにい うと教育運動における政治闘争主義を克服 しようとい う態度である。教

科研運動のなかにこれと一一脈通 じる姿勢がないとはいえない。

勝田の教育理論上の努力はい うな らぽ上述の教科研の主流的傾向を理論化 していくことに

あ ったのではないか。す くなくともその側面の大なることは否定できない。かれはきわめて

忠実にそのための仕事をしたといえるだろう。r能 力と発達 と学習」(教 育学入門)国 土社

1964年 はそれを示 している。かれは学校教育 と学校教師の仕事の批判をおこなお うとしたの

である。かれは学校教育の中核をなす ものは,子 どもの認識の発達であると考える。もちろ

ん情操教育,道 徳教育,体 育などの重要なことはいうまでもない。 しか しそれ らが反科学的

非合理的なものであるかのように考えるのはまちがいである。勝田は学校教育における学力

開発 の重要な意義を説いてつぎのように述べた。

「現在 の私たちは学力をなによりも人間的能力の発達の基礎的な部分と考えな くてはなる

まい。学校は人間的能力のすべてを育てることはできないQた しかに昔に くらべると学校は

多 くの能力の形成に欠 くことのできない条件を具えるようになった。学校という組織と機関

とは多種類の能力を開発す るようになった。…しかし,基 本的には人間的能力の側面として

科学技術の発達にともなって,認 識能力の必要が高 まったことは無視できない。認識能力は
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知識の組織的（体系的）な背景を条件にもっている。知識の多少と認識能力との強弱とは必

ずしも必然的関係をもたない。とくにまちがった知識の組織を所有することは，逆に認識能

力を低下させるものだ。にもかかわらず認識の成果である知識の組織的学習は認識能力の発

達のために必要な条件の一つである」　（勝田著前掲書70ページ）

　勝田は人間の能力を社会との関係でみて，主要な四つのカテゴリーにわけた。すなわち，

①労働の能力（それは単に消費財や生産財の直接的生産だけではなく，運搬，保管，流通

にかんする仕事，さらに医師，看護婦，教師のような健康や学力を生産する能力を含んだ意

味でいう）②人間の諸関係を統制したり調整したり変革したりする能力，社会的能力。

③科学的能力ともいうべき自然と社会についての認識の力。④世界の状況に感応し，こ

れを表現する能力（芸術的能力として単純化できない。まして反知性的な衝動と欲求とはい

えない。むしろそれが表現をともなうかぎり，認識と深い関連をもって考えられる）。とこ

ろでこれら四つの能力のなかで第三番目の認識の力に基礎的な廃るいは特別重要な意義があ

たえられているのは注意されねばならない。かれ自身の図表でこれを示せばつぎのようであ

る。（前掲書50ページ参照）

（
1
）

」力b
ヒ

ム
同
りの戯

一一

R
目

刃
心

昌
ゴ
一
口

（
4
）

↑↓力能↑（
3
）

↓五
口

ニ
コ
匹

言↑↓

社

．

運

←動

会術
）

的

能
　
力

（
技
　
能
）

（
2
）

↑
…
i
I

技i労

術i働

Iiの

技i能

能i力

b
ヒ
　
　
，

ム
目
　
　
↓
ノ

＜

感
応
・
表
現
の
能
力

技
　
術
一
↓
技
　
能

T

（
⊥
）

（
2
）

（
3
）

（
4
）

（
5
）

認
識
の
能
力
は
他
の
三
つ
に
対
し

て
、
特
殊
な
位
置
に
立
つ
こ
と
を

示
し
た
つ
も
り
で
あ
る
。

社
会
的
能
力
を
技
術
・
技
能
と
す

る
の
は
、
多
分
に
比
喩
的
で
あ

る
。
そ
れ
で
カ
ッ
コ
に
い
れ
た
。

矢
印
は
相
互
に
影
響
、
浸
透
し
あ

っ
て
い
る
こ
と
を
示
す
。

点
線
の
囲
み
は
全
体
が
体
制
化
し

て
い
る
こ
と
を
示
す
。

山
北
能
力
・
運
動
能
力
は
全
体
制

を
支
え
る



勝田守一の教育哲学における教養概念の吟味 17ro

　もちろんこの図表は単純な認識主義或るいは科学主義を主張するものではない。むしろ知

的能力が浸透することによって，それぞれの能力は本質的特殊【生を発揮するということがで
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　り　　　　り　　　　り　　　　り　　　　り　　　　り　　　　の　　　　り

きる。しかしながら，それはなんといっても現代における，能力の知性化の傾向を認める見

地にもとづいているといえるだろう。

　勝田のこのような見解が教育研究のなかで教科研究に重点をおく立場に対応しているのは

とうぜんである。山住論文のなかで1960年代の数育研究においては，教科研究が日本の教育

研究史上はじめて本格的にとりあげられるようになったことを力説しているのは勝田説と一

致する。それはく教育と科学とを結合する〉原則を自覚せよというようにもいいあらわされ

ている。たしかにこの原則の実践が人民のための教育を実現し支配階級の教育政策とたたか

っていくために重要であるだろう。なぜそういうことになるかを理解するためには，60年安

保改訂以後ひろくふかくすすめられている米日独占資本のいわゆる「教育の近代化」のこと

を考えてみるとよい。その特徴は一つは科学技術振興であり，他の一つは観念論的な道徳教

育の重視である。その首尾一貫性の欠如に注意すべきである。教育と科学，教師と学者の統

一の思想は，反動教育思想をするどくつくものであろう。明治以来わがくにの支配階級は教

育と科学を分離してきた。森有礼の師範教育の軍国主義化方針はそれをよく示していた。現
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　ラ
在の反動教育も思想的にはその連続線上にあるとみてよいだろう。そういう意味で，教科の

教授を科学的系統的理論と結びつけるという仕事は，教師の学者化，学者の教師化のむつか

しいこと，いままでの研究蓄積がすくないことなどによって，まさにこれからの事業だとい

える。　「教科研」活動では，数学・国語・社会科などを中心として教科研究が着実にすすん

でいるのは実にたのもしいことである。

　すると教育活動は各教科の特殊的活動（それぞれの科学に対応するところの）に分化，解

体されるのであって，教育一般はそれらの総計というものであるか。勝田は教育の知性化傾

向を承認し，教育と科学の結合を説いているけれど，…方では，そのためにこそ，教科の統

一を構想している。かれは経験主義的な実証主義者ではなかった（のちに述べるがむしろ哲

学的実証主義者の傾向をもっていたが）。たとえばコントは神学二一→形而上学的一→実証

的知識への認識の段階的進歩を考えた。いまその発展図式はともかくとして，その考え方の

二二は経験的実証性を一義的に主張すること・超越的な，総体的な全体Totalitatを独自

な貫禄をもったものとしてゆるさなかったことにあるといえるだろう。哲学を実証科学に解

体しようとしたものである。こういう思想性格はこんにちいわゆるく科学を哲学から解放す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くヨう
る〉という実証主義思想一般についていえることである。そればかりではない。社会主義社

会においてさえ，つまり唯物論の内部においても・哲学の固有の対象を否認し，世界の総体
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの
を軽率に語るのを形而上学的であるといって排斥する見解もでてぎているのである。

　それらとくらべると，勝田はより多く形而上学的体質を保持しておったといえるだろう。、

それを人民的党派から解釈すれば弁証法的思想（勝田のばあい唯物論的なそれでなかったと

いうほかあるまいが）の側面としてとらえることができる。その側面が，いうならば諸科学

の綜合，由るいは直接に認識力をめざす教科とそうでない教科との綜合，それから教科と教

科外活動，さらに社会生活そのもの，それらいっさいを綜合的統一的に考えることを勝出に

可能とさせているのである。

　「私たちが負はなければならない教育というしごとのなかにさまざまな部分があります。

だが教育というしごとはさまざまな仕事がそれぞれ機械的に外側にならんで全体を構成して



176

いるのではないように思います。この部分は全体の部分であると同時にある意味ではほかの

部分と足し算をしていくと全体ができるという部分ではなく，ほかの部分も自分のほうで代

表しながら，しかも全体ではない部分というものとしてある。たとえば教科，たとえば授

業，たとえぽ生活の指導，このようなさまざまの部分がある。しかし，全体をいつも全体と

して扱って，そのものに全体としてぶつかっていくと，問題はいつも解決しないで堂々めぐ

りしてしまう。だから私たちはやはり教科の問題は教科の問題として追求していかなければ

ならない。授業の問題は授業の聞題として追求していかなけれぽならない。こういうふうに

研究をすすめていかなければなりませんが，同時に教科を研究していけば授業を切り離すこ

とはできなくて，教科のなかみ，構造を考えていくときに，いつも授業がその背後にあるわ

けです。授業の経験，授業のありかたを考えないで，機械的に切り離して，教科の構造をわ

れわれは考えることができない。授業ももちろん教科を前提としないで考えることはできな

い。最後につけ加えた生活指導の問題も同じような関係にあるのだろうと思います。ですか

ら，それぞれの部分をそれぞれの部分として，われわれは追求しながら，しかもいつもそれ

ぞれの部分が全体を反映しているというとらえ方を失ってはならない。」（勝田著「教育と

認識」国土社，1968年，146ページ）

　以上述べてきたことからみて，勝田は科学主義的に学力開発主義の教育をすすめているの

でぽなく，また教育研究が教科の研究ですむと考えているのでなく，むしろそれは社会過程

の全面の研究に媒介されていなくてはならないと考えているといえるだろう。このような勝

田の思想は藤岡のような，教育を地域住民の社会改良又は社会改革の運動のなかで位置づけ

ることを強調する理論家にも採用されていくことになったということができる。

　さてこの綜合の思想は勝田の教育論のなかでどういう性格をもっていたか。勝田は前掲

「能力と学習と発達」の第四章「能力の発達と人間的価値の実現」のところで，「教養」と

いう概念をもちだしている。それが諸能力に場所をあたえ，それらをひとつに総合するもの

としてあっかわれている。その思想はいかにも勝田らしいところでもあるし，また教育思想

の具体的あり方を探求するうえからも大切だとおもうので，以下これについて考察しよう。

註

（1）　「教育」No．237，69年7月号，山住正己「教育科学研究運動60年代から70年代へ」

　　　「教育」No，　238，69年8月号，藤岡貞彦「異議申し立て」

　　　なお本稿では藤岡説の評論をおこなうことができなかったが，かれの説を勝佃守一の思想にっ

　　　なごうとする考えは，形式的にはともかく，見当がちがっておると考える。

（2）63年の大学基準法の一部改正に伴う所謂「大学格差付け政策」を見よ。大学が講座制，学科目

　　制，課程制の大学に分類される。教員養成を主とする教育学都はもはや学問をするところではな

　　　く，職業としての教員の一般的教養をさずけるだけのものである。それは師範学校の復活という

　　べきである。教育を科学と分離する思想がその根底にある。

（3）拙稿「科学的理論とイデオロギーの関連をどのようにとらえたらよいか一その国際的論争の理

　　解を中心として」社会倫理学第二号所載参照

　　　これは「科学をイデオロギーから解放せよという修正主義理論」というテーマのソ聯哲学者カン

　　　マリ論文の紹介である。
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（4）　東独「哲学雑誌」DZPh，1958年第6巻第2号で，ハンス・クロップ（ベルリン）は「マルクス

　　主義哲学の対象」についての論文のなかで注目すべき問題について論じている。社会主義国で，

　　マルクス主義哲学を認識論と方法論にかぎり，独立の学閲としての哲学を否認するものがでてい

　　る。しかしこれはいかなる科学の対象にもならない全世界を蔽う一つの領域を必然的に設定する

　　　ことをゆるす結果となり，宗教的世界観に余地をあたえるのではないかと批判し，プロレタリア

　　の無神論的阯界観，世界の最高普遍的法則を，哲学の独自な対象として規定している。これはい

　　わば，建設自訴こそ問題で，建設に実践する人間の協同をドライにあつかうのを批判したものだ

　　　といえるのではあるまいか。ただし，世界観の意義を強調するあまり，人間の営みの具体的な領

　　域について，くわしいことは知りもしないで，真実在を一挙につかんでいるかのようにおもうな

　　　らばこれまた哲学を形而上学化してしまうことになろう。拙稿「人生論」，講座「今日の哲学」

　　第四巻所載，三一書房256ページ参照

丑

　勝田のいう教養とは通俗にいわれるような博識といったものではない「世界に対決し，は
　　　　　　　　り　　　の　　　り　　　り　　　り　　　り　　　り　　　　　　　り　　　り　　　り　　　り　　　り

たらきかけていく人間の内的条件の統一的把握を教養という」（前掲書197ページ）のであ

る。こういう規定をよむと筆者はすぐジンメルをおもいおこす・この生の哲学者は哲学的精

神を世界にたいして反応する哲学的感覚と解しておったのである。20才代の若い勝田は一時

ジソメルの影響をたっぷりうけた・　（その訳書「哲学の根本問題」岩波をみよ）。またかれ

が京都大学哲学科の卒業論文でとりあげ，その後松本高校の哲学教師時代ながく傾寒したシ

ェリング哲学にしても（西哲叢書「シェリング」弘文堂，およびシェリング「学問論」の融

訳，岩波を見よ）一種の生の哲学といってよいものである。勝田は，かれ自身批判しては

いるけれども，審美的芸術的感応の敏感な人であった。その思想要素は現実とやわらぎ

Vers6h痕tlngをなしとげていこうとする。積極的な意味でもまた消極的な意味からい．，て

も，哲学的実証主義とむすびついているとおもわれる。そこにシェリング的なものがあろ

う。勝田のばあいシェリングの神秘主義的側面はあまりかれの心に定着しなかったであろ

う。

　もし大ざっぱないいかたをすれば，ll券田の京都哲学から受けた影響について語ってもよい

であろう。かれは西田哲学の宗教的側面や田辺哲学の道徳主義的側面にひきつけられたよう

にはみえないが，京都哲学の一種の哲学的人間学の傾向からは深い影響をうけとっていた。

それは，けっしてわるい意味でいうのではないが，京都哲学の教養主義思想の側面というこ

ともできよう。するとこのような性格は自然や社会についての科学的認識とは相容れないも

のではないかとおもわれる。それだのに勝田の教育面では科学的認識力がこのうえもなく尊

重されているQこのような矛盾を筆者はいま根本的に解いてみることができない。おそらく

勝田が唯物論とコムニズムの指導性を認めることにならなくてはそれは解決できなかったの

ではあるまいか。しかし，かれの教養概念は，単に知的貴族の審美主義Aesthetismusや

観想的知性主義IntellektualismしlsになってしまうものではないQそれどころかこの概念

はまず第一にかなり倫理的なものであった。もしいうならば勝田なりに戦闘的なものでさえ

あった。

　それはなにをいうかといえば，教養概念におけるヒューマニズムの提唱であるQそのとき
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ルネッサンスや近代の古典的ドイツ哲学者のいうヒューマニズムを考えあおせてもかまわな

いQしかしとくにフランスのヒューマニストを勝田が引き合いにだしているのは興味ふか

い。教養のヒューマニズム的性格を説こうとしてかれはポール・ランジュヴァンPaul
　　　　　　　　　　　　くめ
Langevinに依拠している。勝田はラソジュヴァソの「科学教育論」のなかで示された教養

概念に感心しており，ほぼそれをこの概念の決定版に近いものと解しているとおもわれる。

　「職業は人間を専門の枠の狭い内部にだけとじこめるべきではありません。教養はこのよ

うな傾向を是正するものです。職業が人間を孤立化させるものならば，教養はたがいに接近

させるものです。もともと教養は人間全体にかんするという意味で，つまり人間のさまざま

な能力の間に均衡を実現しようとするいみで，ヒューマニスト的であります。教養は佃人に

とっては生業の機械的行動や社会的拘束にたいして人間味を失わないための手段でありま

す。生業へのどんな準備より大切なのは，それぞれの子どもが教養を身につけることであり

ましよう」　（ランジュヴァン，竹内・新村訳「科学教育論」明治図書158ページ）

　人びとを相互によそよそしいものにさせるのではなくて，たがいにひきつけあってひとつ

のものにしていく。教養は人間性の全面的な実現を意味し，それをとおして人品の連帯を回

復する。こういうふうに考える勝田は・教養と対照的におもいうかべているのは，ゆがめら

れた一面的能力と閉塞した職業意識であった。しかし，これはひとくちにいえば，人間の資

本主義的歪曲にともなっておこった現象として説明されねばならないQ勝田のこのへんの理

解は現象の常識的解釈にもとづいているようにみえる。それはブルジ。ア社会学の形式主義

からかならずしも自由でないようにおもわれる。職業が人間にとって偶然的におもわれ，職

業生活のなかで入間は自由を見出すことができない。食うための手段として職業をとらえる

にすぎない。こういうなさけない風俗はどうしておこったのか。それについてどう考えたら

よいか。このように開題をたてて漏出は考える。なるほど一見するとひとは自由に職業を選

んでいる。昔のように職業と身分とはむすびついていない。しかしながら，たとえ選択の自

由があってもそれは形式的なものにすぎない。選択以前に教育の自由が制限されている。形

式的自由によって却て職業を強制されているのである。そしてたとえばはげしい合理化によ

って労働は苦役的性格をもってくる。こんな事情のもとで職業はおもしろくなく，人問は人
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　り　　　り　　　り　　　り　　　り
問らしくあり得ない。しかし・勝田によれば・他方において，人間が社会的労働を生存の本

質的内容としているかぎり・職業につくということは，食う手段である以上の意味をつねに

含んでいる。それはもともと社会的人類的な意味をもつものである。それだからこの本来の

構造について認識するならば，いわば人間疎外から解放されていく。そこで教養が積極的な

役割を発揮する。教養はそういうゆがみにたいして挑戦する。

　「了どもの学習はすべてなにかの発達をもたらすものであるが，教育はなによりも，その

能力の発達を意識的な目標として学習を統制し，方向づける。人間の能力は個人の内部に育

ち所有されるが，しかし自己の生存を豊かにするためと同時に同胞と社会への奉仕に使用さ

れることでその価値がはかられるのである。人間の生きるよろこびと生存の充実感がそれに

よってもたらされる。そして逆にそのことが意識されるときに人間はさらに成長する。」（前

掲書224ページ）

　上述にみられるような生の充実と不自由との関連はどのようにとらえられるのか。個人と

社会との統一が形式的に，超歴史的につかまれていないだろうか。すぐおもわれることは，

勝田があまりつぎこんだ探求の対象にしていない生産関係，階級矛盾をそれこそ科学的には
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つきりさせねばならないということである。そこが実証主義的に記述されるにとどまるわけ

だから，個人と社会との統一の媒介が奉仕だったりするのであろう。階級的憎悪とか階級的

信頼とかいうものが，客観的に，重要な役割をもつのではないか。

　そのへんまで立ち入って考えておかないと教養概念の実践的意義がはっきりしない。教養

ある人間はたとえ倫理的であったとしても十分にちからづよくないであろう。そのさいに

は，自覚ある知識人の思想が現実変革の原動力のようにおもいこむところの，広義における

Inte11ektualisinusがまかりとおるであろう。科学を特権者の占有からとりかえし，大衆の

ものにすることを要求したランジュヴァソは反ファシズムの闘士であった。反帝の党派にぞ

くするということによって人類概念を特殊化することによって，そのかぎりで限定をくわえ

ることによって，却てそれがヒューマニズムの根源になっていくのではないかQ

註

（1）　モンテーニュやラブレーからデカル］・へ，デカルトからディドロや百科全書派へ，百科全書派か

　　　らマスラン・ベルトゥロへ，マスラン・ベルトゥPからポール。ランジュバンやジォリオ・キ．L

　　　リーにいたる連続した或る精神を注意。この評価と位置づけは興味ある思想史研究の対象となろ

　　　う。

皿

　教養概念を小市民的教養主義から自由にさせるために，それを人間の物質的経済的実践と

むすびつけてとらえねばならない。そのことは勝田も努力している。しかしその概念をルネ

サンスのヒューマニズムやフランス百科全書派の全面発達の理論とくらべてみるにとどまっ

た。そのさいフランス唯物論の科学的技術的合理主義のもつ生産的意義が明らかにされたこ

となどはおもしろいものであった。しかし科学的社会主義における全面発達論にふれなかっ

たのはものたりない。

　これについてはハインツeカルラスのDie　Grundgedanl〈en　der　sozialistischen　P翫da－

gogik　in　Marx’Hauptwerk，，Das　Kapital“1961年がおもしろい研究をしている。人間を

全面的に発達させる必然性についてのマルクスの理論がそこで紹介されている。カルラスの

提出したマルクスのこれにかんする見解はつぎのようである。

　「近代工業は，一一・つの生産過程の現在の形態を最終的なものとは見ないし，またそのよう

なものとして取り扱わない。それゆえ近代工業の技術的基礎は革命的℃あるが，以前のすべ

ての生産様式の技術的基礎は本質的に保守的であった。機械や化学的工程やその他の方法に

よって，近代工業は，生産の技術的基礎とともに労働者の機能や労働過程の社会的結合をも

絶えず変革する。したがってまた，それは社会のなかでの分業を絶えづ変革し，資本のかた

まりと労働者の群れとを一つの生産部門から他の生産部門へと絶えまなく投げ出し投げいれ
　　　　　　　　　　　　　　　お　　り　　　り　　　リ　　　ロ
る。したがって大工業の本性は，労働の転換，機能の流動，労働者の全面的可動性を必然に
　　　　　　　　　　　　　ビ　　　　　　　り　　　り　　　り　　　り　　　リ　　　ロ　　　リ　　　リ　　　リ　　　リ　　　　り

する。他面では，大工業は，その資本主義的形態において，古い分業をその骨化した四肢を

つけたままで再生産する。われわれはすでに，どのようにこの絶対的矛盾が労働者の生活状

態のいっさいの静かさ，固定性，確定性をなくしてしまうか，そしてかれらの手から労働手
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段とXもに絶えず生活手段をたXきおとそうとし，かれの部分機能と鼠もにかれ自身をもよ

けいなものにしようとするか，を見た。また，どのようにこの矛盾が労働者階級の不断の犠

牲と労働力の無際限の乱費と社会的無政府の荒廃とのなかであばれまわるか，を見た。これ

は消極的である。しかしいまや労働の転換が，ただ圧倒的な自然法則としてのみ，また到る

ところで障害にぶつつかる自然法則の盲目的な破壊作用をともなってのみ，実現されるとす

れば，大工業は労働の転換，したがってまた労働者のできるだけの多面性を一般的な社会的

生産法則として承認し，この法則の正常な実現に諸関係を適合させることを，大工業の破局

そのものを通じて，生死の問題にする。大工業は，変転する資本の搾取欲求のために予備と

して保有され自由に利用されるみじめな労鋤者人口という奇怪事のかわりに，変転する労働

要求のための人間の絶対的な利用可能性をもってくることを，すなわち，一つの社会的細部

機能の担い手にすぎない部分的個人のかわりに・種々の社会的機能を自分の種々の活動様式

としてかhるがわるおこなうような全体的に発達した個人をもってくることを，一つの生死

の問題にする。」（Marx：Das　Kapitai　B（L　1，512－513ページ，邦訳国民文庫版（3）290

　29！ページ）

　ながながと引用したが，これは全面発達論にかんする唯物論三原則の説明がなされたもの

である。勝田の教養概念を前向きに発展させたいという関心から・この原則に含まれる主要

な観点をとりあげてみよう。

　①　全面発達論を人問のもっとも重要な存在条件すなわち物質的生産過程の科学的分析か

らおこなうこと。唯物論的研究態度・歴史上のいろいろのヒューマニズム的思想は人間の全

面発達，人間性の実現を説いた・しかしそれらはどこかで節操をまもることができなかっ

た。ヒ、、　一マニストたちは，それぞれの時代に進歩的人民の側にたっておったとしても，階

級に分裂している社会では・人間的全体性の要求は・そうながく掲げられない。新興勢力が

えらくなるとやがて人民を蔑視するようになる。たとえばルネサンス的人間の観念にして

も，大商人や宮僚或るいは高級僧侶の亨楽を合理化するものになった。ヒュ　一一マニズムは大

衆蔑視と大衆運動のこのうえない嫌悪者となった・人民的な支持を得ておった宗教改革の思

想とのおもしろい対照を考えてみるがよろしい・人間的不平等をなんとも考えなくなった教

養はまちがいなく「退廃」であると勝田は考えていた・教養概念の貴族化をかれはきらっ

た。そういうことは勝田が人民を裏切ることのできない思想家であることを示している。し

かしながら，そのような退廃は，結局において，物質的生産過程における運動法Hrjから規定

されているのではないか。そんなふうに問題を立てねばならない。

　人間の全面発達の教育はいろいろの価値哲学や宗教的博愛などによって支えられるのでは

ない。近代資本制社会ではその可能性は近代的工業によって規定されるとマルクスは考え

る。大工業の使用する近代的機械は人間を分業にしぼられる状況から解放し，労働日を短縮

することによって，人格の全面的発達を可能にする物質的前提を提供する。労働の転換

（Wechsel　der　Arbeit），それから必然的になってくるところの，労働者がどこへでも行

けてどんな仕事でもやることができること（Allseitige　Beweglichkeit　des　Arbeiters）と

いうことが，社会の一般的な生産法則になっている。そしてこの事実が全面発達の基礎であ

るQ

　②　事：物を対立物の統一としてつかむこと。弁証法的な見方。⊥述のように全面発達の物

質的前提を強調すると平板な技術主義が教育論のなかにもちこまれることがあろう。労働過
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程の唯物論的性格を軽視してはいけないが，さればといって，労働過程を生産関係との弁証

法的関係においてとらえることをわすれてはならない。　「一方では他方では」という機械的

見方ではいけない。うえに引用した丈のなかで，マルクスは，生産力の大工業的性質と資本

主義的生産関係とのあいだによこたわる矛盾を特記づけているのである。生産力の発達水準

が全面発達を可能にするとはいっても，資本家階級は決してそれを保証することができな

い。これは重要である。資本家にとって生産過程は同時に価値増殖過程である。生産過程と

価値増殖過程と矛盾しながらひとつになっている。労働し生産する過程が資本家階級が搾取

し労働老階級が搾取されるプロセスである。文明の進歩のなかに退援をみた素晴しいルソー

的思想，それを仕上げたかのようなマルクスの弁証法的見方に注意すべきである。

　さて他方において，逆に，生産関係主義とでもいうのに傾くのも偏向といえるだろう。前

にあげたD．D．　R．の教育理論家カルラスの研究を読んでみた。大体においてなにもいうこ

とはないが，社会主義的生産関係の本質的進歩性を強調するあまり，それがもっことのでき

る現実的矛盾を見すごしてしまう傾向がないとはいえない。総合技術教育が社会主義的生産

関係では，きわめてうまいぐあいに，人間の全面発達を実現する教育方法である。そこにい
　　　　　　　　　　　　　　（1）
くらか甘さがあるのではないか。

　最後に現在のわがくにで，全面発達の教育が可能であること，社会主義的生産関係がわが

くにには実現していなくてもそういえるということについて問題提起をしておこう。

　率直にいって教養概念を階級闘争の実践と結びつけていくべきではないかということを訴

えたいのである。全面発達或るいは普遍的入間性の実現は，さしあたり，反帝民族民主統一

戦線の運動のなかに政治的根拠を見出すことができるのではないか。もっともこのようにい

うと，それは政治主義或るいは道徳主義に偏した不用意な陳述だといわれるかもしれない。

ヒューマニズムというものは政治的喧騒のなかにあるとはいえない。たとえ自分ひとりであ

っても，良心的知識人は帝国主義的戦争政策に反対して，平和に味方する。勝田が教師の人

民的党派性の保障をその知識人としての社会的責任の自覚にもとめているかのようなのをお
　　（2）
もう。教師を知識人としてとらえるのは，その機能のまさに社会性を考えるうえからいって

も適切なことで，いうことはない。しかしながらそこには同時に，知識人たる教師をなにほ

どか組織と集団から独立なものに見たてたい姿勢があるだろう。

　ところで上述のような不用意を警戒するあまり，わがくに今日のいたるところにある各種

多様な大衆運動というものが，客観的にみるならば，秩序ある反帝戦線を形成しているもの

だということをうっかり見おとしてはならない。かんたんにいえばそのような政治的たたか

いにおいて（それをいくら広い意味にとってもよいが）こそ実質的にヒューマニズムが実現

するのだという主張に憶病になってはおかしい。そういう意味で，若い唯物論哲学者半田秀

男の二七，わがくににおける民主民族統一戦線の理念がすべての人びとを結合していくも

の，ヒューマニズムと全面発達の根拠であるといっておるのはおもしろい。ただ半1」］はそう

いうヒューマニズムは資本主義社会のわがくにでは，主観的要請にもとっくので，現実的物
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの
質的基礎は非常によわいというようなことを述べていたが，どういうものだろうか。いわれ

てみれば成程とおもわれる。われわれは闘争のなかで，それがはげしければはげしいほど，

たたかう自己に永遠的意義をあたえたいと願望をいだくものである。しかし心理的につかま

れた全体性普通性或るいは絶対性をかんたんに実在的なものとみてはいけない。しかしなが

ら，われわれが弁証法を正しくつかうならば，全面発達の物質的前提条件を徹底的に研究で
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き るは ず で あ ろ う。

勝 田 の尊 敬 した ラ ソ ジ ュ ヴ ァ ンは,統 一 戦線 の組 織 化 され た たXか い の陣 列 に参 加 し,革

命 の なか で人 間 の全 面 性 の 原理 を考 え た の で は な いか 。 勝 田 の 教養 概 念 を 前 向 き にね りきた

え て い くには,ど うす る か。 「ぼ くは経 済 主 義 に は組 しな い。 しか し自然 の 根 源 性 に つ い て

は も っ とも っ と考 え てみ た い。 ス ピ ノザ の11aturallaturallsを 肩有向 きに考 え て い ます」 と

い う意 味 の こ とを 勝 田は そ の死 のす こ しま え語 ってい た 。 筆 者 に はそ れ は い か に も意 味深 長

で あ る。 そ れ は 勝 田 の哲 学 的美 証 主 義 か ら唯 物 論 へ の 止 揚 を予 感 した もの で は あ る まい

かo

註

(1)D.D.R.に おけ る生産 関係は ヒューマ ニズ ムの表現 であ る と い う解釈が問題 にな る。一般 にあ

の くにの理論家は,と うぜ んの ことではあ るが,社 会主義を資本主義 との対照 において評価す る

方に鋭 いが,社 会主義 そのものの過渡 的性格 を科学 的に考察す る点で よわ いか も しれない。しか

し,い ろいろ と活 濃な議論 が行わ れている ようであ る。 教養部紀 要昭和4エ,421渡 のIII鴨 「倫理

学 の特殊性にか んす る検討」 のなかで この間題 にふれてい る。

(2)と くに 「知識人 としての教師 の責任」(「 教育 と認識」 国土社 のなかにあ る)を 見 よ。

この問題は戦争 と平和 の闘題を め ぐっての教師 の節操 にかかわ って くるものであ る。私 見による

とこれは単に心理学的 にではな く,仕 会科学的 にも研究 されな くては,本 当に夫践 的で もな く,

道徳論的に もな らないのではな いか と考える。

(3)講 座 マル クス主義 哲学2,哲 学 と政治172ペ ージ参照,i統 一戦線 のなか では じま る人間の全体

性矢現の過程は まだ まったく端緒的 なものにす ぎない し ……まだ茎1二会的 な函,文 化等 々を現実

に 自由にわが ものとす る ことが できず,・ ・ ただその全体を要求す る,そ うい う要 求の全体性 の

段階に とどまって いる」etc・

(4)チ ヨソン人民 々主 々義共和国の キム ・イル ソンの主体思想 をお もう。と くに千里馬 の建設を ささ

え る思想が遊撃根拠地 におけ るキ ム ・イル ソンの思想 に発 し,ま たそれにも とつ いているとい う

主体思想の考 え方は注 口に値す る。教養概念 をきたえ るには これは参考にな るだ ろ う。それか ら

また,全 画孟達 の条 件につ いて単純 な文 明史論,或 るいは生産力工義の見地は慎 重で実践的な理

解を もつ ことがで きないのでは ないか。

 Summary

Kritik vorn „Bildungsbegriff" in der  Pädagogischen 

Philosophie  vom Herrn Prof. S. Katsuta

von Yoshiharu  WATANABE

   Herr Shuichi KATSUTA, der neuerdings gestorbene Professor von der  Uni-

versitat zu Tokyo, ist  der theoretische  „Vertreter  der„ Institut  far  padagogische 

Wissenschaft (Kyokaken), eines Vereins von demokratischen Forschern der Erzieh-
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ung　in　Japan．　1）ie　Hochschatzung　der　Wissenschaftlichkeit　sowohl　im　lnhalte　auch

im　Unterricht，smethode　der　einzelnen　Lehrfache　in　der　Erziehung　von　den　Schul－

kindern　ist　sehr　charakteristisch　fti，r　diesen　gegen　den　faschistischen　Obskurantimus

l〈ampfenden　Phiiosoph．

　　　　Aber　seine　Ansicht　besteht　keineswegs　im　einseitigen　lntellekttialismus　；　er　ist

ein　grosser　Behaupter　der　Bedeutung　des　synthetischen　phiiosophischen　Sinns，

namentlich　den　huinanistischen　Bilclungsbegriff，　der　vielseitige　oder　allseitige

Entwicklung　der　Pers6nlichkeit　der　Kinder　erzielen　soll　；　der　aber　anderseits　durch

die　sozialistische　Kritik　davon　zum　proletarisch　demokratischen　Begriff　der　Lebens－

anschauung’　aufgehol）en　werden　muss．


