
幼 児の視空間の構造 についての一研究
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問 題

私達 は視 覚器官 を初め と し聴覚露宮,嗅 覚器 官,触 覚器官その他のいわゆ る感覚器官 を通

して環境 を衆知 している。

しか し,認 知す る主体 は私達 自身であ り,ま た,そ れ であるか ら,そ こに 認知 された具体

的な世界 の姿は,常 に必ず しも客観的な 瞳界.物 理 的地 理的な世界とは一一致 しない こともあ

る。 この弓ミ:実を錯 覚il1UsiGnと 呼 んでい ることは誰 で も知 ってい る。

天頂 の月 よ りも水平1,,1ミの 月の方が大 き く見え るいわ ゆる月の錯視mGonilhlsiGnは,視

覚上 におけ る錯覚 の一例 として指摘 されて いる。 この よ うに,知 覚空間の力 向に よって物 の

大 きさ,距 離の知覚が 変 って くる。それであ るか ら川覚空 閻は客観的幾何学 的な空 闘と同一

でな く非等質的で あ り,方 向に よって黙な っだ 嗣 生を持つ ことを知覚空問(視 空 間)の 異方

性 あ るいは非等方性anisotrGPyと1【 乎んでい る。 ライマ ン(E.Reimann,1902,太 陽 につ

いて),ポ デ ナ(R.F.Pozdel鳳,]909),シ ュ ール(E.Schur,]926),盛 永 四郎(1935),

ボ ー リソグ(E,G.Boring,]940),苧 阪 良二(]947)ら の研究は,こ の共方性を実 証 した

もの と して著名で ある。

さて,年 少の児童の精神翻這は青年や 成人に∫七して未発達,未 分化であ る。 したが って,

これ ら年少の児童に よ り認 知された具体 的な環1寛の姿 は,青 年や成人のそれ と失な ってい る

ことは当然である。年 少 の児壷に認め られ,そ して彼 らの知覚を特徴づ けてい る主情的な相

貌的 知覚physiognomic-percepticlユ1'ま,こ れ を証左 してい る一つの事実 であ る。

それ であるか ら,知 覚T同 の呉方性につ いて も,青 年や成 人 とは蒸 なって い よ う。一般 に

知覚冠 同の 「1ら方性 は年 令が進むに したが って明確 にな るとい う。 筆者は,こ れ に関連 し九研

究業績 をみていない。

この小論は,年 少 の児宜の知覚 一tll卜i/の異 方性が どのよ うであるかについて検討 したもので

あ る。

方 法

雀.被 験児

松本 市内某保育 園児。 男児]6名,女 児」4名,合 計30名 。 これ ら被験児 の年 令は満5才 台 で

あ る。

2.図 形

i実 験に 使用 した 図形 は,厚 紙 でつ くった 円形であ る。〈赤/・とく黒 〉に二種 の系列ヵミ

あ る。

ii基 童馨医iテ杉

基準図形の円は1直径16cmで あ る。 この大 きさは,被 験児 が 日常 保育園で伎用 してい る用

具(遊 具)の 大き さと同 じであ る。 したが って,被 験児は経験的 にこの大き さを熟知 してい
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ることになる。

　iii　　上ヒ車交1碧［ヲE多

　比較図形は，9つあり，それぞれの円の直径は，12cm（No．1），13cm（No．2），14cm

（No．　3），　15cm　（No．　4），　16cm　（S），　］．7cm　（No．　6），　18cm　（No．　7），　19cm　（No．　8），

20cm（No．9）である。このうち，直径：16cmの＜S＞図形は，基準図形と同じ大きさであ

る。

　　3．　実験装置

　i実験の場処は，被験児の在園している保育國の遊ぎ室である。この遊ぎ室は，側壁は

白色であり，天井の色も側壁と同色の白色である。したがって，後述のように基準図形と比

較図形の背景は同色（白色）となる。

　ii被験児を椅子に腰掛けさせる。こる時の被験児の目の位置と同じ高さの正面の壁の位

置（A点）に基準図形を呈示する。目と基準図形（A点）との間隔（水平距離）は210cmで

ある。

　また，腰掛けている被験児の頭上の天井の位置（B点）に比較図形を呈示する。目と比較

図形との間隔（垂直距離）は210crnである。

　したがって，被験児の目から，基準図形および比較図形との距離は等しい。

　iii被験児が腰掛けている椅子のすく背後に高机が置いてあり，その上に椅子をのせてお

く，この椅子は，実験者が比較図形を呈示する為に上る台である。

　iv　基準図形は，正面の壁に固定して置く。他方，比較図形は，実験者が上述の台に上

り，透明のプラスチック製の棒を使用して，その先端に比較図形をつけ，手をのぼして，天

井のB点で呈示する。

　これら実験装置は図に示した。

A
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A一一・孝栗拳國ヲ杉　　　　　　　B一一一七ヒ牽交図弄多

　　　　　　　・実鑛装匿

　4，　実験の手続

実験者は，被験児に正面の壁に呈示してある赤い（黒い）マルい紙をみるように注意し，
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次に，頭の上の同色のマルい紙を見させ，それを正面の壁のマルい紙と見くらべさせて，頭

上のマルい紙の方が，〈小さい〉か，〈同じ〉か，〈大きい〉かを言うように教示した。

　比較図形の呈示順序は，小さい図形から大きい図形とした。すなわち，No．1，　No．2，

No．3，　No．4，＜S＞，　No．6，　NG．7，　No．8，　NQ．9の順である。

　　5．実験日時

　昭和4］．年11月］．日，］．：L月8日，両日とも午前「！・iに実験を実施した。

　　6，　i整　　理

　基準図形の大きさと同じ大きさに見えた比較図形を整理の対象とした。

結 果

　水平方向（正面の壁）の基準図形と同じ大きさに見えた垂直方向（天井）の比較図形の番

号およびそれぞれの人数は，男児，女児，全体別に，かつ，赤色系列，黒色系列毎に．，表示

した。

　　　1．　赤色系列の場合

　　表1からは

　」基準図形より大きい比較図形No．6を，基準図形と同じ大きさに見えた人数は，男児2

名（12．5％），女児］．名（7．　．1、％）で・合計3名（10．O％）であった。

　比較図形NG．7より大きい図形は，いすれも基準図形より大きく見えている。

　ii基準図形と同じ大きさの比較図形＜s＞のみを，基準図形と同じ大きさに見た入数は，

女児のみの1名（7．］．％）であった。したがって，全体でも：1．名（3，3％）となる。

　iii基準図形より小さい比較図形No．4，　No，3を基準図形と同じ大きさにみた人数は，

男児4名（25．O％），女児3名（2］．．4％），合計7名（23。3％）であった。

　iv　基準図形と岡じ大きさの比較図形＜S＞，ならびに，それより小さい比較図形No．4，

No．3の3っの図形を，一一連的に，基準図形と同じ大きさに見た人数は，男児3名（18．9％）

女児4名（28．6％），金点で7名（23．3％）であった。

　v　これに反し，基準図形と同じ大きさの比較図形＜S＞ならびにそれより大きい比較図

表　1 赤色円形の揚合
　　　　　　　　　男
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（　　）　内の：数は％

＜S＞……標準図形と同じ大きさの比較図形・表2も同じ
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形No．6t　No．7の図形を，一連的に，基準図形と同じ大きさに見た入数は，男児1名（6．3

％），女児2名（14．3％），合計3名（ユO．・O％）であった。

　vi基準図形より小さい比較図形No．4，基準図形と同じ大きさの比較図形〈S＞，基準

図形より大きい比較図形No．6，　No．7を，一連的に，基準図形の大きさと同じ大きさに見

た人数は，男，女児ともに各］．名であった。

　　　2．黒色系列の場合

　　表2からは

　i基準図形より大きい比較図形No．6を，基準図形と同じ大きさに見た人数は，、男児2名

（6．3％）で，女児は皆無であった。合計2名（6．　7％o）であった。

　また，比較図形No．7より大きい図形は，いずれも基準図形より大きく見ている。これは

赤色系列の場合と同一であった。

　ii基準図形と同大の比較図形＜s＞のみを，基準図形と同じ大きさに見た人数は，女児

のみ4名（28，6％）であった。女児のみという7点では赤色系列の場合と同様であった。

　iii基準図形より小さい比較図形No．4，　No．3を・，基準図形と同じ大きさに見た人数は，

男児4名（25．0％），女児4名（28．6％），合計8名（26．7名）であった。

　iv基準図形と同大の比較図形＜s＞ならびにtそれより小さい比較図形No．4，　No．3の

3つの図形を，一連的に，基準図形と同じ人きさに見た人数は，男児3名（18．　990），女児2

名（14．　3名），合計5名（16．7％）であった。

　v　これに反し，基準図形と同大の比較図形＜S＞ならびに，それより大きい比較図形

No．6，あるいはNo．7の図形を，一連的に，基準図形と1司じ大きさに見た人数は，男児3名

（18．8％）のみであった。全体では3名（！0．　0％）である。

　vi基準図形より小さい比較図形No4，基準図形と同大の比較図形＜s＞，基準図形より

大きい比較図形，No．6，あるいはNo．7などを一連的に，基準図形の大きさと同じに見た

人数は，女児のみ2名（14，3％）であった。全体では2名（6．7％）であった。
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考 察

私達からみて，月の位置がどう変ろうと，月までの地埋的距離は変らない。それにもかか
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わらず，満月の時の月の大きさは，天頂にかかった時と，水平線方向にある時とでは異なっ

て見え，そして，後者の時の方がより大きく見える。このように，視空開は方向によって異

なる特性をもっている。したがって，それは非等質なものでああり，客観的幾何学的空間と

は一致しない事実があり，それは視空間の異方牲，非等質性と呼はれていることは前述した

とおりである。また，同一視野において，同じ長さの直線でも，垂直方向の線が水平方向の

線よりも長く見えるいわゆる垂直距離あるいは縦方向過大視の事実とみられている。

　月の錯視に関連した研究で著名なポーリング（E．G．　Boring，1940）の実験では，5m

の長さの竿の先端に月の模型いわゆる人工月を呈示し，それを被験者の頭の真上に出して仰

向けに見させている。そして，次に，人工月を順次水平の方向に傾けて，それを見た時の

く見えの大きさ〉とく等価になる大きさの月〉をつくらせた。その結果では，水平方向の場

合がもっとも大きかったという。換言すれば，水平方向の月の大きさに比較して，垂直方向

の月の大きさの方が，客観的には同じ大ぎさであるにもかかわらず，より小さく見えたこと

になる。

　また，シュール〔E．Schur，1926）の実験では，等距離にある正方の壁と天井の壁との

上に，光の円板を放射して，その大きさを比較し，さらに，距離を変えた場合の大きさの差

異を比較検討している。表3に，その結果を示した。この表からは，正面の壁（水平方向）

の円の大きさを標準とした場合，それと同じ大ぎさに見えた天井の円の大きさは，標準の円

よりも大きく，しかも，距離が増大するにつれてその差異が大きくなることが明らかに示さ

れzている。

3三
く
プ シユール（E．Schur）の実験

距 離　（m）

3　4．8 6　13，5 22

賓老購雛硯ら……6…711・…　3・・63…5・・

鱗召雅i詰の）の……5・89・・・・…7・・27・・

　これら両者の実験結果からは，物体の大きさが同じであって，しかも，水平，垂直両方向

の距離が正しい場合には，垂直方向にある物の方が，水平方向にある物の大きさに比較し

て，小さく見えることが理解出来る。

　すなわち，逆に言えば，水平方向にある物を標準とした場合，その標準と同じ大きさに見

える垂直の方向にある物は，水平方向にある標準物よりも大きくなけれぽならない。

　筆者は，本研究で被験児として5才台の幼児をとり，比較図形として直径で1cmずつ異

なる12cmから20cmまでの9つの図形を使用した。5才の幼児には，これらの図形の二つ

の大きさを比較し，その相違（大小）を弁別出来る能力がすでに発達しているのであろう

か。i・ング（L．　Long，19：1．4）の4才2月から7才2月までの児童を対象にした研究では，

筆者の研究と同様に図形の一つに円を用いている。そして，5　cm2（面積）の違いで，最小

16cm2から最大61cin2の面積をもつ10の円図形の系列をつくり，任意の二つの円図形の

大きさを弁別させている。その結果では，これらの児童では十分に，大きさの弁別が出来た
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という。その他，ウェルシ（L。Welch，1939）やマイヤー（E．　Meyer，1940）らの報告で

も，5才の幼児では同形の図形の大小を弁別出来るとしている。本研究で使用した円図形の

大きさは，L．　Longが使用した図形よりも火ぎく，かつ，連続する二つの円図形の面積の

相違も，はるかに大きいので，これら5才の幼児では容易に二つの図形の大小の違いを弁別

出来るものと言える。しかも，標準図形として用いた円形の大きさは彼等が熟知しているも

のである。

　著者はさらに，膨張色である赤色と，収縮色である黒色とのいわば相反する二種類の色系

列によって検討を試みた。そして，E．　Schurの研究を参考にして，水平方向（正面）の図

形を基準にし，垂直方向（天井）1こ基準図形と同大の図形をふくむ大小9つの比較図形を呈

示し，基準図形と同じ大きさに見えた比較図形を指摘させる方法をとった。

　もち論これら年少の幼児にも，青年や成人に一般的に認められるような知覚空包の異方

性がみられるとすれば，被験者となった幼児の大多数は，基準図形よりも大きい比較図形す

なわちNo，6やNG．7のような図形を指摘しなければならない筈である。

　しかるに結果的には，赤色，黒色両系列ともに，これに該当する幼児は，被験児30難中わ

ずか1（　3名（10．0％）という少数にずぎなかった。こ．の事実は，これら年令の幼児では，ま

だ，青年や成人に認められるような知覚空闇の異方性がないことを物語っている。

　また，注目すべきことは，垂直方向において，標準図形と同じか，あるいは，それよりも

小さい図形が，一一一・i連白く」同時的に，水平方向にある標準図形と同じ大きさに見えた幼児が，全

体の半数に近いパーセントに達していたこと，そして，これとは逆に，標準図形と同じ大き

さの図形か，あるいは，それよりも大きい図形が，一連的同時的に，水平方向にある標準図

形と同じ大きさは見えた幼児が，わずかに全体で3名（］．0，0％）にすぎなかったことであ

る。

　これら上述の事実からは，これら5才の幼児にあっては，標準図形よりも大きい図形より

もtむしろ，小さい図形の方を，標準図形と同じ大きさに見る傾向があることが示唆され

た。このような傾向は，筆者が本研究に先立って同一視野内における水平方向での，本研究

で使用した図形系列によって標準図形と同じ大きさの比較図形の指摘についての研究で，彼

等の約90パーセントが標準形よりも小さい図形を指摘した事実と合わせ考えるとまことに興

味深い。

　筆者の研究結果かは，これら5才の幼児にあっては，青年や成人に普遍的にみられるよう

な異方性，非等質性は認められなかった。したがって，これら幼児の視空間の構造は青年や

成人のそれと異なっていると言える。そして，これらの年令の幼児の視空間の構造には明確

な一般的な事実，傾向があるとは思われなかった。

要 約

　月の錯視が示すように青年や成人には視空間の異方性の事実が認められている。

　本論は，精神構造の未分化な幼児にもこのような異方性がみられるかどうかを検討したも

のである。

　被験児は5才の幼児30名である。使用した図形は円形で①標準図形は直径15cm②比

較図形は，直径12cmから直径」．cmの違いの9つの図形。③黒色と赤色の二種類がある。

　漂準図形は水平方向に固定し，比較図形は垂直プ涯‘に小さい方から順に呈示した。そし
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て,比 較図形が標準図形に比して大きいか,同 じか,小 さいかを指摘させた。

その結果では,標 準図形よりも大きい比較図形を標準図形 と同 じ大きさであると指摘 した

者は僅少であつた。 このことから,こ れ ら年令の幼児の視空間の構造は青年や成人と異なっ

ていることが認め られた。

稿を終えるにあた り本研究に便宜を与えて下さった丸山光子,高 田益枝,曽 根原淳子の各

保母の方々に深 く感謝します。
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 Summary

Organization of Visual Perception in Children

Saiich IGARASHI

   The so-called "moon illusion" provides one illustration of anisotoropy of 

visual space in adults  and  youth. 

   The purpose of the present study is to investigate whether the organizat-

ion of visual space in  children corresponds with that in adults and youth or 

not. 

   The subjects were 30 children of both sexes, aged five years-that is, 

little ones of kindergarten age.
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　　　Two　kinds　of　the　circle　type　of　geometric　figures　are　used　as　the　stimuli

conslsting　of　two　series，　black　and　red．

　　　The　standard　circl．e　used　as　the　stimulus　is　15　centimeters　in　diameter．

The　comparison　circles　consi．”，t　of　nine　clifferent　ones　which　have　diameters　of

12－20　centimeters　with　a　coiistant　clifference　of　IL　O　centimeter　in　diameter

between　the　adjacent　circleg，　in　the　series，

　　　The　standard　circle　was　placed　on　the　white　wall　in　front　of　t，he　subject，

approxiinately　a’t　eye　level，　while　the　comp．arison　circles　were　shown　above

the　head　in　regular　sequence　from　the　smallest　one．

　　　In　this　experiment，　the　subjects　were　asked　to　express　their　judgments　by

saying　that　the　comparison　cirale　was　‘’smallcr”，　“samc”，　or　“largcr”　making　a

comparison　with　the　standard　one．

　　　From　the　result　of　the　sma｝1　number　of　“larger”　judgment，　it　may　be

concluded　that　organiza’tion　of　visual　space　in　those　children　is　dissimilar　in

character　compared　with　that　in　adul’ts　and　youth．


