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Thoreau'sレ 悔 ♂4θフzに つ い て は 極 め て 多 くの 語 るべ き事 が あ る よ うに 思 わ れ なが ら,同

時 に 何 も語 るべ き事 が な い よ うな 気 がす る。 之 は 明 か に 矛 盾 で あ るが,そ れ は 一 体 ど こか ら

生 じ て き て い る の か 。 そ れ は レ撫 耀 θπそ の もの の 表 現 が 矛 盾 に 充 ち て い る か らで あ る。 あ る

事 に つ い て語 りな が ら急 に そ の反 対 の事 へ と 移 る。 この矛 盾 した 表現 は,彼 の 思 想 が 矛 盾 し

て い る か らだ ろ うか 。 そ れ と も彼 の 思 想 自体 は一 貫 した もの で あ って も,そ れ が 表 現形 式 に

於 て は 矛 盾 した 形 で 現 れ て くる もの な のか 。 それ と も この よ うに 思想 と して捕 え る事 が誤 り

で,単 な る美 学 的essayを 書 いた のか 。 そ もそ も思 想 と文 学 を は っき りと2分 す る事 が で

き る の で あ るか 。 我 々は 前 者 の側 に重 き を お け ば,そ の 論 理 形 式 の精 密 さ に どち らか とい え

ば 傾 き,後 者 の 側 に 重 きを お け ぽ,そ こか ら発 散す る情 緒 の 密度 に ど ち らか と い え ぽ 傾 く。

しか し美 し く語 られ た 思 想 の書 は あ って よい し,又 論 理 の金 然 通 じな い意 味 の無 い 女章 は 考

え る事 も 出未 な い 。 両 者 に 共 に要 諮 され るの は,(何 を 云 お うと して い るの か)と い う意 味

を 把 握 す る事 で あ る。 即 ちJOnesの 言葉 を 借 れ ば,肋 」ゴθ1～に 関 して 之 を 人生 論 的 な倫 理

の書 物 と して と りあげ た もの は あ ま りに も少 な か った とい う次 第 であ るか ら,こ の視 点 か ら
(3)(4)

Thoreauの 肋 」4θ1¢及 びElnersonの7「1～oγ θα～5言命を 中 心 に,Thoreauの 意 企 した 事

が何 で あ った か を裏 付 け て み た い と思 う。 従 っ て,技 巧 そ の もの を論 ず る とす れ ば,我 々は

そ の 技 巧 に よ って 表 現 さ れ た 事物 と技 巧 そ の もの を 比 校す る事 に よ って,そ の 技 巧 の 旨 さを

比喩 とか 直 喩 とか 類 推 とか の形 式 面 か ら論 ず る事 に な るの だ が,Thoreauを こ の立場 か ら

の み で 処 理 す るに は 彼 は あ ま りに も思 想 家 で あ りす ぎ る。 我 々の 眼 に映 る比 喩 や 直 喩 の う し

ろ に,ど うして そ の よ うな 象徴 形 式 を 持 つ に 至 った か とい う彼 の 意企 力澗,題 に され ね ば な ら

ぬ。 端 的に 云 え ぽ,そ れ は 彼 の 人 生 観,世 界 観 を 知 る 事 で あ る。本 稿 では この 主 旨に そ っ

て,典 型 的 ア メ リカ人 と評 され るThoreauの 人 間 像 を 浮 彫 りに して み た い と思 うの で あ

る。 そ して も し最 もア メ リカ的で あ る と捉 え たEmersonの 評 語 が 正 しい な らぽ,Thoreau

を解 明 す る事 に よ ってAmericaそ の もの の解 明 も で き る事 に な る。
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I　Thoreauに於ける矛盾した表現

　一一値値判断と事実判断，又は男らしさと女らしさ一t一

　Thoreauはどこにその特質があるのか。古来から現在に至る迄，輩出した哲学老・思想

家の輩は，自ら信ずる事と，その信念を実行にうつす事は別な事だと考えていた。それが一

致していたのは，ギリシャ哲学者の一一一部の人だけであった。それをいきなり大胆な形で復活

したのはThoreauである。　Thor［’e？，uはこの意味に於て，アメリカ思想史に於けるギリシ
　　　　　　　　くの
やの哲人を思わせる。この事を哲学的に云えば，何かを信ずるとは何かに価値判断の根拠を

求めるという事であり，何かを実行するとは何かに．事実判断の根拠を求めて，その上にのっ

とって行為するという事である。新Kant学派のWindelbandやRickeltなどは，この

2っの判断を全く無縁ゾ；9ものとして分離してその一しに価値哲学を展開したのだが，アメリカ

哲学に於てはむしろこの両者の親近性を揚言する事がその大きな特徴となっている。例えば

pragmatismの完成者であるDeweyはすべての価偵判断を事実判断の脈絡におきかえる

事によって説明しようとした。即ち倫理学を経験科学の言葉で完全に置換できるとしたので
　くアラ

ある。又，Pragmati31nの創設者であったPeirceは，科学の方法が信念の確定をなすの
　　　　　　　　　　ゆ
に最も有効な方法であると述べる事によって，abductiveに科学の方法（事ii庭判断）と信

念（価旗判断）の一致を信じている。無実，EmcrsonがThoreauを牡ヒ評する時の根拠も

ここにあるのではなかろうか。何故ならElnersonはThoreauの本質を‘to　reconcile
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの
his　practice　with　his　own　belief’と述べているからである。　Thoreauに於て，私は

既にその表現のparadoxに注意を喚起したが，このparadGXの存在こそ，この2つの判

断の分離と，同時にその調停を意企した表現であるとみる事ができるのではなからうか。つ

まり結論を先取すれば，Tho祀auに於ける表現形式の不思議な矛盾は，概ね2元的であ

る。ある時は彼は理想を述べる。それはまさに彼がEmerson流のtra1ユscendentalistsの

一派である事を十分に頷かしめるような，天上雲に聾えるような理想である。と同時に次に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロの
は逆の極めて些細な事実を女々しくくどくどと述べる。Cahen流に云えば眠は天上をみて

足は地面についているのである。私は前者の理想主義に彼の価値判断が現れているし，後者

の現実主義に彼の事実判断が現れているとみたい。それでは，アメリカ思想史の特徴である

この価値判断と事実判断の調停の実験は旨く行われているのであろうか。私には之が惨めな

失敗に終っているように思われ，El”i：．el’sollも之を認めているように思われるのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユの
　次にEmersor≧は，　Thoreauを‘always　man．1y　and　able’とみているのである。男

らしいThoreauとは一体その如何なる部分を指しているのであろうか。男らしさとか女ら

しさに就いてはいろいろ議論もあろうが端的にいうならば，Schopenhauerによると「男

は能力に富み（EmerSonの云うable）視野が広く先見の明に優れている。女は能力に乏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユ　　
しく，視野が狭く，日常性にとらわれている。」のである。即ち理想とか価値判断とかいう

事は女性にとっては2次的な：事なのである。ここに於てKeyseriin9がそのアメリカ論に
　　　　　　　　　　　　　　　　　くユの
就いて述べたところを指摘せねぽならぬ。彼によると，アメリカ人はまことに子供の特質を

遺憾なく備えているとい弘，つまり子供を舞想化しているという事である。この事は，

Deweyの教育理論で端的に示されているように，子供の要求する事を拒絶する事はそのま

ま悪となり，子供の慾求をいれる事はそのまま善につながるという児童中心主義の教育観を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユの
導く事になる。その結果Near加gの指摘するように子供こそ「一番よく知っている」とい

って子供のやる事にすべて親は沈黙し，子供は自分の気まぐれに．両親を従わせようとするよ
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うになるのである。つまりNearingいうように，　「親の権威が失われているというより
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユの
も，真面目な義務感や責任感が家庭に欠けている。」　という事である。とにかく我意を通す

事こそ善なのであるという考であり，価値はdesireそのものであるという考えであり，圧

制者はすべて悪であるという思想である。

　単に以上の指摘にとどまるなら，それはアメリカ思想…般について云われている見解と

大差はないが，Keyserlin9はこの事からuniqueな結論をひき『だしている。即ち，アメリ

カ人は児童を理想化する中に，大人自体が児童の領域における価値を自己の価値とするよう

になってしまったというのである。ところで児童を最も尊重するのは女性である事を考える

と，アメリカ文化の本質は女性的であるという事になるのではなかろうか。

　今少しKaiserlingのアメリカ文明論に耳を傾けてみよう。アメリカの文明は彼による
　　　　　　　　　　　　くエの
と，典型伯な西欧文明であり，その本質は現実の世界に於ける成功という事が（つまり事実
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロの
判断）価値の基準になるような真面目な文明であるという。‘loyalty　to　conviction（価値
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　
判断）and　elnpirieal　truthfulness（事実判断）are　among　Qur　highest　ideals’とい

われる時に，価値判断と事実半ll断の一致が暗黙の中に推理されているかの如くである。つま
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユの
り，西洋人は悟性の人というより行為の人であると主張するのである。ところで，このような

acti▽ityという特性がよく現れているのは，まさに子供に於ける行為に於てであり，その

行為は哲学的価値判断より物質的事実判断に傾斜していて，たえず両親の判断より自己の判

断をよしとする。その結果，適切な子供として存在しえなかった者は一・人前の大人になりき

る事はできず，換言すれば子供の心がそのまま大人の心となってそれがとりもなおさず国民

全体の総意という形をとる。従って国民全体の総意の内容は，門下の集団の総意と本質的に

変る事はなく，時として賢明ならざる又残酷なる倫理的判断を結果として招来する事がある
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロの
が，何せ子供の意企だから，意企そのものに悪意があるわけではないととかれる。私のみる

ところでは，このような諸特徴は男性的というより極めて女性的な特徴であるように思われ

る。そしてこのような事実判断に傾斜した倫理的判断がindividualismと結びつく時，

Keiserlingは之に対して‘superficia！individualism’なる私生活本意を志向するかの如
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロの
き名称を与え，その結果の見通しについては否定的である。たx一一し徹底的に，scepticに否定

的なのではなく，かえってそのsuperficialという事に徹底する事によって内面的な文明を
　　　　　く　の
生みだしうると主張しているし，又アメリカの農民はヨーロッパの農民が土地に心身両面か

ら一体化しているのとは異って，利益の獲得という企業的価値のみを考えているsuper一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　
ficialな存在者であるという事を主張しているのである。この特徴は土地的地域的でないと

いう点では女性的とはいえないが，収益という現金価値のみを考えている事を考慮すると，

そこに価値の世界への要請が不十分であると思われるし，その点からやはり女性的と云えな

くもない。そして少くともThoreauが1・’lialdenで行った農耕生活は，東洋の文人的な悠

々自；適の生活ではなく，計算に終始した実験である事を思うと，Keiserlingにはその意企

はなかったにせよ，少くともThoreauの本質をよく捉えているとは云えそうな気がするの

である。その他の諸特徴をとらえてみてもここにKeiseriingのあげた票識はそのまま鮮か

にThoreauにもあてはまるものが多いように思われる。子供の如き原始的な我意をとおす

事Thoreauにまさる人はいないのではないか。そしてその子供というものが，女性の最大

関心事である事を考えると，Thoreauは女性的であるとも云えよう。我々はこの事と，

Emersonの定義した男らしさ一一即ちThoreauは男｛生的であるという事をどう組み合せ
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たらよいのであろうか。この間題は後にするにしても，少くとも次のような事が本節のしめ

くくりとして云えるのではないかと思う。Thoreauの表現形式にはたえず2元論的な矛盾

がみられる。その一方は創造的な未来への指針としての価値判断の原理であり，他の一つは

非創造約，日常的な現在への密着の姿勢を顕にとる事実判断の原理である。更に前者は，

Emersonのとく男らしさを示すものであり，後者はNearingやKeiserlingのとく女ら

しさを示すものである。そしてThoreauの課題はEmersonのいうようにこの両老を調

停する事にあったのだと。

i［Thoreauに於ける矛盾した表現の現象学的形態

　私が前節で提唱した図式に従ってlflZkeldeJzの構成を裏付けてみたいと思うのである。そ

れに当って，既述の如く私は一応美学的なapProachでなく，純粋に人間学的なapProach

を試みたい。Thoreauは美を求めて森の中に定着したのではなくEmersonの云うように

真実を求めて定着したのであるとすれぽ，それは森の中だけで食って寝るという自立の生活

をやるという事だけではなかった筈だ。それだけの事なら，ただ一’一iつのStephen　Crane流

の／1n　ELxPeri7nent　of　A4ise」’：yにしかすぎぬ。実験とはすべてそれによって何事かの結果

が生ずる事を期待しているのである。生活自体に密着してそこに意義を求めるのは現実的女

性的な次元である。Thoreauは生活自体に一応密着はしていたが，更にそれを超克した次

元に於て何かを行う事を意企していたのではなかろうか。この前提にたって，私なりの構成

に組みかえて，Thoreauの辿った足跡を考察してみたい。

　まつ我々人間は物質的規定性の限界の中で始めて意志の自由を持ち得る。従ってまつ，

（A）経済が自立しなくては，我々の精神生活すら充実せしめる事はできない。この章を，

Thoreauが何よりも一番先にもってきた事は十分に意味のある事である。次にその経済の

基盤にたってどのような（B）生活つまり衣食住を送ったか，又生活とはAristoteles的

に云うと，共同体の中で暮す事であるが，そもそも共同体に於ける個人についてどう考え

ていたか。つまり（c）孤独と社交性について吟味しなけれぽならぬ。さて以上の生活上

の条件が充たされたとしてThoreauが実際の生活の上で行った事はそもそも何であった

か。それを（⑪）読書と科学としておさえたい。最後に之等の現象的形態の背後を貫く，

backboneとして（E）彼の倫理を考えたいのである。本章では（A）一一（E）の順に従っ

て考察したい。

　　（A）経　　済

　理想とするところは家計簿的な日常経済ではない。物の価というのは「人生の終りに於い
　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　
て支払わなければならぬものの総称」　（E）をいうのであるから，むしろ若い時期には別の

有意義な事業，即ち人生の意味について考えるべきである。つまり「金を儲ける為に，生涯
　　　　　　　　く　　
の最良の時期を濫費」　（E）してはならない。その時期には仮令報酬を得る事に失敗しても
　　　　　　　　　　　　く　の
「苦心そのものが十分の報酬」　（E）である事に満足すべきである。ここには日常性の片鱗

もない。

　ところで現実はそうはいかない。そこでは上にあげた理想主義とは全く逆の‘his　power一
　　　　　　く　
ful　arlthmetic’が登場して，およそ如何なる世帯じみた女もかなわぬ程に，枚挙にいとま
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　の
がない程に家計簿をつけ，そして最後には「：1．年間に6過問働くだけで十分だ。」（E）とま
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るで20C中産階級の一特微ともなったpart　timeの主婦のような事を云うのである。

　一体この両者をどう調停したらよいのであろうか。その理想を今一度みてみると，それは

無為そのものに価値をみいだしているのではない。人生の終期に於ける収支計算では，若い

時に価値の問題に没頭しておいた方が害llりがいいと云っているだけの事ではないか。そもそ

も報酬という考え方に固執するがぎり，それは一見形は似ていても本質は東洋的無の思想と

は全く異るといってよかろう。問題になっているのはあくまでも有なのである。

　　偲）　生　　活

　上に掲げられた経済生活にのっとって，彼は如何なる生活をそもそも試みたであろうか。

生活といえぽ衣食住の事であろう。そもそもこのような生活を選んだのはまつ「生活の根本
　　　　　　　　　　く　　
的事実のみに直面する為」　（W：t）という限界情況の理想主義的な追求があったのであろ

う。

　ところで現実はどうかと云えば，EmersonはThoreauの云った言葉として‘they

make　their　pride　in　makii？，g　their　dinner　cost　much－Imake　1皿y　pride　in
　　　　　　　　　　　　　　く　ラ
making　my　dinner　cost　little’を引用する。つまり阿でも安くきりあげるのだけが自慢

という事：になる。具体的にはまつ「衣」からみると，5’al’tθ1’Resarti・cs的な「人格と同化し
　　　　　　　　　　　　　　　　　
て不可分になっているような衣服」　（E）こそ最も必要な最低限のものであり，従って，人
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　
格として仕事をするにあたっては「新しい着物はいらぬ」　（E）し「流行の衣服を着たりす
　　　　　　　
る事もいらぬ」　（E）のである。つまりそれは衣服が良心そのものだからである。そして，

現実的にはその事をもっと女性的に，「］．着の厚い上衣は2着の薄い上衣と同じように役立
（32＞

っ」　（E）事を発見するに至るのである。食でも同様で「何事でも単純化せよ。1日に3食
　　　　　　　　　　くヨの
する代りに，1食にせよ。」（WI）と理想を述べた後で，例によって更に具体的に「パソ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くヨの
種のような基本的な物さえ無くっても食っていける。」　（E）事を発見したり，料理は「食
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　ラ
う事よりも，むしろそれを自分で料理する事に価値がある。」　（HL）と1ヨ常性に頽落する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くヨの
のである。最後に住ではどうか。例によって最も優れているのは「極めて軽便な家」　（E）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　
のみであって，その家も食の場合と同じように「建てる事に楽しみ」　（E）が生じ，，その結

果できた家は隙聞だらけのぽろぽろの家という事になるのである。そこでこの物理的には不
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（38）
健康きわまる家を早速，「家の本質は精神的なあたたかみにあるゴ（E）といって思考範疇

を非理論的にすりかえたり，隙間がある為に「室内の空気は外気と同じように新鮮であっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　
た。烈しい雨の日でも，家の内にいるのと外にいるのとは大して違いはなかった。」（WI）

と痩せ我慢を云うのである。つまり私のみるところでは，賎屋なれぽこそ自然と密着してお

られるとでもいいたいのであろう。

　ここでも理想と現実との乖離は甚だしい。そもそもThoreauは生活の根本に直面する為

に簡素な生活を選んだのだといっているけれど，どうして簡素な生活がそのまま生活の根本

間題と密接に結びつくのであろうか。生活の根本問題と云う事の解釈にも由るが，共通部分

の多い事は認めるにしても決してそのまま等しくはならない筈である。ある人は豪華な生活

を営んで，いなかえってそれ故に生活の根本問題に直面するかも知れない。ThQreauの定

立を厳守するなら，およそ意味を探究する学者・芸術家などは目を覆わんばかりに貧しくな

くてはならない。むしろ真の簡素という事は，実際にそういう生活を営みながらも，それを

意識していないという事ではなかろうか。自分は簡単な衣食住を行っているといって自慢す

る人より，実際それを実行していて］．回もそれを意識せず人から云われて始めて気付く人の
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方がより簡単な生活を送っているのである。サイバネチックス流に機械のできる事はすべて

機械に任せる事によって複雑な生活は簡素になりかえって日常雑事以外の意味のある仕事に

従事できるという思想もあるのである。衣食はともかくとして住についての意見は全く虚勢
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユの
であり，この隙間風の入る掘立小屋と沼地の湿気の為，Cahenのいうように肺病になって

果てたに違いないのである。

　　（c）　孤独と社交

　Thoreauの孤独は気質的なものもあったろうが，もっと真剣なところもないではなかっ

た。「社交はあまりにも安価なもので，互いに反省している暇がない為に，新しい価値は持
　　　くるの
ちえない。」　（So1）とといたThoreauは確かに社交という習俗の無意味さをついていた。

この社交と云う言葉を，mass　mediaとおきかえたら現代でもそのまま通用するであろう。

こういう祉交を求める者は，老人とか臆病な者つまり生きたまま既に死んでいるような連中
　　　　　　　　　　　　　　　　のの
であって，「死の恐怖から逃れる為に」　（Vis）社交を行っていたのである。だが彼は生の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　　
意義に目覚めて，自らの意義を発見する為に「自らの精神を集中する為に」（Sol）孤独を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くご　ラ
求めたのであった。そしてきっぱりと「新しい報道はすべて雑談でくだらぬ。」　（WI）と

今日でいうmass　mediaの世界を否定したのである。

　ところがその舌の根も乾かぬ中にThoreauは友を求める。「村へでかけて，人々の口か

ら口へ，新聞から新聞へと無駄話を聞くのは，それが断片的に耳に入るのなら，自然現象と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぐ　　
同じように精神を爽やかにするものだった。」　（ViDと人なつっこい態度をとるのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロら　
そして彼のお眼鏡にかなった真の人格者は「永久に死ぬ者であるとはどうしても思えない。」

（FIWV）とGoetheの如き死生観を述べて讃美をおしまない。

　この乖離はどう解釈すべきだろうか。　「すべての入に対して否という勇気を持った為に，
　　　　　ロの
友が少かった。1というEmer30nの指摘は彼の男性的な孤独の一面を表わしている。しか

し，Thoreauは真に孤独をそれ自体の為に求めて楽しんでいたようなレVa！L・efield的な人
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くるの
ではない。まさに彼に接した人は‘110ve　Henry　but　I　cannot　like　him．’というより

他になかったであろう。このEmersonの寸評の中には，彼と面すると（何かしてあげず

にはおれない人）というような意識を持たせる，彼の女性的な孤独の一面を指している。即

ち倫理的な善悪の判断は1ikeで，情緒的な愛憎の判断はloveで示されていると思うので

ある。いいかえるなら男性的側面は風上におけぬが，女性的側面では実に愛すべき男である

という事になる。一体この2面性をどう解釈すべきか。

　　（ゆ）　読書と科学

　では以．kの如き生活の諸条件に服しながら，果して彼は何をなしたのであろうか。何かを

なす為に彼はWaldenの森にきた筈である。それは明かに文明に疎外されない，自己の知

慧の本来的な在り方を自覚する為であった。その為にはすべてのものを自己の眼でもって観
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　の
察する事であり，　「誰でももう少し熟慮したら皆本質的に学者や観察家になる。」（R）事

なのである。即ちDelphiの神殿に掲げられた（汝自らを知れ）という神託をそのまま，

Thoreauは実行したのである。その為の手段として彼が選んだのは読書であって，それに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くア　
よって彼が期待しているのは主体的なる「意味の表現」　（R）である。意味の表現が現われ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くらの
ているのは，単に日常的で一時的な話し書葉の中ではなく，「書きF言葉の中にしかない。」

（R）のである。更にもっと徹底して，書き言葉さえ結局は有限的なる人聞の日常的なる使

用に基づくのだから，その手段をもってしては，真実に到達する事はできぬとして「すべて
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（51）
目に見えるものをそのままに摂取するという訓練が必要」　（Sou）とされ，それは象徴的に

は万物の発する音を心静かに聴くという，いわば現象学的態度となった。神秘家Emertron

がこの態度に心から賛意を示したのは極めて尤もな事である。何故ならEmersonの態度
　　　　　　　　　　　　　　　　　くら　　
こそ，「事物の中に精神の印をみつける」ことに他ならなかったからである。

　しかし，このような値値判断の重要性を力説しながらなおも，例によって固く日常歎の枠

の中に強く閉じ籠もる。彼は「Concordこそ世界の中心であり，従ってConcordにある

植物・動物は世界の植物・動物の代表であり，Concerdに於ける事件は世界の事件の反映
　　いヨ　
である。」と考えた。このような自己中心性は女性や幼児にのみみられる特徴である。そし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　
てその観察を‘patience’という美徳で行ったというのであるが，この美徳こそ又女性の美

徳と考えられるものである。

　ところでこの教養から果して彼は何を得たのか。つまり人間とは故意に接触を断っていた

のだから，直接の目的としたところの自然との接触によって何を得たのか。彼の自然に対す

る態度は一見極めて戦闘的である。例えば「動物をたべてはならぬ。私の同情は人間のみな
　　　　　　　　　　（55）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（56）

らず動物にも向けられる。」　（HI、）の醜提より始って，肉食禁止をとくのは頷けるにして

も，このSchweitzer流の生命の畏敬という観念に到達する為であったら生命を傷つけて

もよいのである。即ち「例え人道の一ヒからみて反対であったにせよ子供に狩猟させる事
　　　　　　　　　　　　　　（57）
は，その子の人間形成の為によい。」　（HL）のである。私のこのとりあげ方にはすぐ反論

がでるかもしれない。即ち狩猟へのすすめは単なる比喩にすぎないと。しかし，この比喩の

中には，すべての生物は人間の為に神によって作られた存在者にすぎないというキリスト教
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラ
的思考法の片鱗が覗かれるのではなかろうか。つまり彼の全動物・植物・鉱物に対するおし

みない愛情はえんえんと続くのであるが，之は単なる同情であって，いわぽ人間自体の生命

価値を認識させる為の手段としているにすぎないのではなかろうか。そこで時にはその描写

はすでに観察家というより科学者に近く見える。科学者は法則を見いだす人であり，

Emerson流の表現をすれぽ，その法則の中に倫理を，価値を見いだす人の事である。

　ところが又もや彼は科学を拒否して日常性の殻の中に強く閉じ籠もるのである。それを，

Emersonは次のように批評する。「彼は自然の（法則的な）意味を決して定義しようとは

しなかった。自分のなした観察をthe　Natural　History　Societyにおくる事は決してし

なかった。どうしてそんな事をする必要があるのだ？私の心の中にやきついている事物を私

から離してしまったら，それは私にとってはもはやtrueでもvaluableでもなくなる
　くう　　

のだ。」この態度はKierkegaardを連想させる，明らかに科学を拒否した態度である。科

学という以上，それを人の批判に晒して検証をうけるという勇気を持たねばならぬのに，そ

れがない。自分1人の為の真理というのはきこえはよいが，狭義の実存的態度であり，実存

主義…般についてよく批評されるように，真理の普遍性という事が無視されているといわね

ぽならぬ。もしそういう自分だけに専用の真理があるとしたらそれはまさに女性向き・子供

向きFの真理なのである。Thoreauは自分が一番幸福だと主張しているかの如くであるが，

非常に自己中心的で，他にも違った種類の幸福があるかもしれぬという事を考慮していず，

従って少くともこの点セこ関しては非科学的である。
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1il　Thoreau思想の現代的意義

　　（A）　Pragwnat量sm

　前章に着て，ThGreauにあっては価値判断で代表される男性的倫理観事実判断で代表

される女性的倫理観という矛盾したものが同等の権利を要求している事情を考察したのであ

った。だが，ただそのようにいろんな要素があるといってすましているだけなら，人間にい

ろんな要素があるのは当り前の事であって，問題を提起した事にならない。即ちその多様性

の中から何か本質を探してこなければ，我々のThoreau観は無意味になるであろう。それ

ではThoreauの場合，矛盾した2傾向にあまねく顕示されているものは何であろうか。そ

の／つとして私はpragmatismの諸特微をいくつか拾い上げる串：ができると思、うのであ

る。ところでpragmatismの特質は汐（の2つに尽きるとされている。「（1）他の経験的哲学

と異って，一つの世界観的哲学という意味をもっている。というのは普通経験的哲学は，感

覚的経験によって検証されるもののみを有意味として，価値命題は学問的に取り扱いえぬも

のとしたのに対し，pragmat｛smは経験問題の妥当性の基準としてutilityの概念を導入

した事によって価値評価と学問的認識をはじめから区別していない。又②人主の行動に対す
　　　　　　くらの
る楽天観がある。」この2っの特徴はそのままThoreauにあてはまる。即ち（1）の特徴はま

さに．E　m．erso　nの指摘した「practiceとbeliefの調停」という事に他ならぬし，　Thoreau

も「我々は事実だけを見ているのであって，必要なのはさし当って云うべき事であり，理論
　　　　　　　　　　　く　の
上いうべき事などではない。」　（C）とutilityの立場から結論を下しているのである。い

なWalden自体が一つのutilityの実験ではなかったろうか。　Thoreauははっきりと，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　ラ
「私は真に必要でない限りは，隠遁を実行しようとは思わなかったのに。」（WI）と述べ

ているではないか。隠遁そのものが徒然草の世界のように目的だったのではない。何らかの

価値を生みだすための手段であったのである。ところで手段とは，いっか必ず尽きてその使

命が終るという性質をもっている。従ってThoreauもここで十分経験をつんだ時には，こ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぐ　ヨ　
の地を去るのである。「私は自分の実験から，少くとも次の一事を悟った。」（C）と，「笑験」

という言葉を使っているのは明らかにこの間の事情をものがたるものである。次に（2）の楽天

主義云々については今さら云う迄もない。utilifyを目指して引き籠もるという考え自体が

既に進歩向上を前指にしたものであり，我々は東洋的或いはSchopenhauer的な隠遁的厭

世観をみる必要は全く無いのである。

　　（B）倫理的なPrcagmatifstとしてのThoreaie

　Thoreauがpraglnatistであるとしても，如何なる傾向をもったpragmatistなので

あろうか。私はそれを彼の倫理的な面に見るのである。Thoreanのたえず心がける事は，

ありのままの人間をそのまま肯定する事である。つまり「人間には神性があるなどとはとん
　　　　　　　　く　の
でもないことである。」（E）とはっきりと人間を理性的存在者として認める事を拒絶する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　
のである。しかし又，彼は「我々に高尚な性質と比例して動物性が存する」　（HL）事をも

平然と認めるのである。この事は人間を感性的存在者として認めるという事でもない。古来

から人間の本質は理性的存：窪である（Descartes，1（arlt）とか，感性的存在である（Freud，

Marx）とかいろいろその本質が定義されたが，そのような実体的定義は極めて脆いもので

あり，どのような定義を下しても更に精緻な：定義によってとってかわられる運命にある。最

も重大な事はbodyとmilldがそのまま結合している事をありのままに認める事ではなか
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　の
ろうか。この事をE．mersonも‘there　was　a　wonderftll　fitlless　of　body　and　1：nind’

と注目していた。即ち彼は人間に，従って，己れ自身に与えられた如何なる定義にも満足し

なかった。　（人戸とは一というものである。従って汝も一であれ。）というような如

何なる命令にも屈しなかった。もしThoreauが人間の実体的定義のどれかに満足して，そ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　
れを喜んで採用していたら，とても‘He　was　a　born　pro’testant．’とは云えなかったであ

ろう。例えば，人間は理性的存在者であるというKant的な実体観を肯定するなら，自分

は他の人より理性が弱いので倫理的な行為はしょうと思ってもできないのであるという逃避

ができるであろう。

　しかしThoreauはそれをやらなかった。如何なる実体観をも否定するec．，　individualistic

であったThGreauは責任を自分で全部ひきうけなけれぽならなかった。自分一一人で行為を

やる事の重要性については彼は繰り返し述べているのである。つまり「私の眼は，経験で冴
　　　　　　　く　お　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　

え切っているのだ。」（E）とか「学生は自分で基礎をつくりあげるのが最もよい。」（E）と

か「最も優れた遊蛾は自分で自分を狩猟する事である。」　（E）等と宣言するのである。し

かし，もし彼のこの態度が，以上の根拠に基いてすべての人がThoreauのようにWalden

の森のようなところにたてこもって実験する事を要請しているのなら，私は大いにThoreau

の倫理姓1を疑うであろう。例えば私のみるところでは兼行法師はこういう傾向がいくらかあ

るのであって，どこかに自分のような人聞の生ぎ方が最も高潔なのだという僻み根性がない

でもないが，Thoreauはそういう僻みはない。その事をはっきりと「私はどういう理由が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くフの
あっても，他の人々が私の生活法を真似る事を願わない。」　（E）と定式化している。結局
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くアユう
それではThoreauが述べた倫理とは何であったかというと「真面目に人生を生活する。」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（E）事に尽きるのであった。真面目に牛活するという事は勿論「遊興的牛島1（E）を指
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くアつ
していない事は確かであるが．さりとて「研究一点ばり」　（E）の生活でもなかったのであ

る。即ち，齢そらくThoreauはHawthorneの1苗くEthavz　BraticlのようなIntellect

のMonsterや，叉，1司じくHawthornの描く17cti・zcy’s　Shoz．v　Boxに登場してくる，

Mr．　SmithのようなMoralのMonsterでもなかったのである。　Hawthorne流に云え

ばthe　heartを失う事，哲学的に云えば，存在の意味を失う事に堪えられなかったのであ

る。そしてこのような倫理主義は結局Faust的な努力主義に帰結するであろう。実に苦々
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　　
しげにThoreauは「知識と純潔は努力からきて，無智と肉慾とは怠惰からきている。」

（HL）と怠惰を非難しているのである。例によってThoreauは怠惰のよさをも力説して

いる。しかし，既に私がしぼしば言及したように，怠情そのもののよさではなくて，それが

何らかの現金価値を生みだすからに他ならない。即ち「このような怠情な時間というものが
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　ヨラ
良いのは，その時間だけ加翼された効果をもたらすからである。」　（Sou）のだ。

　　（C）　Symb⑪雌繍としてのThoreau

　私は前節に於て，彼は人間に与えられた如何なる実体的定義にも満足せず，自己自らの責

任に顧て自己という人間を極めようとした事を述べた。更に前章に於て彼の男性的性格の側

面に彼の価値判断への志向を，彼の女性的性格の側面に彼の事実判断への志向をおいて考察

してみたのであった。そして彼にあってはアメリカ思想史の例にもれず，価値判断と事実判

断を同一視しょうとする傾向がある事をもみたのであった。今ここで以上のdataを弁証法

的に綜合すれぼどうなるであろうか。それは極めて簡単である。やはり彼の持っている2っ

の性格をそのまま認めるという事に他ならない。即ちThoreauは男でもあり女でもあり子
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供でもあって，しかもその何れの特質にも我々は期待しすぎてはならぬのである。

　このようにみてくれぽ，KeiserlingやNearingの説得もいくらか色画せる。つまりア

メリカ文明の性格を女性的文化とみる事には無理がある。同様にPuritanismやEmerson

を楯にとって男性的文化とみる事も一面的見方であるとの留りを免れえない。ひるがえって

考えてみると，アメリカ文明を男性文化として捉える見方では，男性文化の方が女性文化よ

りも．優れているという前提が隠されているのではなかろうか。又アメリカ文明を女性文化

として捉える見方では，女性文化にも男性文化に劣らぬ優れた点があるという前提が隠され

ているのではないだろうか。何れの見方も，人証というものの本質は，生物学的区別をもっ

てして男・女をはっきりと区別できる程には区別でききないという事を忘れているのではな

かろうか。

　更にもう一・歩考えを進めると，私は西洋文明の定式に従って，一応男性的なものに価値的

な事物を，女性的なものに日常的な事物を配して論をすすめたが，最近の文化人類学の知見

では，このような標識が常に成功するとは限らない事を示している。それどころか，文化人

類学的にみて女性は「忌」の対象となる事から（「忌」は「おそれ」に，「おそれ」は「価

値」に結びつく）かえって女性を非日常的，男性を日常的と看旧す逆の見解もあるほどであ
く　　う

る。この見解によれぽ，家計簿をこまごまとつける行為など最も男性的な行為となる！

　それでは我々がなしたところのThoreauに於ける2元性の摘発はすべて無意味だったの

だろうか。そうではない。かえって以上の事より，Thoreat1に於ける多様性を指摘できる

のである。即ち，Thoreauほ男でもあり，女でもあり，大人でもあり，子供でもある。そ

れらの特微をすべて具備している。即ち彼こそ人そのものの代表であり，彼自身が優れた，

symb31であるといわねばならない。　Emersonの云うように「典型的アメリカ人」なので

ある。Thoreauの個性そのものがこのようなsymbol的性格を持っていたので，彼の観
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　の
察したものもすべてsymbolの色に濃く染まっていた。　EmerSGnのいうように「すべて

のものを宇宙に準え」た結果，「theughtもsymbol」となってしまった。

　ここにおいてsymbolとは何か，そしてThoreauのsymbol観は何かについて簡単に

考察しておくのは無茶ではあるまい。それは端的に云えば，現実と，それを把握する行為の

主体者である我々との間に横たわる意味の体系であるといわねぽならぬ。Emersonの

五απgz6σ96に示されるsymbolislnは極めて主観的なallegoryの手法による必然とした
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　の
ものであって，一対一の対応を考える科学の世界の形式的symbo｝ismの厳密さに堪える

事はできない。ではThoreauのsymbolismは何か。それは既に我々がみてきたように

paradoxical　expressionという事であった。そして，この方法こそ科学の世界のsym一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くアわ
bolismと，　Emerson流のsymboliSmの中間に位置して，ひろく人命科学に於ける意味

づけを行う為の手段となりうるのではないか。この世界に於て我々のなしうるのは，対象に

ついて自覚的にその意味を要治していく作業があるのみである。

　もしこのようにThoreauのsymbolismの世界を捉える事ができるなら，もはや之は

何をsymbolizeしていると一々具体的な事例として個物をあげる事は妥当を失する事にな

るだろう。即ち私のみるところではThoreauのsymbolizeしているのは具体的個物の

背後にある意味空間なのである。彼は予言的に20Cに於ける人間の阻害状況をsymbolize

していたのである。
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　私の小論はここで突然終る。何とならば終らざるをえないからである。というのは象徴作

用を真に有効にpragmatismの守則に従って使用しようとすれぽ，意味の象徴とされた二普

遍的函数に何かの実体を代入してみなければならぬからである。その函数のXが依然として

Xである場合には旨く説明できた。例えばM」aldenほど鮮やかに今世紀のnユass　media文

化の怖しさを，人間が機械化されて自己のなしている行為の意味を探りえぬという自己疎外

の存在状況を予言した書があろうか。しかし，Xに何かを代入してみると（というのは，

Waldenのすすめに従って，　Ptfaldenのとくような生活を実際行ってみるとという意味であ

るが）一それはThoreauの時代ですら一一突如として惨めな事になるのである。つま

りあの貴重な実験の結果は何が残ったというのだろうか。それを残酷にもEmersGnは次

のように述べるのである。‘pounding　beans　is　gGod　to　the　end　of　pounding　empires
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　　
one　of　these　daysl　but　if，　at　the　end　Gf　years，　it　i3　still　only　be：一tns！’JIBち主旨は

判るが，結果は好ましくないのであった。だからこそ「このようにして，森林の中における

私の1年目は終った。2年目も同じことだった。そこで遂に私は1847年9月6日にWalden
　　　　　　（79）
の森を去った。」（s）のであった。従ってもしVVa／denが価値のある倫理の書であるとす

れば，それは失敗の警鐘を我々に啓示しうるからであろう。Cahenがいうように，「Walden

を礼讃する数千人の読者は，立派な肘掛け椅子にもたれて，電燈をあかあかとともし，緩房

装置にぬくまって，読んでいる。あれがこの書物に対する最悪の裁きである。」という批評
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10）
は，正鵠を得ているかもしれないのである。

註

（1）　この間の事情は次の論文に委しい。

　MoLDENHAUER，　Joseph　」．：　PValden：　The　Strategy　of　Paradox　（ed．　by　HARDING，

　Walter　：　The　Tkoreau　CeJztennial），　State　University　of　New　York　Press，　1．964，　pp．

　　16－33．

　①Verbal　paradox　is　to　my　mind　the　dominant　stylistic　feature　of　Walden．（Pユ6．）

　＠　to　dramatize　his　statemcnt　by　giving　it　the　general　aPPearance　of　a　contradiction．

　　（p．　16．）

　＠　The　rhetoric　of　Walden　is　thus　determined　by　the　dramatic　relationslii’p　between

　　the　narrator　and　his　audience．　（p．　22．）

　＠　As　listeners，　we　are　incredulous，　puzzled，　shocked，　capable　of　being　persuaded，　As

　　readers　we　are　delighted　by　the　rhetorical　devastation　of　the　listener’s　premises．

　　　（p．　22．）

　（ll）　By　nature　a　dialectical　instrument，　the　paradox　is　thus　stylisticallv．　integral　to

　　this　severely　dialectical　work．　Generally　speaking　the　two　large　groups　of　para－

　　doxes　reflect　the　comic　structure　of　Walden　ancl　its　two　major　themes：the　futility

　　of　the　desperate　life　and　the　marvellousness　of　enlighted　simplicity．　（p，　26．）

　＠　We　might　briefly　note　that　the　Transcendental　distinction　between　what　‘’is”　ancl

　　what　“aPPeras　to　be”　is　reflected　in　the　recurrent　centrasting　of　surface　and　subsur－

　　face　phenomena．　（p．　29．）

　　以上より判断すれば，paradoxは単なる表現の技法ではなく，認識の弁証法（cf．岩崎武雄＝弁証

　　法一その批判と展開　　，東大学術叢書1，1957，）の展開の為の，論理的構造である事が判る。
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（2）」ONES，　HQward　Muniferd＝Tltoreai．t　and　Human　2＞att｛re（ed．　by　Harding，　Walter：

　　　The　Thoreatt　Centennial），　pp，80－95．

　　　We　have　had　a　sniall　library　of　books　on　Nature　out　of　Thoreaロ；we　lackagood　book

　　　in　hu1皿all　nature　in　Thoreau．‘The　science　of　Humall　Nature　has　never　been，　atteln－

　　　pted，　as　the　science　of　Nature　has．，（Jolle’s　quotation　is　fro111　ThoreaLゴs　fournαl　dated

　　　the　lsth　of　June，　inユ84〔｝．）　（p，91．）

（3）　使用textはTHOREAU，　Henry　David；Edited，　with　an　introduction，　by　ATKINSON，

　　　Brooks：Walden　and　othei・wγitiolgs　o／Henry　David　Thoreati：Modem　Library，　New

　　　York，1950，　pp，3－297，

（4）　使用textはIni；rodしlction　by　Atkinson．，　Brooks：Foreword　by　McDOWELL，　Tre－

　　　ma1ne：The　Selected　Writings　of　RaJph　WαJdo　Emerson＝Modern　Library，　New　York，

　　　］L950，　pp．895－914．

（5）　No　truer　American　existed　thall　Thoreau．（Emerson，　ibid，，　P．899．）

（6）　He　even．しually　liberated　himself，　however，　from　Emerson’s　influence，　and　at　no　til－e

　　　was　he　taken　三n　1）y　the　transcendentalis．L　excess　of　the　Concord　group　or　by　the

　　　millenial　dream．s　tlユat　grew　thick　as　huckleberries　of　the　Concord　bLts1Les，　The　sources

　　　of　streDgth　in　h墨s　thinking　canne　rather　froln　other　strains　一一…・・一an　absQrphon　with

　　　the　Greek　classics，（LERNER，　Max　l　Thoreatt：No　Heγ7・tzit，　ed，　by　PAUL，　Sherman，

　　　Thoγeatc，∠4　Cotlection　of　Critical　E∬αys，　Prentice－Ha11，　Inc，，　EnglewQod　Cliffs，　N，　J．，

　　　／962，p，20．）

（7）An’iorals　based　on　study　of　human　na．もure　instead　of　upOII　disregard　for　lt　would

　　　find　the　facts　of　man　continuous　wlth’じhose　of　the　rest　of　nature　and　would　thereby

　　　ally　ethics　with　physics　and　biology，　It　would　find　the　nature　and　activities　Qf　one

　　　persoJl　coterエn三nous　with　thGse　of　other　hunnan　beings，　and　therefQre　link　ethics　with

　　　the　study　of　history，　sociolGgy，　law　and　econo111ics．（DEWEY，　Jo1111：　Jfumαn　Nαttt’r・e　and

　　　Condi．tct，　Modern　Library，］950，　p，12，）

（8）　To　satisfy　our　doubts，　therefore，　it　is　necessary　that　a　method　should　be　fouud　by

　　　which　our　beliefs　Illtty　be　caused　byエloth三11．g　huma11，　but　by　sollle　exしernal　permai〕en－

　　　cy－by　somethlng　upon　which　oしlr　thinking’has　no　effeet．（PE工RCE，　Charles　S．：Tlze

　　　Fixation　o∫Belief　　ed．　w・ith　all　introduction　and　notes　by　WIENER，　Philip　P，　l　Se〃θ一

　　　ctcd　PVritings　　DQver　Pul）lications，　Inc，，　New　York，1958，　p．107．）

　　　Alnan　should　consider　we〕10f　them；and　then　he　should　consider　that，　after　a11，1〕．e

　　　wishes　his　opinions「to　coincide　with　the　fact，　and　that　there　is　no　reason　why　th．e

　　　results　of　those　firs．し　three　lnetl．1cds　（theα∫）7“iori　inethod，　the　lnethod　of　authority，

　　　tlle　nie’thGd　of　tenacity）　should　do　so．　To　bring　abollt　this　effect　is　the　prerogative

　　　of　the　lnethod　of　science、（Peirce，　ibid．，　pp，110－1】．L）

（9）　EmersQn，　ibid．，　p．816．

（1．0）　CAHEN，　Jacques－Feri〕．and：LαLitt6ratureんπ6γゼ6α伽θ，　Que　Sais－je～No　407，1950，（島

　　　田謹二訳，アメリカ：文学：史，白水社二．）

（11）　There　was　solnewhaもmilitary　ill　his　nature，110t　to　be　subdued，　ahヤays　manly　and

　　　able，　but　rarely　teエlder，　as　if　he　did　not　feel　hiinself　except　ill　opposition，（Em．erson，

　　　ibid．，　p，897．）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　リ
（12）　SHOPENHAUER，　Arthur：Uber　die　Weiber，　paTergαund　paralipomena．



Thofeauうs　Walde7’tのParadoxの意味するもの lll

　　　Aber　es　is’t　auch　eine　Vernunf’L’　danach：eine　gar　knapp　．cr．emessene．　Daher　bleiben

　　　die　Weiber　ihr　Leben　lang　Kincler，　sehen　iinmer　nur　das　ntichst；e，　kleben　an　die

　　　Gegenwar’te，　nehnien　clen　Schein　der　Dinge　fUr　fLiie　Saclie　und　ziehen　1〈ieinigkei’L’en

　　　den　wichtigsten　Angelegenhei’ten　vor．　（Kap．　V．）

　　　ist　das　VLreib，　infolge　seiner　schwgchern　Vernunft，　weniger　’t，ei1haft　：　vielmF．“．hr　ist

　　　dasselbe　ein　geistiger　Myops，　indem　sein　intuiti、・er　Verstalld　in　der　N仙e　scharf　sieh仁，

　　　hingegen　einen　engen　Gesichtskreis　hat．，　in　welchen　das　Entfern’i／e　nich’t　fi’llt；　（Kap．

　　　v，）

（13）　1〈EYSERLING，　Count　Herinann　：　The　Travel　Diary　of　a　PhilosoPher，　translated　by

　　　REF，CE，　J，　Holroyd，　Volume　Two，　Harcouri”，　Brace　and　Cempany，　New　York，　1926．

（14）　NEARING，　Helen　ancl　Sco’i；t，　Social　Decay　in　the　Ulniied　Si’ates　in　USA　Todcey，　Social

　　　Science工11stitute，1955．

　　　Even　more　disastrous　than　」che　cult　of　violence　which　doininates　the　lives　of　children

　　　ln　the　Un三ted　States　is　the　shibboleth　which　has　captured　thc　imagina七ior．l　of　Ame－

　　　rican　parents，　’that　‘‘tlie　child　knows　bes’t’．．”

　　　In　a　1ioine　where　’‘’the　chilcl　kn．ows　best，”　’there　need　be　no　respect，　because　there　is

　　　no　aut．hority．　The　problem　in　’the　American　home　is　not　so　much　a　question　of

　　　authori’ty　as　”che　absence　of　any　real　sense　of　obiigation　or　responsibility．

　　　Nearin9は更に，米園海兵隊のsloganである‘‘1｛urray　for　me，　to　heli　with　yeu．”を引用

　　　　して，大人になっても子供つぼい性格がぬけきれないと断じ，之がアメリカ社会を破滅に導くと迄

　　　．極言している。

（15）　The　younges－L’　ancl　mest　typical　NVesterner，　the　An）erican，　is　the　mos’t　sincere　of

　　　all　human　beings；　this　redeems　his　lack　of　cui’ture，　（Keiserling，　ibid．，　p．　309．）

（16）　’the　significance　and　peculiari’ty　of　modern　NVestern　culture　may　be　defined　exhau－

　　　stively　by　one　concep’t　：　i’t　is　the　culture　of　sincerity．　（1〈e：，serling，　ibid．，　p，　30’1．）

（17）　We　OccideniJals　are　not　men　of　unclerst；anding，　but　nien　of　action．　（1〈eiserling，　ibid．，

　　　p．　3．L　2．）

（18）　We　are　materially　i；han　spiri’tiualSy　niincted，　because　we　have　not　yet　go’c　beyond　the

　　　　period　of　physical　growth；　we　are　niaterialisj；s　as　children　are．　For　this　very　reason

　　　our　energy　is　chiefly　expressed　in　a　biind　desire　for　act・ivity，　lf　1　lived　longer　in　this

　　　country　1　too　would　develop　enterprise；　iny　spiri’t　would　become　niore　and　more

　　　enil］odied　in　inatter，　and　t；he　idealisin　of　1ihe　philosopher　would　be　changed　to　that　of

　　　the　co”qteistador．　（1〈eiserling，　ibid，，　p，　281．）

　　　Of　course，　sonie’L’inies　the　effect；　is　very　coinic　when　so　immature　a　nat．ion　assumes

　　　the　habits　of　a　g’rown－up　Gne　：　bu’t　］1　have　never　ye’t　seen　a　boy　who　dicl　not　deem

　　　hiniself　inore　wise　1ihan　his，　paren’i’s．　The　foreign　poli’tics　of　the　United　States　are

　　　schoolboy　polit’icc），　their　poet，ry　is　the　ronian’tic．isin　of　an　upper　forni，　Ancl　that　is

　　　what；　it　ousrht　t，o　be　at　present；　the　individtta1　who　was　not　a　proper　boy　never

　　　inatures　into　a　inan．　（1〈eiserlinfg，　ibid．，　p，　285．）

　　　In　America　’the　mass　judge　just　as　boys　judge　in　moral　ciuestions　：　primitively，　iinking

　　　everything　together，　lock，　s’t．ock　and　barrel，　with　only　a　few　simple　assump”cions；　to

　　　this　ex”L’en’t　t．heir　judgmen’ts　are　oftien　tmwjse　and　g’enerally　cruel，　but　they　a，re　hardly

　　　ever　al’cogether　wrong．　（Keiserling，　ibid　，　pp．　285－286，）



112

（19）　The　more　inventive　we　are，　the　more　snperficial　we　become，　and　if　we　should　conti－

　　　nue　in　this　evolutionary　direction　we　might　come　to　a　bad　end．　（Keiserling，　ibid．，

　　　p．　271．）

（20）　例えば，The　Lutheran　attitude　of　religion　is　strangely　superficia1：nevertheless，　from

　　　iLL，　or　within　it，　the　profoundest　mental　culeure　of　Europe　has　originated，　（Keiserling，

　　　ibid，，　p，　313．）

（21）　ln　the　United　States　t，his　profession　of　farming　is　regarded　with　equal　justice

　　　merely　as　one　indus’try　among　others；　if　agriculture　means　nothing　but　that　money

　　　can　be　earned　by　i’t，　then　earning　money　exhausts　its　significance．　Therefore，　the

　　　　American　farmer　does　mot　stand　on　a　higher　human　level　than　the　industrialist　does

　　　in　the　whole　world，　and　this　means　that　as　a　type　he　is　completely　superficial；

　　　　（Keiserling，　ibid．，　p．324，）

（22）　M7aldenからの引用の章名は次の略記号で示す。

　　　　（E）　Economy　（WI）　Where　1　lived，　and　What　1　Lived　For　（R）　Reading　（Sou）　Sounds

　　　　（Sol）Soli．tude（Vis）Visiters（Vil）The　Village（HL）Higher　Laws（F工WV）Former

　　　Inhabitan－Ls　and　Winter　Visitors　（S）　Springs　（C）　Conclusion

　　　本文中の訳文は冗長に流れる為1その意味のみを伝える事にし，原文は註のみに於て完全な形で収

　　　録する事にした。

　　　and　tlie　cost　of　a　thing　is　the　amount　of　what　1　will　call　life　which　is　required　to　be

　　　exchanged　for　it，　immediately　o’r　in　the　long　run．　（E）

（23）　This　spending　of　the　best　part　of　one’s　］ife　earning　money　in　order　to　enjoy　a

　　　questienable　liber’ty　during　the　least　valuable　part　of　i’t．　（E）

（24）　my　pains　were　their　own　reward．　（E）

（2s）　With　his　hardy　habits　and　few　wan’ts，　his　skill　in　wood－craft，　and　his　powerful

　　　arithme’tic，　he　was　very　compe”Lent　’to　live　in　any　part　of　the　world．　（Emerson，　ibid．，

　　　p．　896．）

（26）　1　foLtnd　that，　by　working　about　six　weeks　in　a　year，　1　could　meet　all　the　expenses

　　　of　living．　（E）

（27）　1　went　to　the　woods　because　1　wished　to　live　deliberately，　to　front　only　the　esse”

　　　ntVial　facts　of　life，（W工）

（28）　Emerson，　ibid．，　p．　897．

（2g）　Every　day　our　garnients　become　more　assimilatecl　to　ourselves，　receiving　the　im－

　　　press　of　the　wearer’s　character，　until　we　hesit・ate　to　lay　them　aside　（E）

　　　It　is　an　in’teresting　qucstion　how　far　men　would　rctain　their　relaJcive　rank　if　they

　　　were　divested　of　their　clothes．　（E）

（30）　A　man　who　has　at　1ength　found　something　to　de　will　not　need　tQ　get　a　new　suit

　　　to　do　it　in；　（E）

　　　If　there　is　not　a　new　man，　how　can　the　new　clothes　be　made　to　fit？　（E）

（31）　工am　sure　thatthere　is　greater　anxiety　commonly，　to　have　fashionable，　or　at　least

　　　clean　and　unpatched　clothes，　than　to　have　a　sound　conscience．　（E）

（32）　While　one　thick　garment　is，　for　most　purposes，　as　good　as　three　thin　ones，　（E）

（33）　lnstead　of　three　meals　a　day，　if　it　be　necessary　eat　but　one；　（WI）

（34）　by　which　accident　1　discovered　that　even　this　（＝一yeast）　was　not　indispensable，　（E）
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（35）　lt　is　hard　to　provide　and　cook　so　simple　and　clean　a　diet　as　will　not　oifend　the

　　　　imagination．　lt　is　not　werth　the　while　to　live　by　rich　cookery．　Most　men　would　feel

　　　　shame　if　caught　preparing　with　their　own　hands　precisely　such　a　dinner，　whether　of

　　　　animal　or　vegctable　food，　as　is　every　day　prepared　for　them　by　others．　（HL）

（36）　Consider　first　how　slight　a　shelter　is　absolutely　necessary．　（E）

（37）　Shall　we　forever　resign　the　pleasure　of　construction　to　the　carpenter？　（E）

（38）　but　the　spirit　having　depa’tred　out　of　the　tenant，　it　is　of　a　piece　with　constructjng

　　　　his　own　coffin，　一the　architecture　of　the　grave，一　and　“carpenter”　is　but　another

　　　　name　for　‘‘coffin一一maker”．　（E）

（39）　lt　was　not　so　much　within－doors　as　behind　a　door　where　1　sat，　even　in　the　rainest

　　　　season．工did　not　need　to　go　outdoors　to　take　the　air，　for　the　atlnosphere　within　had

　　　　lost　none　of　its　freshness．　（WI）

（40）　Society　is　commonly　too　cheap．　We　meet　at　very　short　intervals，　not　having　had

　　　　time　to　acquire　any　new　value　for　each　other．　（Sol）

（41）　The　old　and　infirm　and　the　timid，　of　whatever　age　or　sex，　thought　most　of　sickness，

　　　　and　sudden　accident　and　death；　to　theni　life　seemed　full　of　danger，　一what　danger

　　　　is　there　if　you　don’t　think　of　any？一　and　they　thought　that　a　prudent　man　would

　　　　carefully　select　the　safest　position，　where　Dr．　B．　might　be　on　hand　at　a　moment’s

　　　　warning．　To　them　the　village　was　literally　a　com－munity，　（Vis）

（42）　工find　it　wholesome　to　be　alone　the　greater　part　of　the　time．　To　be　in　company，

　　　　even　with　the　best，　is　soon　wearisome　and　dissipating．　I　love　to　be　alone．1　never

　　　　foLind　the　cornpanion　that　was　so　companionable　as　solitude．　（Sol）

（43）　1f　we　read　of　one　man　robbed，　or　murdered，　or　killed　by　accident，　or　one　house

　　　　burned，……　　　we　never　read　of　another．　One　is　enough．（W工）

（44）　Every　clay　or　two　1　strolled　to　the　village　to　hear　some　of　the　gossip　which　is

　　　　incessantly　going　on　there，　circulating　either　from　mouth　to　mouth，　or　from　news－

　　　　paper　to　newspaper，　and　which，　taken　in　homoeopathic　doses，　was　really　as　refleshing

　　　　in　its　way　as　the　rustle　of　leaves　and　the　peeping　of　frogs．　（Vil）

（45）　1　do　not　see　how　he　can　ever　die；　Nature　cannot　spare　hirn，　（FIWV）

（46）　lt　cost　him　nothing　to　say　No；　indeed　he　found　it　much　easier　than　to　say　Yes．

　　　　（Emerson，　ibid．，　p．　897．）

（47）　Emerson，　ibid．，　p．　898．

（48）　With　a　little　more　deliberation　in　the　choice　of　their　pursuits，　all　men　would　per－

　　　　haps　become　essentially　students　and　observers．　（R）

（49）　工tis　not　enough　even　to　be　able　to　speak　the　language　of　that　nation　by　which

　　　they　are　written，　for　there　is　a　memorable　interval　between　the　spoken　and　the

　　　written　language，　the　language　heard　and　the　language　read．　The　one　is　commonly

　　　transitory，　a　sound，　a　tongue，　a　dialect　merely，　almost　brutish，　and　we　learn　it　uncon－

　　　sciously，　like　the　brutes，　of　our　mothers．　The　other　is　maturity　and　experience　of

　　　　that；　CR）

（50）　A　written　word　is　the　choicest　of　relics．　（R）

（51）　What　is　a　course　of　history　or　philosophy，　or　poetry，　no　matter　how　well　selectecl，

　　　or　the　best　society，　or　the　most　admirable　routine　of　life，　compared　with　the　discipline
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　　　of　looking　always　at　what　is　to　be　seen？　（Sou）

（52）　］．　XVovds　are　sings　of　natural　facts．

　　　　　2．　1’articular　natural　facts　are　syinbols　of　particular　spiritual　facts，

　　　　　3，　Nature　is　the　symbol　of　spirit．

　　　　　　　　　（Emerson，　Language　in　Natttre，　ibid，，　p．　14．）

（53）　1　think　his　fancy　for　referring　everything　to　the　ineridian　of　Concorcl　clid　no’t　grow

　　　out．　of　any　ignorance　or　deprecia’L’ion　of　02L’her　longitudes，　bui；　was　rather　a　playful

　　　expression　of　his　conviction　of　the　indifferency　of　all　places，　and　that　the　best　place

　　　for　each　is　where　he　stands．　（Emerson，　Tltoreatt，　ibicl．，　pp．　904－905．）

　　　The　tendency　’co　magnify　tlie　moment，　to　read　all　the　laws　of　Nature　in　the　one　object

　　　or　one　combination　under　your　eys，　is　of　course　cotnic　to　those　who　do　not　share　the

　　　philosopher’s　perception　of　identity．　To　him　biiere　was　no　such　thing　as　size．　The　pond

　　　was　a　small　ocean；　the　Atlan’t．ic，　a　large　1／iralden　Pond．　1｛e　referred　every　minute　fact

　　　to　cosmical　laws．　（Emerson，　ibid．，　pp．　9．　10－911．）

（54）　The　other　weapon　witll　which　he　conquered　all　obstacles　ill　scieエlce　was　patience．

　　　（Enierson，　ibid，，　pp，　｛05，）

（55）　Twarll　you，　mothers，　that　my　sy皿pa．thies　do　not　always　make　the　usual　phil－

　　　anthroPic　distinctions．　（｝／IL）

（56）　1　1iave　no　doubt　tha’t　it　is　a　part　of　destiny　of　the　human　race，　in　it．s　gradual　im－

　　　provement，　to　leave　off　eait’ing　aniinals，　（HL）

（r）7）　Yet　notwiLhstanding　the　objec：．’lon　on　the　score　of　humanity，　1　am　compeiled　to

　　　doubt　if　equally　valuable　spor’ts　are　ever　substitu’ted　for　these　（＝＝hunts）；　and　when

　　　some　of　iny　friends　have　asked　me　anxiously　abou’t　t．heir　boys，　whether　’they　should

　　　1e’t　’them　hunt，　1　have　answered，　yes　一remeinbering　’that　it　was　one　of　the　best　of

　　　education，　一一　inake　t，hein　hunters，　（HL）

（58）　cf．鯖田豊之，肉．食の思想，講談社現代新書，1967．

（ro9．）　1／le　would　not　offer　a　memoir　of　his　observations　to　the　Natural　｝一lis’tory　Societ”y，

　　　‘‘Why　should　1？　To　detach　”che　description　from　its　connections　in　my　mind　wotild

　　　make　it　no　longer　true　or　valuable　t・o　me：（Emerson，　ibid，，　p，　906，）　一

（60）岩崎武雄；哲学思想，ed．　by斉藤光1アメリカの文学と生活　東大教養英語英文学4，昭35，

　　　Pp．2io－2ユ2，

（．61）　No　face　which　we　can　give　to　a　iiiLatter　will　stead　us　so　well　at　las’t　as　t．he　tru’th．

　　　This　alone　wears　well．

　　　1n　sane　moments　we　regard　only　the　facts，　the　case　that　is．　Say　what　you　have　to

　　　say，　no’t　what　you　ought，　Any　truth　is　be’tter　than　make－believe．　（C）

（62）　工did　11　ot　wish　to　live　what　was　not　life，　living　is　so　dear；nor　did工wish　to　practise

　　　resignation，　unless　it　was　quite　necessary．　（NVI）

（．63）　1　learned　this，　at　least，　by　my　experiment：（C）

（64）　Talk　of　a　clivinity　in　man！　（E）

（65）　We　are　conscious　of　an　aninial　in　us，　which　awal〈ens　in　proportion　as　our　higher

　　　nature　slumbers．　（HL）

（66）　Emerson，　ibid．，　p．　900，

（67）　Emerson，　ibid．，　p．　896，
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（168）　my　sight　has　been　whetted　by　experience；　（E）

（69）　工　think　that　it　would　be　better　tlzan　this，　for　the　students，　or　those　who　desire　to

　　　be　benefited　by　it，　even　to　lay　the　foundation　themselves．　（E）

（70）　1　would　not　have　any　one　adopt　my　mode　of　living　on　．any　acconnt．　（E）

（71）　1　inean　that　they　should　noe　pgay　life，　or　study　it　inerely，　while　the　community

　　　supports　t，hein　a’t　tl　is　expensive　ganie，　but’　earnestly　tive　i’t　fron］．　beginning　to　end，

　　　（E）

（72）　From　exertion　come　wisdom　and　purity；frOlll　slo．じh　ignorance　and　sensuali．とy．工nもhe

　　　sLtudent　sensuaii’ty　is　a　sluggish　habii；　of　mind，　（HL）g／／｛．

（73）　1　grew　in　those　seasons　like　corn　in　’the　nigh’t，　and　they　were　far　betJL’er　than　any

　　　work　of　’the　hands　would　have　been．　They　were　nol　tiine　subz’racted　froni　my　life，

　　　but　so　inuch　over　and　above　my　usual　allowance．　1　realized　what　’che　Orient’als　mean

　　　by　contemplation　and　the　forsaking　of　works．　（SL）u）

（74）cf．．佐藤俊夫1習俗一一倫理の基底，塙新書］，1966．

（75）　there　was　an　excellent　wisdom　ill　hi皿，　proper　to　a　rare　class　of　men，　which　showed

　　　liiin　the　material　world　as　a　ineans　and　syrnbol．　（Emerson，　ibid．，　p，　902．）

　　　He　kiiew　the　worth　（）f　lthe　工magination　for　the　uplifting　and　consolation　of　human

　　　life，　and　liked　to　throw　every　thought　int；o　a　synibol，　（Emerson，　ibid．，　p，｛08，）

（76）　科学の世界のsymbolismについてはURBAN，　Wilbur　Marshall，　Language　and　Reality，

　　　The　Macmillan　Company，　New　York，1951のCh．　XI，　Science　and　S夕7nbolism：Symbolism

　　　as　a　S6ゴθ，魏∫ゴ。　Pri”cipleが参考になる。　Symbolicな装現の前に，1iLera1な表現が前提とさ

　　　れるが，特に科学の世界では観察可能な実在する個物に関係のある非象徴的知識が必要となる。本

　　　稿で私ののべた科学のsymbolismもこの非象徴的知識の強い論理的性格を予想している。

（77）　Thoreau　yvas　sufficent，ly　”coughLlnincled　to　resist　’the　，Gystematic　atlegorizing　of　nature

　　　which　Emersonian　theory　impliecl；　and　he　placed　far　greater　emphasis　than　Emerson

　　　upon　the　‘‘shams　ancl　clelusions”　which　hinder　nien　from　seeing　the　natural　fac’L’s

　　　themselves．　（Moldenhauer，　ib；d，，　p．　］9．）

（78）　Einerson，　iclid．，　p．　911，

（7g）　Thus　was　my　firs」c　year’s　life　in　’L’he　woods　completecl；　and　the　second　yea，　r　was

　　　similar　to　it，　1　finally　lef”L　Walden　Sep’u’ember　6th，　1847．　（S）
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Summary

The Study of Paradoxical Expressions in Thoreau's Walden

UNOKI, Keijiro

   Paradoxical expression is the dominant stylistic feature of Walden. And 

his paradoxical expression is stylistically integral to his poetic, dialectical 

thought in recognizing what "appears to be" rather than what "is". Ana-

lytically speaking, his value judgement is to his manly, able character what 

his factual, arithmetic judgement is to his womanly, childish character. These 

opposite characters are combined beautifully in his protestant individualism 

which, to adopt Emerson's estimate, is thus expressed as "there was a won-

derful fitness of body and mind". To emphasize only one side of his mixed 

charcters is equal to misunderstand him, because he was an individual with a 

code of his, and he was absorbed by the desire of putting much of himself 

into himself before he crystallized utterly. Thus not only he was the symbol of 

man himself, but was well versed in the worth of the imagination, so he 

liked to throw every thought into his own symbol. His symbol is different 

from the intrinsic allegorizing of Natur which Emersonian theory stressed, 

also different from the scientific quantative method which the so-called 

scientists stress nowadays. His way of thinking is to enlarge the world of 

meaning, completely different from the literal concrete world, so he can well 

foretell the miserable destiny of man deprived of all beautiful endowments 

in this 20th century chaotic world.

本 論 文 は 筆 者 が 東 大 大 学 院 修 士 課 程 学 生時 代 に,1964年 度 の 大 橋健 三 郎助 教授 の 講義 に,

"Pragmatistと して のThoreau"と 題 し て 提 出 し た 小 論 を 骨 子 と し て お り
,之 を

"Thoreau's肋146η のParadoxの 意 味 す る もの"と 改 題 加 筆 して]
.967年!0月8日 日本 英

文学 会 中 部地 方 支 部 第20回 大 会(於 名 大 教 養 部)で 発 表 し た も の を ま とめ た もの であ る。
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