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長野中心商店街の構造に関するノート

石澤孝

1　はじめに

　近年の地方都市における地域問題の一つに，中心市街地の空洞化があげられる。1998年（平

成10）6月，中心市街地の活性化を目指して二心市街地における布街地の整備改善及び商

業等の活性化の一体的推進に関する法律」，いわゆる仲心市街地活性化法」が公布され，

7月に施行された。とはいえ，中心布街地の空洞化は近年になってから始まったものではな

い。人口のドーナツ化現象に象徴されるように，経済の高度成長期以前から続いていた現象

であり，近年注目されだしたのは，大規模小売店に代表される商業施設の郊外立地により中

心商業地の衰退がみられるようになったからである。この現象は，特に自動車普及率の高い

地域の地方都市において顕著であり，閉店が相次いで，商店街ならぬシャッター街と椰楡さ

れる商店街も出現している。実際，中心市街地という都市構造の一部に関する法律にも関わ

らず，その具体的な施策においては，特に中心商業地にその力点がおかれている。

　ところで，これらの現象はいずれも都市地理学・商業地理学における主要な研究課題であ

るが，残念ながら，その成果の三会への貢献は大きなものではなかった。実証研究の積み重

ねという商業地理学の存在意義が今試されようとしているのかもしれない（石澤，1999C）。

　さて，中心商店街を構成する主要業種である織物衣服小売業の販売額の変化から長野中心

商店街の空洞化について検討したところ，1988年から1991年の問に空洞化が始まっているこ

とが明らかになった（石澤，1999a）。これらのことを踏まえ，本論では，長野中心商店街

（第1図）における構造の～端について明らかにしてみたい。

鉦　分析手法

　長野中心商店街は，中央通りと権堂アーケード通りから構成されている（石澤，！998）。

その実態を把握するために，1998年12月に聞き取り調査を実施した1）。通りに面している店

舗の悉皆調査を目指し，大半の事業所の188件から回答を得ることができた。残念ながら長野

駅周辺地区における回収率が悪かったため，分析は南石堂から大門町までの中央通りと権堂

アーケーード通りに面している店舗を主な対象として行った。そのうち，小売店は80％の140店

舗であった。なお分析は，SPSSのクロス表分析（プログラム1）を適用して行った。

　ところでSPSSのプログラムにおいては，まず入力するデータファイル名と変数の数を

指定する（①）。ここでは，入力ファイルとしてAドライブのNAGASHO沿．　DATを指定している。
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第1図　長野中心商店街

入カデータの形式としては固定形式と自

由形式があるが，自由形式（F既E）とし

た。変数は，na鵬eおよびV2からV67までの

67変数である。第1変数は事業所名である

ため，10桁の文字変数（a10）とした。

　次に，変数の名前を定義する（②）。デ

ータがコード化されている場合には，それ

ぞれのコードも定義しておく（③，③’）。

これらを省略してもかまわないが，定義し

ておけば，結果を分析する際に都合がよい。

ここまでが，入カデータの定義に関する部

分である。

　さて，入力したデータの変形が必用に

なる場合もある。連続変数を階級区分し

たり，入力したコードを再定義する場合

は蹴CO脇文を用いる（④）。データに欠

損値がある場含はMISSI鵬VA膨ES文で指

定する。

　また，入力したデータの中から特定の

条件に当てはまるケースのみを選びたい

ときにはSELECT　IF文を用いる（⑥）。

　いよいよ分析である。クロス表集討は

C只OSSTABS文を用いる（⑦）。　TABLES＝の

後に分析する変数をBYで区切って指定す

る。必要に応じてOP質ONS文2）を指定す

る。また，二次元表における変数の独立

性を検定するにはSTATISTICS文で1を指

定する。

　最後にF姻1SR文を付けて，プログラム

が完成する（⑧）。
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　　　　　　　　　　　　　　　　プログラム1

DATA　LIST　FILE＝”A：潜AGASHOP。　DAT”FR巨E／na鴉e（a10）V2　TO　V67．　　　　　・一・・①

VARIABLE　LABLELS　name”名前”／V2”立地場所”／V3”業種”／V4”開設年数”ノ　　…　一②
　　　　V5”従業員数”／V6”家族従業員数”／V7”アルバイト数”／V8”店舗形態”／

　　　　V9”支店所在地”／V10”本店所在地”／

　　　　　・一（中略）一・
　　　　V67”大型店の影響”．

VALUE　LABELS　V211”大門町”12”高堂町”13”後町”　　　　　　　　　　・・…　③
　　　　　…　　（中略）…

　　　　2”悪い影響が出る”3”影響なし”．

R£CODE　V5（1，2冨1）（3，4，5冨2）（6　thru　9＝3＞（10　thru　49漏4）（50　thru　300置5）／　・・…　④

　　　　　…　　（中賂）…

　　　V20（1　thru　5＝1）　（6　thru　10冨2）　（11　thru　50＝3）　（51　thru　100＝4）　（101　thru　300；5）。

VALUB　LABELS　V51”1－2”2”3－5”3”6－9”4”10畦9”5”50一”／　　　　　　　　　一一・③’
　　　　　…　　（中略）…

　　　V20　1”1－5”　2”6－10”　3”11－50”　婆”51－100”　5”101－250”．

M瓦SSING　VALUES　V2　TO　V67（999＞，　　　　　　　　　　　　　　　…　一⑤
SELECT　IF（V3二1）．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　…　一⑥
CROSSTABS　TABLES篇V2　by　V8．　　　　　　　　　　　　　　　　　…　一⑦
／OPTIONS　3．

FINIS温．　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　一…　⑧

第1表　地区ごとの開業時期

　　　　　8　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　暉

P954年以前11955－196911970－198911990年以降 行計

大門町

｣　　　隔　　　謄　　　圃　　　騨　　　需　　　需　　　冊　　　冊　　　帰

ｹ堂四
黶@　，　　騨　　帰　　騨　　帰　　騨　　｝　　需　　尊

ｼ後町

＿讃一L…＿跡一L＿講i瞼li痢。1一一謄噛一一一一響響”甲｝r一一一幽幽一一一一一曽τ需圃翻胴騨”騨彌『騨F1｝一一幽圏圏幽幽幽髄髄曽讐　　　　　1　　　1　　1　　　　　1　　　1　　12　85．7　　　　1　　　7．1　　　　1　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　7．1

　　21

@　27

@　14
@10．8

一　　一　　弼　　w　　帰　　冊　　幣　　甲　　疇　　甲

血纈ｬ
一髄冒層冒冒需冒”『”｝句 衷Q讐幽一一ロ回層隔謄響r需幣騨輔噛噂一顧藺餉曽1曽曽曽曹，曜隔瞬層謄閉需9

”　　　，　　　闇　　　一　　　一　　　刷　　　騨　　　需　　　需　　　”　　　騨　　　，

@旙
一　　謄　　酔　　帰　　7　　扁　　帰　　｝　　噂　　騨

””曹層’冒冒欄””噌”幽 宙黶h…隔隔…”7営………「刷｝隔…騨藺…一
幽　　　幽　　　一　　　曽　　　一　　　圏　　　凹　　　圏　　　一　　　一　　　一　　　一

問御所 13　　1　　　1　　1　　　　　1　　　2 16
81，3　　　　1　　　6．3　　　　1　　　　　　　　　　1　　12．5 12．3

一　　曹　　一　　需　　隔　　響　　騨　　甲　　鰯　　縛

…………�c…曽”…㌻一………＋一幽一………
需　　騨　　冊　　”　　鴨　　冊　　騨　　一　　r　　”　　弼　　P

新碑町 6　　1　　　1　　1　　　3　　1 10
60．0　　　　1　　10．0　　　　1　　30。0　　　　【 7．7

凹　　嘗　　齢　　胴　　一　　7　　P　　騨　　剛　　曽

一一一一一一一一一一一一一
gー一一一一一一一一一一｝一一一一一一一一一一一｛一一一一一一一一一一一一一 一　　　一　　　一　　　一　　　謄　　　髄　　　髄　　　騨　　　曾　　　騨　　　騨　　　，

北石堂 4　　1　　　3　　：　　　7　　1　　　3 17
23．5　　　　1　　17．6　　　　1　　41．2　　　　：　　17．6 13．1

顧　　一　　一　　一　　一　　凹　　需　　層　　騨　　騨

…一……… m……一…＋……一…｛…一………
一　　　暫　　　髄　　　盟　　　■　　　随　　　鴨　　　騨　　　騨　　　一　　　冊　　　彌

南石堂 9　　1　　　3　　1　　　4　　： 16
56．3　　　　1　　18．8　　　　1　　25．0　　　　：　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9

12．3

列計
83　　　　｝　　　　17　　　　｝　　　　23　　　　：　　　　　7 130

100．0
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斑　長野中心商店街の構造

　1．店舗の醐業時期

　戦後に限ると，長野申心商店街には3つのエポックがある（石澤，！999a）。①問御所

への百貨店の新設（1957年），②中央資本による大型店の進出（！970年），③郊外型大型

店の進出（1990年）である。そこで，刃54年以前（百貨店開業以前），1955から1969年（再

貨店開業期前後），1970から1989年（中央資本の進出期），1990年以降・（郊外型店舗の進

出期）の蔓つの時期に区分し，店舗の開業時期を考察した。回答率は93％であった。

　回答のあった130店舗の64％が，！954年以前に開業している（第1表）。一方，1990隼以

降に開業した店舗は5％程度に過ぎないので，どちらかというと成熟した商店街といえる。

これを地区ごとにみると，大門町，西後町，東畑町，問御所では70％以上が1954年以前に開

業しており，北石堂，南石堂や権堂町ではその比率は60％未満である。地区と開業蒋期との

問の関係を検定したところ，危険率1％で有意な関係が認められた。つまり，新霞晦交差点

以北の善光寺に近い中央通りに古くからの店舗が集まり，長野駅に近い北石堂や南石堂そし

て権堂町の店舗は比較的新しい店舗が立地し活性化しているという，地域的な関係が立証さ

れたのである。

　2．支店と本店

　活性化している商店街では，支店の比率が高くなる傾向があり，東北新幹線大宮開業

（1982年）直後に相当する！984年におけるの仙台中心商店街では，小売店舗の56％が支

店であった（石澤，1988；1999b）。店舗の形態についての圃答率は99％と高かったが，

長野中心商店街の支店比率は20％弱と仙台中心商店街に比べて低い（第2表）。これを

地域的にみると，ほとんどの地区における支店比率が20％未満であるのに対し，北石堂

では55％と，ほぼ1980年代の仙台に類似した値を示している。また，新田町（23％）の

比率も比較的高くなっている。

　地区：と本・支店比率との間の関係を検定したところ，危険率5％で有意な関係がみられた。

開業時期岡様，長野駅に近接する地域で支店が多く，善光寺に近くなるにつれて少なくなる

という地域的な関係が立証されたのである。

　なお，支店の本店についての所在地を確認したところ，長野市内（10店）が最も多く，東

京周辺（6店），長野県内（3店），東北（1店），北陸（1店）の順であった。大型店からの回

答率が低かったためテナントとして入っている県外資本がカウントされなかったとはいえ，

県外資本の進出が少ないことに驚かされる。
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第2表　地区ごとの店舗形態

本店　i支店　i単独店 行計

大門町 融。li議 　23
P6．5

幽　　幽　　一　　冒　　隔　　一　　”　　隔　　”　　唱　　轄　　曽

?ｰ町 …漬干∵罰…認
幽　　鮎　　讐　　一　　曽　　一　　鴨　　需　　騨　　一　　r　　辱　　嘔　　一

@　28
@20．1

幽　　需　　堺　　曜　　”　　哨　　需　　冊　　一　　曽　　讐　　嘗

ｼ後町
幽曹需騨彌”騨｝幽塑 u嘗　一曹騨用”▼曽曽幽　冒1暫　一　一　騨扁一桐魑　幽噛響

@　　2　t　　　1　：　　　　　　　　　　　11

@14，3；　7．1　1　　　　　　　　　　78，6

曹　　噌　　需　　需　　願　　騨　　脚　　｝　　F　　騨　　鴫　　一　　幽　　曽

@　14
@10．1

唱　　曽　　需　　闇　　一　　用　　騨　　一　　藺　　一　　嘗　　論

結ﾕ町
曽需需’”一一讐 噤h騨’▼一曽一一τ”””一一一一謄

@　　11　　　1　1　　　8

層　　隔　　需　　幕　　隔　　厚　　一　　一　　薗　　幽　　「　　幽　　幽　　齢

@　10
10．0110．0180。0 7．2

唱　　騨　　藺　　讐　　一　　曽　　冊　　扁　　闇　　騨　　隔　　F

一日闇”“””一一 P曽”曜胴謄一騨幽昌†””｝一▼昌曽”髄
一　　隔　　需　　闘　　囲　　”　　岬　　卿　　顧　　一　　鴫　　幽　　一　　一

二御所 1　1　　　2　1　　14 17
5．9　　1　　1L8　　　1　　82．4 12．2

一　　嘗　　嘗　　一　　曽　　，　　需　　騨　　柳　　一　　甲　　曽

幽瞥ロ閉隔隔｝嘗’ P謄瞬胴隔一一幽一曽寸”鴨曽’曽凹ロ胴”’ ”　　｝　　｝　　一　　一　　嘗　　一　　謄　　囲　　需　　鵬　　，　　儒　　算

新建町 1　　　3　1　　10 ！3

1　23．1　1　76，9 9．4
一　　帰　　P　　脚　　一　　曹　　喘　　需　　需　　帽　　刷　　一

一一一一一一一一一一一
P一一一一一一一一一一一：一一一一一一一一一一一 “　　甲　　｝　　曹　　嘔　　曹　　曽　　一　　響　　層　　偏　　騨　　r　　山

北石堂 2　1　　10　1　　　6 18
11．1　　1　　54．6　　　1　　33．3 12．9

“　　瞥　　需　　騨　　脚　　”　　一　　一　　一　　幽　　幽　　齢

…一…… ?黶c…一一1……一一…
曽　　噛　　願　　卿　　騨　　”　　一　　辱　　幽　　曽　　隔　　幽　　階　　喩

南石堂 4　：　　　4　1　　　8 ！6

25、0　　1　　25．0　　　1　　50．0 11．5
1　　　　　　　　　　　　　　　　　酢

二二 22｝　　27　1　90 139
15．8　　1　　・19．4　　　1　　64．7　　嘔　　　　　　　　　　　　　　　　　」

100．0

　3．後継者の有無と兼業

　後継者についての回答率は低く36％にとどまったが，回答が得られた51店舗の48％におい

て，後継者がいるとの回答が得られた。地区劉にみると，大門，問御所，北石堂，南石堂で

は50％を上回り，竹冠町や薪溺町では20％を下回っている。地区聞の有意な差異は認められ

なかったが，50％以上の店舗においてまだ後継者が決まっておらず，この点が閥題となろう。

　小売業を専業としているか兼業としているか（專兼別）についての回答率は69％であった。

回答が得られた96店舗のうち12％が，／1・売業以外からも収入を得ている兼業商店であった。

中心商店街においても専業でない小売店がみられるのは驚きであり，この点も商店街の将来

に対する不安材料になるものといえる。

　なお，後継者および專兼男llについてともに回答が得られたのは41店舗であるが，両者の問

に有意な関係はみられなかった。

　4．店舗と住居

　居住地についての回答率は94％であった。回答の得られた132店舗のうち61％が，店舗と

居住地を異にしている。職住分離が進んでいるのである。地区別にみると，店舗と居住地を

同一にしている（職住一致）比率が高かったのは西後町（64％），問御所（53％），大門町

（52％），南石堂（50％）であり，これに対して北石堂では94％が居住地を異にしている。

地区別に差異があるのか否かを検定したところ，危険率5％で有意な関係がみられた。つま
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り，南石堂を除くと，中央通りの闇御所以北で職住一致が強まり，それ以外の地区では職住

分離が強まるという傾向が立証されたのである。

　5．店舗の灰有形態

　店舗の所有についての回答率は98％と高かった。團答の得られた137店舗の68％が自己所

有であった。地区別にみると，自己所有の比率は東後町（89％），大門町（83％），南石堂

（81％），問御所（77％），権堂購（71％），西後醇（69％）で高く，北石堂（28％）や新田

町（46％）で低い。地区別に有意な差異があるのか否かを検定したところ，危険率！％で有

意な関係がみられた。すなわち薪田町や北石堂では窮己所有率が低く，その他の地区では高

いという三二が立証された。

　なお，全：体としてみると，職住一致の比率が高い地区：で自己所有の比率が高いという傾向

がみられるが，三山町とそれに隣接する東後町においては，自己所有比率が高いにも関わら

ず職住分離が進んでいるという，他地区とは異なる特質を有している。

　6。大型店開業の影響

　前述したように，戦後における長野中心商店街には3つのエポックがみられる。第2のエ

ポックが中央資本による大型店の進出である。それらによる商店街への影響を確認するため

に，イトーヨーカ堂の開業（中心商店街立地），ジャスコの開業（郊外立地），東急ライフ

の開業（郊外立地），イセヤの開業・西友の増床（郊外立地），そして長崎屋の二業（中心

商店街から郊外へ移転）にともなう売り上げへの影響について調べた。

　イトーヨーカ堂と長癒屋の場合を除いて，収益に変化無しとの回答率がほぼ90％を上回っ

ている（第3表）。すなわち，郊外型大型店の開業による売り上げ（減少）への影響は，中

心商店街との関係が少ない限りにおいては10％未満にとどまっている。それよりもむしろ影

響が大きいのは，中心商店街に大型店が進出するかそれとも撤退することかということであ

る。中心商店街に薪規開業したイトーヨーカ堂の場合は，売り上げが減少した店舗を増加し

た店舗が上回って商圏のパイを広げたが，郊外へ移転した長崎屋の場合は，逆に売り上げが

減少した店舗が19％なのに対して増加したのは2％にも達していない。

第3表　大型店の立地に伴う売り上げへの影響

ジャスコ イトーヨーカ堂 東急ライフ　イセヤ・西友　長崎屋移転

収益増加

ﾏ化無し

精v減少

2．7

X3．7

R．6

11．0

V9．7

X．3

1．6　　　　　1．6　　　　　1．6

X6。0　　　　　　　　　　89．8　　　　　　　　　　　79．1

Q。硅　　　　　　　　　　　8．7　　　　　　　　　　　19．4



石澤：喪野中心商店街の構造に関するノート 75

　このように，中心商店街にとっては物郊外型大型店の存在も脅威ではあるが，むしろ大型

店が立地するか否かが，より重大であることになる。翻っていえば，中央資本の大型店の誘

致こそが，活性化への一番の近道であるということがいえるのではないだろうか。

　7．経営の見通し

　経営の見通しについての回答率は92％（129店舗）であった。「十分やっていける」，「ま

あまあやっていける」，「苦しいがやっていける3，「やっていけない」，「廃業予定である」

との選択肢を設けたところ，約半数（49．6％）が「苦しいがやっていける」と答えた。やや

楽観的な「十分やっていける」（15．5％）とギまあまあやっていける」（29，5％）との答え

も合わせると45％にのぼり，将来への不安は少ないことがわかる。しかしながら2．3％が廃

業予定」と答え，将来廃業するであろう「やっていけない」（3．1％）と答えた店舗を合わ

せると，5％強の店舗が将来へ不安を抱いていることも明らかになった。

　地区別にみると，権堂町で1店舗，東後晦で2店舗が廃業予定と答え，大門町で1店舗，西

下町で2店舗，新田町で1店舗が「やっていけない」と答えている。善光寺に近い地区に不安

を抱いている店舗が多いといえ，このことは危険率5％で有意であった。

W　おわりに

　アンケートにより長野中心商店街の構造を分析したところ，以下のことが明らかになった。

　長野中心商店街は，新田町交差点付近を境として，善光寺に近い北部と長野駅に近い南部

に大別される。北部は古くからの店舗が多く，また建物も自己所有で店舗に住居が併設して

いる店舗が多い。一方，南部は北部に比べて比較的新しい店舗もみられ，建物も自己所有が

少なく職住分離が進み，支店の数も多く，より活性化しているといえる。どちらかというと，

北部では経営に不安を抱いている店舗が多い。

　郊外型大型店が立地することの影響はさほど大きくなく，むしろ中心商店街へ大型店が立

地するか否かが，より大きな影響を与える。すなわち，中心商店街へ大型店が進出すれば商

店街の商圏が広がって売上が増加するがるが，逆に中心商店街に立地している大型店が撤退

すると，大きな売上低下につながるのである。

　以上のように，長野中心商店街は大きく北部と南部に分けることができる。したがって，

長野中心商店街の活性化にあたっては，南北を一体：化した活性化策を設けるのか，または南

北の地域に応じた個甥の活性策を設けるのか，さらに大型店にからんだ即効的な活性策を考

えるのか否か，ということが第一の課題になるものではないだろうか。

　本論を作成するにあたり，聞き取り調査にご協力いただいた長野中心商店街の皆様，そして調査を担

当した信州大学教育学部の学生諸君に感謝の意を表します。
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　　　　　　注

！）直接聞き取り法によった。なお，東後町と問御所の閥の中央通りに面した権堂町の部分は，東後町

に組み替えて分析を行った。

2）各セルの列に対する構成比を算出する揚合には3

に対する構成比を算鋤するためには5を指定する。

行に対する構成比を算繊する場合には4，全体
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