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非連続型テキストを含む説明文の読解における

テキストベースと状況モデルの構築過程の比較

一視線計測による検討－

山下貴 信州大学大学院教育学研究科／ 島 田 英昭 信州大学教育学部教育科学講座

要約
本研究は， 非連続型テキストを含む説明文の読解において， Kints ch ( 199 8）の文章理解モデ、ノレにおけるテキス

トベースと状況モデルの構築過程の時系列的な特徴を比較することを目的とした。実験参加者に対し， グラフを
含む説明文を呈示して読解を求め，あらかじめ用意された問題に解答するよう求めた。 問題は，正誤判定課題と
推論課題の 2 種類であり， それぞれテキストベース，状況モデルの構築を求める課題に対応する。 読解と解答の
過程を視線計測により記録し， 視線の停留点の位置と時間に基づいて分析を行った。 その結果， グラフに対する
停留率は， 正誤判定課題よりも推論課題の方が全体的に高かった。 また， 推論課題においては読解の後半や解答
過程でグラフに対する停留率が高く， 問題の解答が適切であった群はグラフを多く見る傾向があったが， 正誤判

・ 定課題ではこのような傾向がみられなかった。 以上の結果から，テキストベースの構築に比べ，状況モデ）レの構
築を求められる場合には， 後半で非連続型テキストを見る比重を増やす読解方略を用いており， 非連続型テキス
トを重視した表象を形成していることが示された。
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I 問題と目的

1 非連続型テキストの読解

文書による情報伝達では， 文章の他に， 図やグラ

フ， 表などが添えられることがある。 文章を連続型

テキストと呼ぶことに対して， 図やグラフ， 表など

は非連続型テキストと呼ぶ。

近年， この非連続型テキストの理解を促進する方

法について注目が集まっている。 その理由のひとつ

として， 2000年からOECDが行っている学習到達

度調査（PISA)がある。 この中の読解課題では， 連続

型テキストだけではなく， 非連続型テキストを含む

ものも多数ある。 つまり， PISA でいう読解力は，

連続型テキストのみではなく， 非連続型テキストを

含んでいると考えることができる。

日常の情報伝達を考えても， 非連続型テキストが

含まれることが多い。 いわゆる「国語の読解力 」 と

言われる場合には， 連続型テキストの読解が注目さ

れがちであるが， 日常生活では非連続型テキストの

読解も合わせて考える必要がある。 岸（2010 ）によれ

ば， これまで日本の国語教育では読解力として非連

続型テキストそのものや非連続型テキストを含む文

章の理解や表現を指導することはほとんどなく， 指

導体系を構築しようにも， どう理解するかの知見が

十分でないと指摘している。

以上の背景から， 非連続型テキストを含む文章の

読解力を高めることが教育現場に求められており，

そのための基礎研究が求められていると言える。

2. Kintschの文章理解のモデル

文章を読解するとは，文章の内容を深く読み取り，

理解することであると考えられる。 文章の深い読み

取 り と 理 解 に 関 す る認知 的 な モ デ ル と し て ，

Kintschの理解モデノレがある（Kintsch, 1998）。

Kin ts chの理解モデルでは， 文章の理解に3 つの

水準を仮定する。最も浅い理解を逐語的処理と呼び，
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文章中に用いられている語句の表象が形成されてい

る水準である。 次がテキストベースの理解で， 文の

構成要素の関係を捉え， 文章の意味をはっきりさせ

る水準である。 最も深い理解は状況モデルによる理

解で， 先行知識を動員し， 多数の情報を統合するこ

とで文章の詳細な意味を明らかにする水準であるo

Kin ts ch のモデルに従えば， 文章の内容を深く読

み取り， 理解することは， 逐語的理解やテキストベ

ースの理解に留まらず， 状況モデルの理解に至るこ

とであると考えられる。 岩槻（2003 ）は， テキストベ

ースまでが構築されれば文章の内容を再生したり要

約することが可能となるが， 文章に書かれていない

ことについて解答する応用問題の解決には状況モデ

ルを必要とする， と指摘している。

3. 非連続型テキス卜の読解過程の解明

Kintsch のモデルと非連続型テキストの関連につ

いては， 鈴木・粟津（2006 ）の研究がある。 ホッキョ

クグマの生態に関する論説文に付与する図の種類を

操作することで， 図の種類により異なるテキストベ

ースや状況モデルが構築されることを示した。 また，

岩槻 （2000）では， 説明文に付与されるグラフの有無

を操作した結果， グラフが状況モデ、ルの構築に影響

することを示した。

このように非連続型テキストと状況モデルとの関

連について検討した研究はいくつか存在するが， 読

解過程を時系列的に扱った研究はほとんど存在して

おらず， 岩槻 （2003 ）も同様の指摘をしている。 上記

の研究は， 文章の読解後に各種の理解度テストを実

施し， その結果から読解過程を推定している。 その

ため， 読解過程を時系列的に扱うことが難しい。

そこで本研究は， 視線計測を用いて， 非連続型テ

キストの読解過程を解明する。 視線計測により， 読

解過程を時系列的に扱うことが可能になる。 非連続

型テキストを含む文章の読解過程について視線計測

による検討を試みた研究としてはいくつかあるが

（岸ら2009, 201 1， など）， これらの研究は状況モデ

ルとの関連については言及していない。

4. 読解過程の解明と教育的意義

読解過程を解明することは， 次のような教育的な

応用が可能である。 読解過程にある児童生徒は， そ

の場の読解目的に合わせ， 数々の読解方略を利用す

ると考えられる。 その中には， テキストベースの理

解を目的とした読解， 状況モデ、／レの構築を目的とし

た読解をそれぞれ促す方略が含まれていると考えら

れる。

その際， 読解経験が少ない， 読解に関する知識が

不足しているなどの理由により， 適切な読み方略が

運用されないケースが想定される。 たとえば， 状況

モデルの理解が求められている状況で， テキストベ

ースの理解を目的とした読解方略が利用され， 結果

的に状況モデルが十分に構築されない。 そのため，

その後に求められる応用的課題に十分に答えること

ができなくなる。

上記のようなケースを生み出さないためには， 適

切な読解方略を促す指導が求められる。 その際， 適

切な指導のためには， 読解過程の解明が役立つ。 非

連続型テキストを対象とした場合， 非連続型テキス

トが読解過程の中で時系列的にどのように利用され

るのか， 明らかにすることができれば， 教師は文章

読解過程の各段階で， 目的に合わせた非連続型テキ

ストに対する読解方略を指導することができる。

この試みは， 近年普及が著しい， デ、ジタ／レ教科書

をはじめとしたデ、ジタルデ、パイスへの応用が期待さ

れる。 デジタルデバイスが読解に利用されれば， 読

解している児童生徒の情報を時系列的に取得し， 処

理することが可能となる。 たとえば， 読解過程の中

で， 理解度や読解方略を問う質問を個別の児童生徒

のベースに合わせて挟むことができる。 また， 適切

な機材があれば， 視線や脳活動の情報をデジタルデ

パイズが評価できる。 教師は， その情報をもとに，

児童生徒に適切な読解方略を指導できると考えられ

る。 さらに， その情報をデジタルデバイスが直接児

童生徒にフィードパックすることで， 自動的な個別

指導も可能となる。

本研究は， その中でも， 非連続型テキストと視線



山下 貴・島田英昭：非連続型テキストを含む説明文の読解におけるテキストベースと状況モデルの構築過程の比較 83 

計測に着目した 研究と位置づけることができる。

5. 本研究の目的

本 研究では， テキストベースと状況モデルの構築

がそれぞれ求められる読解過程において， 非連続型

テキストの利用に関する時系列的な特徴について，

視線計測を用いて探索的に明らかにすることをB的

とする。 対象は大学生とする。 その理由は， 大学 生

はある程度の読解方略を身につけており， 次に述べ

る実験操作に対応できると考えたためである。

岩槻（2000 ）は， 説明文読解後に形成された表象を

評価するために， テキストベースには文章中に明記

されている事実を問う再認課題を， 状況モデルには

文章中の内容をもとに推論を働かせて解答する課題

を用いた。 大学 生がある程度の読解方略を身につけ

ていると考えれば， あらかじめ課題が提示されてい

る状況では， 学習者は課題の性質に応じて構築する

表象を選択的に変化させようと， 異なる読解方略を

用いると考えられる。

そこで本研究では岩槻（2000 ）にならい， 正誤判定

課題と推論課題をあらかじめ呈示することで， それ

ぞれテキストベースと状況モデルの構築が求められ

る状況における読解過程を比較する。

II 方法

1 実験参加者

大学生・大学院生 37 名が参加した。 性別は男性

15 名，女性22 名，平均年齢は 22 . 30 歳（SD= 2 .5 3) 

であった。 参加者は実験にあたって視覚的， 聴覚的

な問題はなかった。 全ての参加者に対し実験開始前

に文章による実験の概要および諾注意を説明し， 同

意を得た。

2. 実験装置

Eyetech Digital System社製非接触型視線計測装

置「Eyetechτ'M3」 を使用した。

3. 材料

実験材料として， 400 ～600 字からなる文章， 2 つ

の折れ線グラフで構成したテキストを作成した。 テ

キストは 4つのテーマ，「需要と供給」（東京書籍 新

編 新し い社 会 公民「1 市場経済のし く み

(p116-117)Jを一部改変）， 「国際社会と 日本」（教

育出版 中学社会 公民 「 4.世界とつながる 日本

(p12 ・13） 」を一部改変），「温室効果J(PISA 200 6 

年調査 公開問題例 経済産業省 を一部改変し

て ）， 「インフルエンザ」 （PISA 公開問題例 経済

産業省 を一部改変） で作成した。 実際に使ったス

ライドの例を図 1に示す。

各テキストに対して， 正誤判定課題と推論課題の

2 種類の課題を付加した。 正誤判定課題は聞いの内

容が文章中の内容と合致しているかどうかを問うも

のである。 聞いの答えが文章中に明記されており，

テキストの全体的な意味が理解できなくても， その

箇所を見つけることができれば解答できるよう作成

した。 推論課題は問いの答えが直接的に文章中に明

示されておらず， 文章やグラフを基に参加者 自身が

推論しなければ正解にたどり着けない問題である。

問いの解答が文章中にもグラフ中にも明記されてお

らず， 文章とグラフの両方を基にしなければ解けな

いよう配慮した。 推論課題は， 状況モデルが構築さ

れることにより解答が可能になる （岩槻， 20 03）。

4. 手続き

1試行の手続きは以下の通りである。 パワーポイ

ントのスライドショ ーで，初めにブランクを呈示し，

3秒後に実験者の「はじめ 」 の合図でテキスト画面

に切り替えた。 制限時間は5 分間とし， 解答がわか

った時点で、卓上ベルを鳴らして合図した後に口頭で

f罪悪次ぬまが肉容と脅書まし℃L湯治、判断tまみ

I f淑附気糊執擦も嚇僻刷機灘j雄輔吋

ある目の続開E事 翠重刻果明m・8健かフィタシヨンか ω 世界の平均二面量化雌費調停幽’l(<l

生物＇＂－生きるためにヱネル事ーを必養としている．地球上で生命を
維割ーするためのヱネルギーは、太陽から得てし唱．太陽が宇宙望町こ
エネルギーを銀射するのは、太揚が務制こ高温だからである．このエ
ネルギのごく 揚が地..に遺している．
空気の＂い世界では翠度変化が大きいカ旬、地車震の大気は地表をおお
う防組カバーの鋤きをして、こうした逼度変化を防いでいる．

太隅から地.. ，、〈る鍬射エネルギ…のほとんどが地理の大気を通過
する．雄前まこのエネルギーの 鵠を吸収し 都を地表から放射し
ている．この敏射エネルギーの 都は大気に喉級さ札る．その結果
地上の平勾気遣は、大気が獄、場合より高〈なる．地建の大気は湿室
と同じ効果がある·＇＂＇室効果』というのはそのためである．温室効果 ” 

は＇＂世紀を通じていっそう強まったと冨われている．
地却の平勾気遣は確泊吋こよ興している．他の新聞や維誌にはニ様

化炭素鋳出量の増加が＇＂世紀における温幡化の主因であるとする飽
，がよ〈蛾っている．

太郎さんは、ニの記事から、地球の平均気遣が上昇したのは二酸化
炭衆排出最が増加したためであるという給強を出しました．

世界の牢平均’，，...直〈宅〉

出第四 簡 明細則

図1 スライドの例
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回答するよう求めた。 5 分を超えた際は「答えがど

うしてもわからないときは， 解答は予想、で、あっても

構いません」と教示し， 回答を求めた。

4 テーマの材料の割り振りについては， 4 テーマ

のテキストに対して， 2 テーマを正誤判定， 残りの

2 テーマを推論課題に割り当てた。 具体的には「需

要と供給」のE誤判定課題タイプにA， 推論課題タ

イプに a というように， 各テーマに付与する課題が

正誤判定課題であれば大文字、 推論課題であれば小

文字の記号を付与し， 「国際社会と 日本」にB， 「温

室効果」にC， 「インフルエンザ」にDの記号を付

与したとして， AbCd , bAdC , aB cD, BaDc の 4

パターンのうちいずれか 1パターンを呈示した。

実験全体の流れは， 以下の通りである。 はじめに

実験概要を説明した。 本番で使用するスライドを模

式化したテスト画面を用い， 課題を読み， 文章とグ

ラフを読み， 解答するという手順を理解できるよう

にした。 次に視線計測装置のキャリプレーショ ンを

行い， 続けて本試行を行った。 その際， 文章の読解

中は極力姿勢を崩さないこと， 解答中も画面を見続

けることを注意事項として伝えた。 本試行終了後，

フェイスシートへの記入を参加者に求め， 最後にお

礼をして終了とした。

m 結果

実験参加者37名のうち，2 名はキャリプレーショ

ンが行えず， 3 名は視線計測装置との相性により分

析可能なデータが得られなかったため， 分析対象か

ら外し， 32 名分のデータを分析に用いた。

分析は， 各テキストにおいて， 問い， 文章， グラ

フの3 領域に区分し， 各領域に対する視線停留率を

指標として行ったo 各領域の停留率は， 停留点を領

域ごとに区分し， 各領域における停留点の停留時間

の総和を， 停留時間の総和で除したものとした。 停

留点の定義は， 視線が半径 50ピクセルの範囲に

lOOm s 以上留まった場合とした。

また， 計測開始時点から解答の合図があった時点

までを読解過程， 解答の合図があった時点から計測

表1 課題ごとの読解， 解答時間（秒）

読解 解答
正誤推論 正誤推論

M 59.1 86.6 7.8 15.8 
SD 24.5 39.7 5.1 8目9

終了時点までを解答過程と呼び， 分けて分析した。

1 . 課題による読解・解答時間の差

表 1に， 課題ごとの読解， 解答時間をそれぞれ示

す。 なお， 解答時間については， 参加者が答えを言

い終わってから実験者がアイトラッカーによる計測

を止めるまで， 数秒の時聞が余計に含まれている。

読解時間の課題聞の差について t検定を行った結

果， 有意であったほ3 1)= 4.6 8 , Se=5.88 , p<.01）。

また， 解答時間についても同様で、あった（t(3 1)=6 . 11,

Se=l .32 , p< . 0 1）。 以上から， 推論課題の方が読解，

解答時間ともに長いことが示された。読解時間では，

両課題の比率は， およそ 1.5倍であった。 これは，

テキストベースよりも状況モデルの方が複雑な表象

を構築するために時間がかかるためである，と推察で

きる。 解答時間の違いは， 正誤判定課題が正解， 不

正解という解答のみで答えられることに対して， 推

論課題は答えを産出する必要があることによると考

えられる。

2. 読解過程における視線停留率の差

読解過程を前半と後半に分け， 解答過程を含む 3

つの時間帯における停留率を検討した。 前半と後半

の境目は， 各参加者の各テーマごとに， 読解時間を

2 分して同定した。

はじめに， 文章領域について時間帯と課題の種類

が停留率に与える影響を分析した。表2 に時間待別，

課題の種類別の視線停留率の変化を示す。時間帯（前

半・後半・解答）×課題 （正誤判定・推論） の 2 要

因参加者内分散分析を行った。 その結果， 交互作用

と 課 題の主効 果 は有意 で は な か っ た が （ 順 に ，

F(2 ,62 )= 1. 41, MSe=l 19.3 , n s ;  F(l ,3 1)=0.30 , 

MSe=366. 4, ns）， 時間帯の主効果が有意であった

( F(2 ,62)=21.33 , MSe=3 16.8 , pく. 0 1）。 時間帯の主効
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表2 時間帯・謀題ごとの停留率（%）

前半 後半 解答
正誤推論 正誤推論 正誤推論

文章
M 64.9 69.0 73.3 71.1 51.0 53.7 

SD 16. 7 14.5 11 .5 16.0 20.8 20.1 
M 

グラフ
SD 

3.7 
4.6 

8.2 5.6 15.6 5.7 25.9 
8.4 5.5 11.8 8.7 16.7 

問い
M 19.4 13.0 13.7 6.8 30.2 9.9 

SD 12.2 6.8 9.4 4.1 19.2 9.1 

果に対する多重比較 （Holm�去， p< . 05 ， 以下同様 ）

の結果， 解答の停留率が前半， 後半よりも低かった。

以上から， 読解過程の時間帯による違いはなく， 解

答で文章が読まれなくなる傾向が明らかになった。

また， その違いは課題に依存しないことも明らかに

なった。

次に， グラフ領域についても同様の分析を行った。

分散分析を行った結果， 交互作用が有意であった

( F(2,62)=13. 88, MSe=-7 4.1, p<.01 ）。時間帯の単純主

効果を検討したところ， 正誤判定課題では有意で、は

なかったが（F(2,62)=0. 94, MSe=-43.1, ns）， 推論課題

で は 有 意 で あ っ た （F(2,62)=20.65, MSe=-123.3, 

p<. 01 ）。 推論課題における多重比較の結果， 前半，

後半， 解答の順で有意に停留率が高くなった。また，

各時間帯における課題の単純主効果を検定したとこ

ろ， いずれの時間帯についても有意で、あった（ 前半か

ら 順 に ， F(l,31)=14.64, MSe=-22. 0, p<. 01; 

F(l,31)=20. 87, MSe=-77. 0, p<.01; F(l,31 )=4 0. 82, 

MSe=-183 .  7, p<.01 ）。 以上から， 読解の時間帯によ

る差は推論課題にのみ見られ， 前半に比べ後半から

解答においてグラフ領域に対する視線停留率が高く

なることが明らかとなった。 また， 正誤判定課題よ

りも推論課題の方が， グラフに対する停留率が全体

的に高いことが明らかになった。 全体的な読解・解

答時間が推論課題の方がおよそ1 .5倍長いことを考

慮すれば， 推論課題では絶対的な時間で長くグラフ

を見ていると考えられる。

最後に，間い領域についても同様の分析を行った。

同様の2 要因参加者内分散分析を行った結果， 交互

表3 得点群別の停留率の分類度数（人）

高得点群 低得点群
以上 未満 以上 未満

正誤
文章 14 8 4 6 

lグラフ 7 15 5 5 

推論
文章 3 11 9 9 

グラフ 13 10 8 

作 用 が 有 意 で あ っ た （F(2,62)=12.46，』£Se=-79.1,

p<.01 ）。 時間帯の単純主効果を検討したところ， 正

誤判定課題， 推論課題ともに有意であった( Jr頂lこ，

F(2,62)=13.53, MSe=-165.1, p<. 01; F(2,62)= 8.64, 

MSe=-35. 9, p< .01）。 E誤判定課題における多重比較

の結果， 解答の停留率が前半， 後半に比較して有意

に高かったが， 前半と後半の聞に有意差はなかった。

同様に推論課題では， 前半の停留率が後半よりも有

意に高かったが， その他のベアに有意差はなかった。

また， 各時間帯における課題の単純主効果を検定し

たところ， いずれの時間帯についても有意で、あった

（ 前半から順に， F(l,31 )=12.97, MSe=-50. 8, p< . 01; 

F(l,31 )=19.72, MSθ＝39. 0, p< . 01; F(l,31 )=39. 95, 

MSe=-164 .5, p<. 01）。 以上から， 聞い領域に対する

停留時間は正誤判定課題を解く場合の方が推論課題

を解く場合に比べて全体的に高くなることが示され

た。 特に， 正誤判定課題の場合は解答， 推論課題の

場合には前半に高くなることが明らかとなった。 た

だし， 全体的な読解・解答時聞が推論課題の方がお

よそ1.5倍長いことを考慮すれば， 課題聞の直接的

な違いはそれほど大きくはないと考えられる。

3. 読解過程における課題得点と停留率の関係

次に， 課題得点が読解過程の停留率に与える影響

を分析した。 各テーマの満 点は， 正誤判定課題と推

論課題に関わらず2 点として評価した。

まず， 正誤判定課題について分析した。 2 聞とも

満 点だった者を高得点群， それ以外の者を低得点、群

とした。 この際， 各群の各領域に対する停留率を眺

めると， 参加者ごとのバラツキが大きくみられ． そ

のため， 停留率の高低を2 群に分けて分析すること
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とした。 集計結果を表3 に示す。

文章領域については， 70%以上と未満 に分けて分

析した。 フィッシャーの直接確率計算を行った結果

（両側， 以下同様）， 有意ではなかった。 グラフ領域

について同様に，5 %以上と未満 に分けて分析したが，

検定の結果は有意で、はなかった。 以上から， 正誤判

定課題においては， 得点と停留率には関係がないこ

とが示唆された。

次に， 推論課題について， 3 点以上だった参加者

と2 点以下だ、った参加者に分け，それぞれ高得点群，

低得点群とした。 文章領域については， フィッシャ

ーの直接確率計算を行った結果は有意ではなかった。

グラフ領域についても同様の分析をした結果， 有意

であった（p=. 0 44）。 以上から，推論課題においては，

得点と停留率の関係が明らかになった。

なお参考までに， 停留率の高低で分けずに， 停留

率をそのまま従属変数とした分散分析により， 得点

の影響を調べた． その結果， 推論課題のグラフ領域

にのみ有意傾向がみられ， それ以外は有意ではなか

った． 本研究では， 停留率の高低で分けた結果をも

とに考察を行うが， 高低で分けない場合でも， ほぼ

同様の傾向がみられていると考えられる．

N 考察

1 . 解決課題の違いによる読解過程の差

本研究は， 非連続型テキストを含む説明文の読解

において，Kintsch(199 8）の文章理解モテ守ルにおける

テキストベースと状況モデルの構築過程の時系列的

な特徴を比較することを目的としたo＇ 正誤判定課題

と推論課題の2 種類を用意することで， テキストベ

ースと状況モデルの構築の過程をそれぞれ比較でき

るようにした。

時間軸における停留率の分析では， 推論課題を解

く場面でグラフに対する視線停留率が高くなり， と

りわけ読解の後半と解答において高くなることが明

らかになった。 一方で、， 正誤判定課題ではそのよう

な傾向はみられなかった。 このことから， 状況モデ

ルの構築においては， 非連続型テキストを見る比率

を後半にかけて高めることで， 非連続型テキストを

重視した表象を構築していると推察できる。 また，

解答過程でグラフをよく見る傾向がみられた。 これ

は， 非連続型テキストを重視した表象にアクセスす

る際に非連続型テキストを手がかりとするため， 見

る回数を増やしているのではないかと考えられる。

テキストベースの構築では非連続型テキストは重

要な役割を持っておらず， あまり利用されなかった

のではないかと考えられる。 状況モデルはテキスト

ベースの上位であるから， 常に状況モデルを構築す

るような読解方略が使われる可能性もあるが， 今回

の結果を合わせると， そのようなことはない。 これ

は， 状況モデルの方が読解時間が長いことからも支

持される。 つまり， 課題内容に応じて， テキストベ

ースと状況モデ、ルのそれぞ、れの構築に適した読解方

略が選択的に用いられていると考えられる。

また， 推論課題においては， 得点の違いが読解過

程， 特にグラフを見る頻度に影響を及ぼした。 つま

り， 結果的に理解度が高かった参加者は， グラフを

よく見る傾向があった。 このことも， 状況モデルの

構築においては非連続型テキストが重要な役割を果

たすという上記の考察に一致する。 さらに， このよ

うな違いがテキストベースでみられなかったことも，

上記の考察に一致する。

2. 今後の課題と展望

今後の課題と展望として， 以下の 2 点を挙げる。

第1 に， 本研究の実験上残された課題である。 本

研究では， 読解過程を前半と後半に分けたが， 時系

列的な過程を明らかにできたと言うためには， さら

に詳細な分析が必要になる。 本研究では， 文章領域

とグラフ領域の視線の遷移状態の分析も探索的に試

みたが， 明確な違いは検出されなかった。 実験材料

や手続きを改良することで， さらに精微なモデル 化

が可能になると考えられる。

第 2 に， 教育的な応用に関する課題である。 本研

究から， 状況モデルの構築における非連続型テキス

トの重要性が示された。 本研究に参加した成人を文

章読解のエキスパートとみなせば， 推論課題におい
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て非連続型テキストを見ることが多いという知見は，

そのまま教育的指導に生かせると考えられる。 つま

り， 非連続型テキストについて， 読解後半における

表象構築や応用課題の解決における手がかりとして

の利月を促すことが， 読解力の向上に役立つと考え

られる。ただし，そのような指導に生かすためには，

第 1の課題として挙げた精微な分析が今後必要にな

ると考えられる。
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