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教育思 想史研 究 の対象としての 「教 員養成」
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　教員養成の 問題 は 、 これまで も様々 な立場や角度

か ら教育学者らに よっ て 論じられて きた 。 従来の 検

討は、教 育学者の 多 くが、教員養成 のポス トに就い

て い る こ ともあり、下部構造的な関心か ら論 じられ 、

思 想史的ア プ ロ
ー

チが 本格的に採用 され る こ とは意

外なほ ど少なか っ た 。 ある い は 、 教育思想が歴史的

対象として とりあげられ て も、 現代の 教員養成に 対

して示唆を与える役割 しか与えられて こなか っ た 。

　 しか し、思 想史研究が 、現実問題の 相対化を重要

な任務の
一

つ として い ることを考慮すれ ば、教員養

成を本格的に思想史研究の 対象とするこ とは 、 現代

に対する示唆として も、 迂遠なように見えて 実は有

効 なアブ U 一チ となり得 る可能性 に拓 かれて い るの

で はない か 。

　上記の問題意識か ら、教員養成 とい う既存の制

度の 有り様を前提として教育思想史の 立場か らア プ

ロ ーチ する の で はなく、 逆に教育思想の 内在的検討

の なかか ら教員養成の 問題がど う浮か び上 が っ て く

る の か 、 とい うこ とを主た る検討課題 として 、 本 コ ロ

キウムは企画 された 。

　 コ ロ キウ ム 当日は、 まず河野桃子氏が 、 ス ロ ーン、

ゲー
テ、シ ュ タイナ

ー
の 検討か ら、従来の科学主義

的なそれ とは異なる子 どもの 見方に つ い て 、 報告を

行 っ た 。 河野氏に よれば 、 現行の教員養成課程に お

ける子 どもの 見方 をめ ぐる方法 論には、総 じて心理

学的発達観を土 台とする科学主義的な偏 りが 見られ

ると言う。氏が 主張するの は、子どもの 見方をめ ぐる

科学主義　　　とりわ け心理主義的傾 向に対する異

議申し立て と、ゲ
ー

テや シ ュ タイナ
ー

に見られる参与

観察を軸 とした独 自の思想的方法論に もとつ く子 ど

も理解の可能性である，

　続く第二 報告で は 、 田口賢太郎氏が 、 倉橋惣三 の

保育論と河野清丸の教育論の比較から、保育の思想

か ら反照 され る教育ない しは教師の 輪郭を描 くこ と

で、現代の 教員養成に対する示唆的な ア プ ロ
ー

チ が

試みられて い る 。 報告で は 、 「保育」と 「教育」と

い う立 場の 違い こ そあれ 、 と もに 「生活」に つ い て

語 っ た倉橋 と河野の 科学観の異同に関する分析を中

心に、教員養成に関して幾つ か の 興味深 い 問題提起

が なされて い る。

　最 後の 高柳充利氏による報告で は 、 教員養成ない

しは広く教師教育に 関わる議論に散見 され る理論一

実践 問題 へ の 切 り口 として 、
エ マ ソ ン の 「創造 的読

書」を取りあげ、学者として の 教師が 「読むこ と」の

意義に つ い て検討がなされた 。 「読むこと」にお い て 、

教師は常に 自己と出会い 直し、また 自らもテ クス トと

して 学び手に より読まれる 。 それは 、 従来の 理論一実

践 図式を止揚 しうる ような新た な教 師像 を描 く意欲

的な試み で ある と言えよう。

　以下は、各報告者による当日の 報告内容の 概 要で

ある 。 教員養成に対する思想史的アプ ロ
ー

チ の斬新

な一試み として、今後における議論の 展開を大い に

期待した い 。
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報告t　教 員養成 に おける 「見るこ と」
一

自己

　　　　変容を伴い つ つ 「見ること」とい う観点

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 河野桃子

　わが 国の教員養成課程にお い て 、 「学校現 場の 問

題解決重視」「カウ ン セ リン グ重視」の傾向が顕著に

なっ て きたこ との 背景 に、 70年代か ら80年代 にかけ

て の 「教育の荒廃」へ の 対処の 要請が 関与して い た

こ とが指摘 されて い る （木村2014、117頁）。 この こと

か らも、現在の 教員養成では 、 学校現場で 培われた

知、心理学の 知によ っ て 、子 ども達に現れて い る問題

をどの ように解決するか、とい う観点が重視 されて い

るように思われる 。 そこでは当然 、 子 どもをどう 「見

る」か に つ い て も、 問題解決的な視点か ら学生 に説

明がなされる機会が多くなる 。

　これ に対 し本報告で は、そうした見方 の 有効性 は

十分に認 め つ つ も、 そ こ に、ゲ ー
テ （Johann　Wolfgang

vQn 　Goethe　l749−1832）、 シ ュ タ イ ナ ー （Rudolf

Steiner　1861−1925）、 ス ロ ーン （Douglas　Sloan　1933−）

が共通 して主張 した 、 「自己変容を伴 い つ つ 「見る こ

と」」につ い て の 論 を対置 してみ たい 。 そこから、教

員養成にお い て 「見ること」をどの ように位置づ け直

すこ とがで きるか考察を行 う。

　 コ ロ ン ビア 大学ティ
ーチ ャ

ーズカレ ッ ジで 教育哲

学 ・教育史の 教授を務 めたス ロ ーンは 、 「構築的ポス

トモ ダン」と 「脱構築的ポ ス トモ ダ ン 」とを区別する 。

その上で ス ロ
ーン は、我々 が 、近代的な 「神 ・自我

・

目的 ・真理など の 観念をすべ て脱構築し排除 しよう

とする」（ス ロ
ー

ン 2000、294頁）潮流で ある 「脱構

築的ポ ス トモ ダニ ズ ム 」を離 れ 、 教育の 新 たな実践

理論を再構築して い く「構築的ポ ス トモ ダニ ズム」へ

と向かう思考の 抜本的改革を図るには、 「知る者」と

「知られる もの 」との 間に 「真の 参加」が あるような

知の様式が必要となる と述べ た （同、297頁）。

　「知る者」が主体 として 客体 として の 対象を知 ると

い う、い わゆる客観性 を担保する知を目指 して 対象

を 「見る こ と」は、「自分の 投影 した覆 い で他者を包

み込む だけで あり、 彼の こ とを真に理解する こ とで は

ない 」（Sloan2008 （1983），　p．184
＝ス ロ

ー
ン2000 、 208

頁）。 こ の ため 、 対象 をより現実 に近 い あり方で 「見

る」に は 、 「知 る者」が参加的に対象を 「見ること」

「知る こと」が 必要となる とい う主張である 。 ス ロ
ーン

は 、 こ うした 「真の 参加」に よっ て 、 従来の 意味とは
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異な っ た 「新しい 意味で の 客観 剛 （lbid．p，182
一同、

206頁）が可能になる と言い 、 それを通 じて 、 とくに

教育 を中心領域 とした 「全体性 」の 回復を求める 。

　ス ロ
ーン の主張する 「新 しい 意味で の客観性」で

鍵 となるの が 、 他者を知ろうとして 「見 る」ときに 、

「自分 自身が変容する」必要があるとい うことである 。

こ こ から得られる知 は、従 来の意味の客観性か らす

れ ば 「不正確な知」で あるか もしれ ない 。しか しそ

こで言う 「正確な知」に は他者を自らの枠組みで包

み込ん で しまう側 面もある以上 、 「真に理解すること」

は、実際には、主客二 元論を超 えて参加的に他 者を

「見て」、そ こ で 自身に付きまとう諸々 の性質をよりよ

く認識 して い くとい うプ ロ セ ス の なかで の み可能に

なるとい うこ とになる 。

　 ス ロ
ーン は、こ うした参加的な 「見る こ と」の 源流

を、シ ュ タイナ ー、そして シ ュ タイナーに多大 な影響

を 与えたゲ
ー

テ に まで遡 る （ス ロ
ー

ン 2000、297頁）。

この 意味で ス ロ ーン は 、 ゲー
テに より論 じられ た 「見

る こ と」を、教育や療法の領域 におい て 具体的に展開

させ たシュ タイナ
ー

の 「見る こ と」を、さらに現代の

自然科学や神学 の 成果を踏 まえつ つ 先鋭化 した、と

評価し得るだろう、

　 ス ロ ーン が 自身の 論の 源流 とみなすの が 、 ゲーテ

の 「対象的思 考 （gegenstandliches　Denken ）」で あ

り、 それは、「「見る私」が 〔
…
〕「見 られる世界」の

なか に ますます深 く入 りこ み、世界に対 してわが身を

開い て い る とい うこと」（高橋 1988、102頁）を指す 。

そこでは世界と自己とが
一

元論的構造をもつ ことで 、

ある対象の 純粋な像を得る ことが 可能に なる とされ

る 。

　 ゲー
テ は、無機界で は、知覚面で の 因果関係を明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　x　　h

確 に把握する証明的判 断力によっ て 事象 を説明 しき
h

る こ とが で きる として も、有機界には、通常の 知覚

で は捉えられ ない が 、思考の働きを強める こ とで捉

え得るもの があるこ と （原植物 ・原動物）を経験的

に理解 して い た 。 こ こ か ら、有機界 を 「見る」際 に

は、見えて い るものにはくまなく思考が浸透 して い る

こ とを理解 し、 思考を信頼する こ とで 、 同じ知覚内容

をよ り繊細に して い くことが 必要で ある とした 。 また

その とき、 主体が自己変容 し、 自身を対象に沿わせ る

こと （＝ ス ロ ーン の言う 「参加的に 「見ること」」）を

求めた 。

　 シュ タイナ
ー

は、ゲ
ー

テが こ の ように無機的自然と
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有機的自然の 見方を明確に区別 したこ とを評価 した

（Steiner　2003（1886），　S．100f．＝105頁）。 シ ュ タイナ
ー

にとっ ては、世間では こ の点が理 解されず、 有機物に

も無機物の見方をその まま適用 して い るケース が多

い こと、 またそれにより、 認識 には限界があるとい う

当時の 通念が形成 されて い るこ とが大 きな問題だ っ

たためで ある 。

　 シ ュ タイナー思想に基づ く実践の
一

つ
、 「オイリュ

トミ
ー
療法 （Eurythmietherapie）」で は 、 こ うした 、

自己変容を伴い つ つ 「見るこ と」が重要 な意味をも

つ
。 報告者が、ドイツ の シ ュ タイナ

ー
学校に勤務する

オイリュ トミ
ー
療法士の 方に行 っ た調査によると、 患

者 （子ども）を 「見る」際に重要になるのが 、 「（対象

者である）その 人の 目で見る」こ とで あるとい う。 実

際に、報告者が 校内の 会議に立 ち会わせ て い ただい

た際、療法を受けて い る子どもに つ い て 語る場面で 、

その 子 ど もの 行動 を模倣 してみ るとい うこ とを行 っ

て い た。 これは、ある現れ （行動）を理解する上で、

自分がその 動きに入 っ てみ る こ とで 、 その 子 どもの

「何 （が問題か）」で はなく、 「い かに （問題 を感 じて

い るか）」を 「見る」ため で ある とい うこ とで あ っ た 。

　 こうした 「見 ること」に特徴的なの が、不調和 を

感 じさせる現れを 「健常」に近付けることでは なく、
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 N　 　 N　　 N

不調和 を感 じさせ る現れの 内側の状態を 「見て」、そ

こ に調和をもたらそうとする姿勢である 。 調和の あり

方は人それ ぞれ に異なるため 、 「見る」側だ けの 判断

で 、 「健常」の あり方を定め るこ とはで きない 。 主客

が
一

体 となっ た 、 「その人の 目で 「見る」」とい う意味

で の 「見 るこ と」に基づ き療法を行うなか で 、各人

が各人の調和にもた らされ る ことが 目指され る の で

ある。（ただ し、この ような 「見る こと」が 恣意的判

断に陥りやすい ことは十分に考慮されて お り、 それを

防ぐため に、 チーム で の 意見交換 に よっ て 、 自身に よ

る見立 て を客観化する （objektivieren）等 の 方法が

とられて い た 。）

　現在 、 人間を機械論的に捉える こ とへ の 違和感は、
一般 に広 く共有され て い ると言うことが で きる。しか

し
一

方で 、 実際 に教育 にお い て 「問題」 とされる出

来事に直面した ときには 、 子 どもをで きるだ け上 手 く

「健常」に導き得る 「正解」の対応 を求める思 い が生

じるこ ともまた、自然なこ とだろう。こ うした教師の

自然な思 い が、やが て安易なノ ウハ ウへ の 依存や思

考停止にまで至 っ て しまうこ とへ の歯止めとして、上

Forum 　o〃 M っde厂n　Edu〔］ation 　Aり242015

述 の ような、「こ の 」教師と 「こ の 」子どもの 間だか

らこそ生起 し得る　　しか しだか らこそ よ り現実に

迫 り得る　　 「見るこ と」の 存在が意識化される必

要があるの ではない か 。 教育の 目的が 「社会化」だ

けに収まるもので はない とするならば、ゲ
ー

テ、シ ュ

タイナー、ス ロ ーン に通底して きた 「見ること」の 意

味をい ま
一

度考え直す ことが 、 現在の 教員養 成に求

め られるべ きこ とであると思われる 。

付記 ：本報告はJSPS科研費 25885043の助成を受け

たもの で ある 。
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報告2　教 員養成の 背景思想としての 「発達」

　　　　観、 あるい は教師と子どもの 関係につ

　　　　いて　　「生 活」をめ ぐる倉橋 惣三 の

　　　　保育論と河野清丸の 教育論の比 較か

　　　　ら

　　　　　　 　　　　　　 　　　　　田ロ 賢太郎

　本報告で は 、 「教員養成」の 背景にある 「発達」観

を、教師と子 どもの 関係性とい う視点から探 り、「教

育」に 「保育」を対置する こ とによっ て、「保育」と

い う鏡 か ら 「教員養成」の特質を対比 的に照射 して

み たい 。

　つ い ては 、 日本の 幼稚園教育の 立役者 である倉橋

惣三 〔1882 （明治15）−1955 （昭和 30）年〕の 保育

論 と、大正新教育の旗手の
一人 として名を馳せ た教

育学者である河野清丸 〔1873 （明治6）−1942 （昭和
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17）年〕の 教育論の 比 較検討を行う。
二 人 とも大正

か ら昭和にかけて 同時期に活躍 した人物で あ り、「子

どもの 自発性」を担保する とい う同じ着眼点か ら子

どもたちを見つ め て い た 。 だが 、保育者ない しは教

育者 と子 どもとの 関わ りに関 して は幾分 異なる結論

を引き出して い た ように思われ る 。

　倉橋 惣三 と河 野清丸 には い くつ かの 共通 点が あ

る 。 第
一一

には 、
二 人とも比較的早期に 「モ ン テ ッ ソ

ー

リ教育」に関心を示 した点で ある 。 第二 には、子 ど も

の 「生活」をその ままに 「教育」と結 びつ ける 「生

活即教育論」へ の賛意で ある。すなわち、現在と将

来とい う生活の 二元化 、 さらに現在の 未来に対する

方便化 、 従 っ て知が方便の みにな り生活準備で しか

ない ような 「学校生活」を 「生活」として 取 り戻そう

と訴えた。

　子どもの 「自発性」を教育ない しは保育にお い て

保持しようとい う取 り組み は、河野にお い て は 「自動

（主義）教育」の 主張 となり、 倉橋 におい て は 「誘導

保育」へ 発展 して い く。 河野の 「自動 （主義）教育」

とは、子どもの 「自己活動の本位に基 い て」行われ

る教育で あり、自分の 力で 学ぶ こ とを本位 とする 〔河

野 1914 ：128〕。 子 ど もに対する教師の 関わ り方とし

ては 、 子どもの 自発的な活動 を信頼 し、 これを支える

「助力」が 目指 される。

　他方、倉橋 の 「誘導保育」にお い て も同様 、 保育

者の ね らい を子 どもに投影する保育 は否定され、自

由な遊びの 重要性が 説かれる 。 こ の際、倉橋 におい

て 重視され る の は 、 子ど もの 「生活」で ある 。
こ こ で、

倉橋の 有名な 「生活を生活で 生活へ 」〔倉橋 1973：

23〕とい うフ レーズ の 内実 を確認 して お こう。

　 倉橋 は、保育と区別 して 「教育」を、 ある部分に注

意を向けて その 点を抽象 し徹底 して伸 ばそうとする

作用で あるとみ なす 〔菊池 ・土屋 1990　：　82−87〕。 「体

育な ら体育」、「数学なら数学」とい う具合に、ある

目的をた て るこ とは他を捨てて しまうとい うこ とで あ

る 。 他方 、 目指されるべ き保育は 、 その ような区切り

もなく、目的による方向付け も忌避 される。 仮に 「保

育者側の 目的」が あっ た として も、それ を直接子ど

もに押 し付けず 、 子 どもの ほ うか ら動き出すの を 「待

つ 」の で ある 〔倉橋2008　：121〕。 「遊ぶ ときは 、 太郎

の 全体 と、自分の 全体とが遊ぶ べ きなの である」〔同

上 ：84〕と言われ て い るように 、 保育者 は子 どもとそ

の 「生活」の 全体性を共有する 。 保育外か ら目的に
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よ っ て牽引され ない ため、「生活」そ れ 自体としては、

相変 わらず 「生活」の ままで ある，， 仮に 「生活」の

実質が変化して い るとして も、ある 日的に基づ けられ

て測 る こ との で きる変化、す なわち達成具合等で看

取 される もの で はない 。

　河野の 「教育即生活論」は どうか 。こちらも、倉

橋 の 「生活」把 握と根幹を共にして い るが 、 その 中

身には、ずれが ある。その 背景にあるの が、発 達に

対する両者の ス タ ン ス の 差異で ある 。

　河野の発 達観 は、当時の 生物学的な言説 を下敷 き

に した 「生物 の 進化 の 事実」 〔河野 1916 ：38〕に基づ

い て い るが 、時代が下 るとこ こ に 「低い 物か ら高い

物 へ 転化」〔河野 1923 ；7〕とい う理 念が読み込 まれ 、

この 伸長が 目指され る ようにな っ て い く。郷土につ い

て の 教授を例に取 れば 、 こ の 科 目は地理の 基礎観念

を育てるだけで はなく、自然現象や社会的法則の 基

礎 な どの 観念をも既 に含んでお り、 さらに多 くの 知の

発展可能性を読み込め る 。 すなわち、子ども達の み

ならず教育によ っ て彼らが 獲得するで あろ う「知」自

体 も「発達す るもの 」として あらか じめ構造化 されて

い る。 必然的に、 河野の 「生活」には発展先が ある

こ とになる 。 河野は 、 モ ンテ ッ ソ
ーリ摂取 の 当初から

彼女の 主張に 目的論の 不備を唱え、自身の 「自動教

育」につ い て も最後まで 「目的論」の補足に こだわ り

続けた 。 最終的には 、 宗教方面へ その 興味関心を転

回 し、教育の 目的を体系づ けるた め 、 「神」を見出す

まで に至る。

　 こ れ に対し、倉橋にお い ては、「発達」はあ くまで 、

その子どもと保育者のあい だに留まる。 倉橋 は 、 教師

を志す者に対して心理 学の 基礎知識 として の 「発達」

の 学習 を要求して い る 〔倉橋2008 ：207〕。ただ し、

「児童心理研究は普通の 心 理学概論の 知識をまっ て

後初め て 理解 し得 らるるとい うもの で はな い 」〔倉橋

2008 ：209−211〕。 保育者があ くまで 、 子 ども
一

人
一

人の 生活に即する の で あれば、心理学が明らか にす

るとこ ろの 「個性」把握に頼 らなくても、目の 前の子

どもの 個性が察知され る 。 倉橋に とっ て心理学は目

の 前の 子 どもと照 らし合わせ て 確認するため の 参照

先、ない しは体系づ け られた真理 と関係を持 つ 科学

として で はな く、そ の 子 どもと保 育者の 「生活」上

で機能する関係性の 「科学」で あ っ た 。 しか も、そ

れは 、 必ずしも心理 学の こ とばでは ない 仕方で獲得

され得る 。 倉橋にお ける 「子どもの 発達」の 「科学」
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はやがて 、 保育者もそれに沿っ て発達する動きで あ

るような、 子 どもと一
体 となる 「すきまの なさ」〔倉

橋1965：188〕を獲i得する。
こ れ は晩年には 、 「絶対

関係」〔倉橋 1965 ： 191〕として描 かれ、「対象観 的

な距離を挟 んでの児童観 以外の渾一的児童観」とな

り、保育者 と子 どもとの 距離はもはやな くな っ て しま

う 〔同上 ：196〕。 そ して 、「発達」は 「客観的」で あ

る ことをや め、お互 い が 寄り添 い 発達する関係 として

編み なおされる 〔同上 ： 19凵 92〕。

　倉橋 の 「発達」概念 は、子どもと保育者との 互 い

が対象同士 として構えない ような場で あり、子どもそ

の もの との結びつ きをもつ 「生活」なの で あ っ て 、し

たが っ て 、 その 「生活」自体もどこか を目指した動き

で はな く、そ の 子どもと共 に経験する 「変化」その も

の 自体をさす。 倉橋の 「生活」は 、 「生活を生活で 生

活へ 」とフ レーズの ご とく、 繰 り返される 「動き」そ

の もの で あると考える こ とがで きるだろ う。

　仮に こ どもが その生活にお い て何か を得た として

も、それ は結果であり、 予め何らかの 外的な指標 に

基づ けられて分割されるこ とがない 。 それゆえ、 幼稚

園で の 子 ど も達の 生 活 は 「遊び」 なの だ ろ う。 幼稚

園で の 「遊び を通 して の 保育」 とい う形で、倉橋の

「生活」は今 も温存 されて い る 。 昨今、幼保小連携が

急務で あると言われて い る。 たとえば、この 「遊び」

が
一

つ の要因となっ て い る問題が 、 小 1プ ロ ブ レムで

あろう。

一
般に、幼稚園の 子 どもの 生活は 、 卒園 し

て小学校に上がると、「遊び」を中心 とする経験カリ

キュ ラム か ら、一
斉指導の授業形式を中心 とした教

科学習 へ と変 わる。子 どもたちはそ れ まで 身を置い

て い た世 界とは異な る体系をもっ た 「学校」世界 へ

参入する 。 こ の 断絶の 要因は、幼稚園で は好き勝手

に遊んで よか っ たの が 小学校では通用 しな くな っ た、

とい う子 どもの 「自由」か ら発 し、 さらには 「教員」

の もつ 知の 体系が保育者の それ と異なるとい うとこ

ろに もつ なが っ て い る ように思われる 。 現在の状況 と

して も、倉橋の 思考した 「保育」と対立する 「教育」

とい う関係性は 、 まだ続い て い るようにも思われる。
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報告3　カベ ル に よる「エ マ ソンの道徳的完成

　　　　主義」と教員養成における 「読むこ と」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 高柳充利

　教育思想史研究の 対象としての教員養成へ と目を

向ける うえで、S．カ ベ ル によるR ．　W ．エ マ ソ ン の 解

釈を手が か りとする 。 カベ ル は エ マ ソ ン の 著作 「経

験」（Experience）に登場 す る人 間の 条件 （human

condition ）との 語句に着目し、人間と社会との 関わ り

を言語哲学に通 じる観点か ら示唆する表現で あると

考える 。

（D
すなわ ち、con 一は 「共に」、−dit一が 「語 る」

とい う意味 をもつ （Standish　and 　Saito
，
　p．5）こ とか ら、

人聞の 条件は 「共に語 る」（speaking 　together）こ と

にある （Cavell，　1990，
　p．　39）。 た しかに人が言葉を話

す とは 、 言語共同体で共有 されるその言語 にお い て

語 る こ とで あり、そうした意味で、い か なる個人の 発

話も、他者と、社会と、共に語るとい う側面があるこ

とは否めない 。 しか し同時にこ の 点におい て、「人々

の 口 に する言葉が 、 ひ とつ ひ とつ 私たちにくち惜しい

思 い をさせ る」（Emerson ，　p．136）。 私の 思想 を語 る

とい うこ とが 、 同時に他者の 言葉を話す、 とい うこと

で あるから。 ゆえに 「共 に」とい う側面ばか りが 強調

されて は、人の 語りはすべ て追従になっ て しまう。 追

従を迫る性質をもつ 社会 （言語共同体）に 向き合 い

つ つ
、 自らが語 るとい うこ とを可能にする 、 その よう

な言語 へ の 関わ りとは い かなるもの なのか 。

　こ こ に 「創造的読書」が 関わ っ て くる 。 書物を読

むとい うことは、その 書物が 書か れ た言語共 同体へ

の 追従を迫 られる こ とで ある
一

方で 、私自身が 否定

して い た自らの 思想に気づ く過程で もある。
エ マ ソ ン

は次の ように述べ て い る 。

人間は、自分の 思想を、自分の もの で ある とい う
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こ とだ けで 、唐突に見捨て て しまう。 偉才の 作晶

（work 　of 　genius）を見 ると、私たちはい つ も、私た

ち自身の 見捨てた思想が ふ くまれて い る こ とに気

づ く。か つ て は 自分の もの で あ っ た思想が、一種

縁遠い威厳 をそなえて戻 っ て くるの だ （p．　131）。

Q｝

　自分の思想 とい うだけで 退 けて しまっ た考えが、

他 者の テキス トにお い て 独特 の 魅力を湛え 自らに

戻 っ て くる 。 こ の ような意味で 、 「読む こ と」とは、あ

る意味で 、 常に他者の言葉を誤読しつ つ
、 自らの 思想

に出会い 直すことで もある 。 しか しなが らこ の 出会い

は 、 他 者の テキス ト、 言語共同体の 介在な しには、な

し得なか っ たこ ととい う性質をもつ 。 自分 の 思想を 、

自分 の もの で あるとい うこ とだけで退ける とは、「私

の 考えなど、とるにた らない 」とい う自己 卑下によ っ

て切 り捨て る 、 とい う意味合 い として ひ とまず受け取

る こ とがで きる 。 しか しこ こ で 、 カベ ル が懐疑主義に

強 い 関心を示す哲学者であることをふ まえるなら、 自

己の 思想へ の 懐疑　　私が考えて い る こ とは 、 本当

に 意味をなすの か、との問 い
一 を見て取 るこ とも

可能なように思われる 。 こうした懐疑と偉才の作品と

の 出会い から考えられ ることの ひ とつ は、自己の 思想

は 、他者の言葉を通 して関わ り直すかたちで の み語

ることが 可能となる、とい うこ とで ある 。

　 この ことは、教えることにお い て も同様で ある 。 ど

の ような独 自の教 えで あっ て も、他者に教える ときに

は 、 共同体の 言葉で語らなけれ ばならない 。そうした

意味で 、 教 える側は 、 学ぶ側の 理解の 保障をもた な

い ばか りか 、自らの 教えを表現する こ とにお い て も常

に失望が伴う。 また、教える側で ある とは、読 まれる

側で あ り、 誤読される側 とい うこ とに もなる。 その よ

うな条件 にある人間にとっ て 、 教える とい うこ とは、

単純な情報の 伝達で ある どこ ろか 、 教 え手の 表現 に

お い ては追従の 強要を、 学び 手の 受容 に お い て は誤

読の 可能性を 、 それぞれ不可避的に含む困難な営み

で もある。 「偉大だとい うこ とは誤解される とい うこ

とだ （Emerson ，
　p，137）」、とエ マ ソ ンは述べ る。 偉才

の作 品におい て 、 他者の 言葉と共に語られ た 、 威厳

をそ なえた 自らの 思想に気づ くこ とは、同時に、それ

を言葉にする や否や 自らの偉才が誤解にさらされ る

こ とを含意 して い る 。

　 この ように考えると、 人はテ キス トを 「読むこ と」

におい て （すなわ ち誤読して い るさなか に）、自らの教
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師として の姿 （誤読される私）を前兆 として見て い る

ことになる。 そ して また、その テキス トの 書 き手の 思

想で す ら、 かつ て 見捨て られた思想で あっ た、との 意

味にお い て 、テキス トとの 関わ り直 しをくぐりぬ けて

自らの思想を語る教師の姿 もまた予兆 される 。 人は

テ キ ス トを「読むこ と」にお い て、読 まれつ つ
、 読み誤

られつ つ 、自己と社会との 向き合い 直しをもた らす教

師として の 自己に出会 っ て い る 、 とい えるの で はなか

ろ うか 。カベ ル が エ マ ソ ン の 著作 「歴 史」（History）

の 表現を援用 して提起する 「未達成だが達成可能な

自己」（unattained 　but　attainable 　self）（Emerson ，
　p．

115；Cavell，1990，　p．　8）の ひ とつ の か たちとして 。

　 この ようにみ るなら、教師とい う職業的生に関わろ

うとする こ とに は、より注意深く読むとい う営みへ の

関わりが内在して い ると考えられよう。
エ マ ソ ン の友

人 、
ソ ロ

ー
の 言葉を借用するならば 、 教師には、「よ り

高い 意味で読むこ と」 （Thoreau，　p．95；Cavel1，
1992

，

p，4）が、読む人として 、 そして 「読む人として の 教

師」として、二 重 の 切実さで もっ て必要 とされる の

ではあるまい か 。 教育思想史研究の対象として の 教

員養成 とい う問題 意識 へ の ア ブ n 一チ の ひ とつ とし

て、「読む人 として の 教師」とい う事項の 検討 を続け

た い 。

注

（1） 当該 の 用語 が 登 場 す る 文章 は 次 の とお り。「あ ら ゆ る もの が 、

　 しっ か りと掴 もうとする私た ちの あい だか らすべ りおちて しまう、

　こ の はか なさととらえがた さを、私 は、私 た ち人 間の条件の、醜

　い 部分 だ と思 う （Emerson，　p．218）。」

（2）「創造的読書」の テ キス トは 何か、とい う問 い に 対 して は、偉才

　の 作 品、すなわち、自らの 見捨 て た 思想の 再 来が 生起 する ような

　書物、とい う説 明が成 り立 つ 。ア ル シラは、カベ ル が 想定する テ

　キ ス トの 性質は、カベ ル が 論 じる 「友 情」 （friendship）に よっ て

　特徴 づ け られ る とした うえで、それ を 「完成主義の テ キ ス ト」と

　呼び、検討を加えてい る （Arci！la，　pp．　160−161）。
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