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1 はじめに 

若者達の理科離れや産業界における理科系出身者の減少が憂慮され，小学校の

理科授業を担当する教師には， 理科指導に関する高度な知識や技能を身につけて

いることが求められている 1)。そのために施策として研修制度があり，公的研修

機関における専門的知識や操作技能等を扱う研修 2),教育委員会主導で設立した民

間の研究団体である教科等研究会や教育会における研修 3)が用意されている。こ

のような理科の研修において，理科専科の教員（以下，理科専科とする）と理科

専科ではない教員を分けて研修を行っている都道府県がある 4)。これは，小学校

において理科専科という教科担任が配置され，理科専科と理科専科ではない教員

を分けて研修しなければならないほどの，理科指導に関する知識や技能の違いが

あるという公的研修機関の見解を示している。  

現在の小学校のおける教科担任の形態は，学級担任による交換授業，特定教科

の専科教員の配置，2 つを合わせた交換授業プラス専科教員の配置の 3 つが主であ

り 5)，特定教科の専科教員の配置が，理科専科の配置である。また，「平成 25 年

度公立小・中学校における教育課程の編成・実施状況調査」6)において，理科専科

の配置を実施する小学校の割合は，約 4 割となっている。これは，平成 16 年の 2

割前後から平成 25 年には，4 割前後に増加し，全教科を通して最も高い増加率で

ある。この原因と考えられるのは，小学校高学年から理科専科の導入を求めたい

という日本学術会議(2007)4)の要望，学級担任として理科を教える教員の約半数は，

理科の指導に苦手意識を感じているという報告 7)がある。さらに，林・三崎（2017）

によれば，学級担任は，準備時間の不足による授業への影響をふまえ，理科専科

による理科授業を希望していること報告している。このような状況をふまえ，小

学校において専門性の高い理科専科による理科指導を自治体独自で取り入れてい

るところもある 9)。しかし，理科専科配置による問題点も指摘されている。土田・

日比（2012） 10)は，理科専科の配置は，専門性の高い教員が教えるため，子ども

の学びの充実という良さがある一方，理科指導を理科専科に任せてしまった教員

の理科指導力の低下につながることを指摘している。さらに，吉田(2014) 11)は，

理科の授業実践や経験が不足したまま，学校内でのミドルリーダ的存在になるこ

とを指摘している。また，理科専科についても，掘田・千葉(2012) 12) は，理科 

1 現所属:長野市立南部小学校 
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専科は，学校経営の諸事情の中で，理科が専門ではない，理科を得意としていな

い教員が理科専科となるケースも少なくないことを報告している。ところで，小

学校における理科教育の課題の一つは，教員自身の理科指導への苦手意識とその

原因となっている経験不足にあると言われている 13）。さらに,教員の理科指導に対

する意識は，「平成 22 年度小学校理科教育実態調査」 14)において，児童の理科授

業への意識に影響することが示唆されている。 

では，このような教員の理科指導に対する意識は，どのように改善されていく

のであろうか。「平成 20 年度小学校理科教育実態調査」では，教職経験年数が 10

年を超えると，理科指導を得意とする教員が増える傾向が報告されている 7)。さ

らに，大阪府の教員に理科指導についての調査を行った川上ら（2012）は，10 年

未満の教職経験の教員と経験豊富な教員の間では，多くの項目において，経験豊

富な教員の理科指導への意識，技能等の自己評価が高いことを報告している 15)。

これは，教職経験が教員の理科指導への意識の改善に影響し，教職経験を重ねる

ことにより理科指導への意識が改善していくことが考えられる。しかし，小学校

において理科専科を配置する都道府県の理科専科ではない教員にとって，理科専

科の配置された学校に勤務すると理科を教えない期間が生まれ，教職経験年数と

理科指導年数の大幅に違いが出てくる。さらに，理科専科でも，「教務主任だから

理科専科」という状況があるなどの理由で，教職年数が長くとも理科指導をほと

んど行わず理科専科になること 11)があるため，教職経験年数と理科指導年数の違

いが出てくる。このような現状をふまえ，理科専科，理科専科ではない教員のい

ずれにおいても，理科のように専科教員が配置されやすい教科の研修には，教職

経験年数ではなく指導経験年数をもとに研修カリキュラムの編成を行うべきでは

ないだろうか。指導経験年数を重ねることによる理科指導への意識の変容は，山

﨑（2013） 16)が，1 人の教員に着目した 10 年間の調査を行い，理科指導年数が増

えることによって，苦手意識が改善され，さらに教師の授業力が向上していった

報告からもうかがえることである。  

しかし，年々増加傾向にある理科専科実施状況に対応する小学校における教員

の理科指導意識についての理科指導年数と教職経験年数の違いを比較した調査，

分析は行われておらず，最近の知見については，乏しい現状である。そこで，小

学校の理科専科と理科専科ではない教員の教職経験年数，理科指導年数に現れる

理科指導への意識の特徴を明らかにすることは，小学校理科教育の改善の方向性

を見定める上で有益と考えられる。 

2 研究目的 

本研究では，教職経験年数，理科指導年数の違いに現れる小学校の理科専科と

理科専科ではない教員の理科指導への意識の特徴を明らかにすることを目的とす
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る。 

３ 研究方法 

3.1 調査期間

平成 27 年 5 月～10 月 

3.2 調査方法 

調査対象者は，N 県内の小学校に勤務する理科専科 84 名，理科専科ではない教

員 388 名を調査対象者とした。 

3.3 理科専科，理科専科ではない教員の理科指導についてのアンケート調査 

本研究では，理科専科と理科専科ではない教員の調査対象者に，まず，対象者

自身の教職経験年数と理科指導年数を尋ねた。次に，A，B，C，D の観点別に，A：

理科授業について意識 3 項目，B：指導内容の理解，研修参加についての意識 4 項

目，C：観察，実験の知識,技能についての意識 4 項目，D：授業における子どもへ

の指導,評価についての意識 4 項目の計 15 項目を問うアンケートを実施した。各

項目では，5 つの選択肢「得意（楽しい，できる，参加している）」，「やや得意（や

や楽しい，ややできる，やや参加してる）」，「どちらでもない」「やや苦手（やや

難しい，ややできない，やや参加していない）」「苦手（難しい，できない，参加

していない）」を用意し，最も当てはまるところを調査対象者が選択した。アンケ

ート用紙は，筆者らの 1 人が，それぞれの対象者に手渡し，回答させた。そして，

記入終了を待って回収した。表 1 は，理科指導に関するアンケート項目を示して

いる。 

表 1 理科指導に関するアンケート項目 
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４ 分析方法 

4.1 理科専科，理科専科ではない教員の理科指導についてのアンケート調査の分

析 

(1)理科専科，理科専科ではない教員の教職経験年数の調査の分析 

理科専科の調査対象者の教職経験年数を 0～4 年，5～9 年，10～14 年，15～19

年，20 年以上に分類した。次に，理科専科ではない教員の調査対象者の教職経験

年数を 0～4 年，5～9 年，10～14 年，15～19 年，20 年以上に分類した。 

(2)理科専科，理科専科ではない教員の理科指導年数の調査の分析 

理科専科の調査対象者の理科指導年数を 0～4 年，5～9 年，10～14 年，15～19

年，20 年以上に分類した。次に，理科専科ではない教員の調査対象者の理科指導

年数を 0～4 年，5～9 年，10～14 年，15～19 年，20 年以上に分類した。 

(3)理科指導に積極的回答をした教員と非積極的回答をした教員の選出 

理科指導についてのアンケート調査において，積極的回答をした教員と非積極

的回答をした教員を選出するために，以下のように分類した。理科指導に関する

アンケート調査の回答，得意（楽しい，できる，参加している）やや得意（やや

楽しい，ややできる，やや参加してる）を理科指導への積極的回答とし，「どちら

でもない」「やや苦手（やや難しい，ややできない，やや参加していない）」「苦手

（難しい，できない，参加していない）」を理科指導への非積極的回答とした。

(4)理科専科，理科専科ではない教員の教職経験年数別における理科指導への意識

の調査の分析

理科指導についてのアンケート観点 A の項目 A1 について，理科専科の教職経験

年数 0～4年に分類された積極的回答をした人数と非積極的回答をした人数を集計

した。A2，A3 についても同様に処理した。それらを合計し，観点 A の 0～4 年の理

科専科の積極的回答をした人数と非積極的回答をした人数とした。観点 B，C，D

についても，同様に処理した。理科専科の教職経験年数 5～9 年，10～14 年，15

～19 年，20 年以上に分類された積極的回答をした人数と非積極的回答をした人数

についても，同様に処理した。また，調査対象者が未記入とした項目については，

分析対象から外した。次に, 積極的回答をした人数と非積極的回答した人数との

間で，理科専科の教職経験年数 0～4 年，5～9 年，10～14 年，15～19 年，20 年以

上について 2×5 のクロス表を作成し，χ2 検定によって有意差を検討した。また，

理科専科ではない教員についても理科専科と同様に処理した。 

(5)理科専科，理科専科ではない教員の理科指導年数別における理科指導への意識

の調査の分析 

理科指導についてのアンケート観点 A の項目 A1 について，理科専科の理科指導

年数 0～4年に分類された積極的回答をした人数と非積極的回答をした人数を集計

した。A2，A3 についても同様に処理した。それらを合計し，観点 A の 0～4 年の理

62

林・三崎



科専科の積極的回答をした人数と非積極的回答をした人数とした。観点 B，C，D

についても，同様に処理した。理科専科の理科指導年数 5～9 年，10～14 年，15

～19 年，20 年以上に分類された積極的回答をした人数と非積極的回答をした人数

についても，同様に処理した。また，未記入の項目については，分析対象から外

した。次に, 積極的回答をした人数と非積極的回答した人数との間で，理科指導

年数による違いがあるかどうかを調べるために，積極的回答と非積極的回答との

間で，理科指導年数 0～4 年，5～9 年，10～14 年，15～19 年，20 年以上について

2×5 のクロス表を作成し，χ2 検定によって有意差を検討した。また，理科専科で

はない教員についても理科専科と同様に処理した。 

５ 結果 

5.1 理科専科，理科専科ではない教員の理科指導についてのアンケート調査の分

析の結果 

(1)理科専科，理科専科ではない教員の教職経験年数 

表 2 は，理科専科，理科専科ではない教員の教職経験年数別の人数を示してい

る。 

表 2 理科専科，理科専科ではない教員の教職経験年数別の人数 

(2) 理科専科，理科専科ではない教員の理科指導年数 

表 3 は，理科専科，理科専科ではない教員の理科指導年数別の人数を示してい

る。 

表 3 理科専科，理科専科ではない教員の理科指導年数別の人数 

(3)理科専科の教職経験年数別における理科指導への意識 

表 4 は，理科指導についてのアンケートの理科専科の教職経験年数別の積極的

回答をした人数と非積極的回答をした人数を表している。 

χ 2 検定の結果，理科指導についてのアンケート観点 A，B，C，D において，5％

有意水準で有意差が認められた。実測値と残差分析の結果，観点 A，B，C，D のい

ずれにおいても，理科指導年数 0～4 年，5～9 年の積極的回答が有意に少なく，非

積極的回答が有意に多かった。観点 A，B，C，D のいずれにおいても，教職経験年

数 20 年以上の積極的回答が有意に多く，非積極的回答が有意に少なかった。 

教職経験年数 0～4 年 5～9 年 10～14 年 15～19 年 20 年以上 

理科専科 6 7 7 12 52 
理科専科ではない教員 70 40 55 52 171 

理科指導年数 0～4 年 5～9 年 10～14 年 15～19 年 20 年以上 

理科専科 18 12 13 10 31 
理科専科ではない教員 195 90 31 37 35 
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(4)理科専科ではない教員の教職経験年数別における理科指導への意識 

表 5 は，理科指導についてのアンケートの理科専科ではない教員の教職経験年

数別の積極的回答をした人数と非積極的回答をした人数を表している。χ2 検定の

結果，理科指導についてのアンケート観点 A，B，C，D において，5％有意水準で

有意差が認められた。実測値と残差分析の結果，観点 A，B，C，D のいずれにおい

ても，教職経験年数 5～9 年の積極的回答が有意に少なく，非積極的回答が有意に

多かった。観点 A，B，C，D において，教職経験年数 20 年以上の積極的回答が有

意に多く，非積極的回答が有意に少なかった。観点 A，D において，教職経験年数

0～4 年の積極的回答が有意に少なく，非積極的回答が有意に多かった。観点 B，C，

D において，教職経験年数 10～14 年の積極的回答が有意に少なく，非積極的回答

が有意に多かった。 

表 5  理科指導についてのアンケートの理科専科ではない教員の教職経験年数別の積極的回

答をした人数と非積極的回答をした人数 

（表中の▲は 5％有意水準で統計的有意に多く，▽は 5％有意水準で統計的有意に少ない。） 
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表 4 理科指導についてのアンケートの理科専科の教職経験年数別の積極的回答をした人数と
非積極的回答をした人数 



 (5)理科専科の理科指導年数別における理科指導への意識 

表 6 は，理科指導についてのアンケートの理科専科の理科指導年数別の積極的

回答をした人数と非積極的回答をした人数を示している。 

χ2 検定の結果，理科指導についてのアンケート観点 A，B，C，D において，5％

有意水準で有意差が認められた。実測値と残差分析の結果，観点 A，B，C，D のい

ずれにおいても，理科指導年数 0～4 年の積極的回答が有意に少なく，非積極的回

答が有意に多かった。観点 A，B，C，D のいずれにおいても，教職経験年数 20 年

以上の積極的回答が有意に多く，非積極的回答が有意に少なかった。 

表 6 理科指導についてのアンケートの理科指導年数別の理科専科の積極的回答をした人数

と非積極的回答をした人数 

 (6)理科専科ではない教員の理科指導年数別における理科指導への意識 

表 7 は，理科指導についてのアンケートの理科専科ではない教員の理科指導年

数別の積極的回答をした人数と非積極的回答をした人数を示している。 

χ 2 検定の結果，理科指導についてのアンケート観点 A，B，C，D において，5％

有意水準で有意差が認められた。実測値と残差分析の結果，観点 A，B，C，D のい

ずれにおいても，理科指導年数 0～4 年の積極的回答が有意に少なく，非積極的回

答が有意に多かった。観点 A，B，C，D のいずれにおいても，教職経験年数 15～19

年，20 年以上の積極的回答が有意に多く，非積極的回答が有意に少なかった。観

点 A，C，D において，10～14 年の積極的回答が有意に多く，非積極的回答が有意

に少なかった。観点 C，D において，5～9 年の積極的回答が有意に多く，非積極的

回答が有意に少なかった。 
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６ 考察 

6.1 理科専科の理科指導についてのアンケート調査の分析の結果の考察 

(1)理科専科の教職経験年数別における理科指導への意識 

表 4 の結果から，理科専科の教職経験年数 0～4，5～9 年において，理科指導に

積極的回答が少なくなり，非積極的回答が多くなる傾向がある。これは，理科専

科は，理科指導年数と教職経験年数の大幅な違いが出ないことを示唆している。 

また，教職経験年数 20 年以上になると，積極的回答が多くなり，非積極的回答

が少なくなる傾向がある。これは，教職経験年数を重ねると理科指導に対しての

自信が生まれ，理科授業を実践することに対して積極的な姿勢が出てくることが

示唆される。 

(2)理科専科ではない教員の教職経験年数別における理科指導への意識 

表 5 の結果から，理科専科ではない教員の教職経験年数 5～9 年において，理科

指導に積極的回答が少なくなり，非積極的回答が多くなる傾向がある。これは，

理科専科の配置により，理科指導経験がないまま，教職年数が増えていったこと

を示唆している。 

また，教職経験年数 20 年以上において，積極的回答が多くなる傾向がある。こ

れは，理科専科ではない教員が，教職経験年数を重ねると理科指導に対しての自

信が生まれ，理科授業を実践することに対して積極的な姿勢が出てくることが示

唆される。さらに，教職経験年数を重ねる中で，理科指導をしなければならない

期間があることを示唆している。また，理科指導を行う期間は，理科専科ではな

い教員の理科授業を実践することに対しての積極的な姿勢につながることも示唆

される。 

(3)理科専科の理科指導年数別における理科指導への意識 
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表 7 理科指導についてのアンケートの理科専科ではない教員の理科指導年数別の積極的回答
をした人数と非積極的回答をした人数 



表 6 の結果から，理科専科の理科指導年数は，5 年以上になると非積極的回答が

少なくなる傾向がある。これは，理科専科の理科指導年数が 5 年以上になると理

科指導に対しての苦手意識が，改善されることを示唆している。さらに，理科専

科という理科を専門とする教員であっても，理科指導経験を積むことによって理

科指導に対しての自信が生まれ，理科授業を実践することに対して積極的な姿勢

が出てくることが示唆される。 

(4)理科専科ではない教員の理科指導年数別における理科指導への意識 

表 7 の結果から，理科専科ではない教員の理科指導年数が，5 年以上になると非

積極的回答が少なくなる傾向がある。これは，理科専科と同様に理科指導年数が 5

年以上になると理科指導に対しての苦手意識が，改善されることを示唆している。

さらに，観点 C 観察，実験の知識,技能についての意識，観点 D 授業における子ど

もへの指導,評価についての意識においての項目において，理科指導年数が 5 年以

上になると積極的回答が増える傾向がある。これは，5 年以上の理科指導経験によ

り，理科指導に対しての自信が生まれ，理科授業を実践することに対して積極的

な姿勢が出てくることが示唆される。そして，理科専科ではない教員の理科指導

経験が，観点 C，D のような授業に即効果が表れる観点に見られることは，授業実

践に対しての高い関心の表れであることもうかがうことができる。 

また，すべての観点で理科指導年数が，15 年以上になると積極的回答が多くな

り，非積極的回答が少なくなる傾向がある。これは，理科専科ではない教員であ

っても 15 年以上の理科指導経験により，理科指導に対しての自信が生まれ，理科

授業を実践することに対して積極的な姿勢が出てくることが示唆される。 

７ 結論 

 理科専科，理科専科ではない教員ともに，教職経験年数 20 年以上になると，理

科指導に対しての自信が生まれ，理科指導に対して積極的な姿勢が出る特徴が見

られることが明らかになった。 

理科専科，理科専科ではない教員ともに，理科指導年数が 5 年以上になると理

科指導に対しての苦手意識が改善される特徴が見られることが明らかになった。 
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