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商業伐採が進行するマレーシアにおいて、サラワク州（ボノレネオ島）のパラム河上

流域には 5万 ha強の原生的森林が残っている。その森に暮らし、森を守ってきたのは

狩猟採集民のプナン人たちである。彼らの生活は、周囲の農耕民との関係によって支

えられており、商業伐採に対峠しながら生活していく上でも、良好な民族間関係は不

可欠の要素となっている。では、両者の間でどのようなコミュニケーションがなされ

ているのか。本稿は熱帯原生林を守る狩猟採集民と農耕民の社会的関係性について、

文化、歴史、政治の諸側面から考察するl。

1 .はじめに

熱帯雨林地域の狩猟採集民がどのように存続してきたのかという問いに対して、こ

れまでに農耕民との共生の関係性に着目した議論が重ねられてきた。ここでいう共生

とは、異なる生き方をしている人間集団が互いに関係し合いながら生きている現象を

指す。

ピーターソンは、フィリピン、ルソン島の狩猟採集民ネグリ トと低地農耕民との聞

に見られる食糧の交換システムにおいて、ネグリトは摂取する炭水化物の 70～100パ

ーセン トを農耕民に、そして農耕民はタンパク質の 30～50パーセン トかそれ以上をネ
グリトに依存していることを明らかにした（Peterson1978）。その後、狩猟採集民と農

耕民の社会的関係性をめぐる議論は熱帯乾燥地域にも広がり、人類学上の論争へと発

展する。「カラハリ論争」では、アフリカの狩猟採集民、サン（ブッシュマン）はその

隣人たるパンツ一系の人びとの牧畜や農耕に依存して生活しているとの主張が出され

た（Wilmsen,1989）。「ワイルドヤム ・クェスチョ ン」では、熱帯雨林にはヤムイモな

どがあるものの年間を通じて十分な炭水化物源が存在するわけで、はなく、狩猟採集民

は農耕民の栽培する農作物に頼らずには熱帯雨林に進出できなかったという仮説が提

起された（Headland,1987; Bailey et al, 1989）。また、熱帯の狩猟採集民社会は複雑な加

工や貯蔵の技術をもたず、ものや土地に対する所有概念を発達させていないという経

験則が見出された（Woodburn1982）。定住化政策や現金経済の浸透に伴い、農耕民へ
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の依存度が高まるにつれ、搾取的関係に陥り社会的ストレスにさらされている狩猟採

集移民もいる（Eder,1987）。また、一般的に狩猟採集民は農耕民から「庇護すべき対

象Jあるいは「労働力Jとみなされており、両者の社会的関係性は対等ではないとい

うことが強調されてきた。

マレーシア、サラワクのパラム河上流域はウノレパラム（UluBaram）と呼ばれる。ウ

ルは上流、奥地を意味する。ウノレパラムのスノレンゴ川（Selungo）周辺は、国立公園な

どの自然保護区以外で唯一まとまった原生林が残っている地域である。その他のサラ

ワクの原生林はほぼすべて商業伐採し尽くされてきた。この森に住み、森を守ってき

たのはプナン人（Penan）である。2011年にこの地のプナン人は「平和の森一プナン

人からの意見と行動計画、すべての人びとの利益のために－Jとしづ構想を発表した

(Penan, 2011）。原生林とともに自分たちの生活環境を守っていきたいというのがプナ

ン人の望みである。

ウルパラムには、この地域を中心に居住する農耕民、クラビット人（Kelabit）の村々

が点在する。ボルネオの様々な地域で、農耕民がプナン人を見下したような発言をし

たり、プナン人が農耕民に遠慮した態度をとったりする様子を筆者らは見てきた。し

かし、「平和の森jが構想されている地域のプナン人の振舞いは、他の地域のプナン人

のそれとは対照的であった。プナン人とクラビット人は気の置けない間柄という感じ

で実にのびのびと話しをしている。そこでは、単に食糧や労働力の交換という即時的

な利益を得るための関係というモデルで、は捉えきれない民族問のコミュニケーション

が行われていた。

商業伐採に対峠しながら生活していくためには、開発アクターによる分断に対抗し

なければならない。ウルパラムにおいて原生林が守られてきた要因として、プナン人

とクラビット人の良好な関係性が重要な役割を果たしているのではないか。隣接集落

を含む地域全体で、原生林を守ってきたのだとすれば、 2つの民族は日常的にどのよう

に意思疎通をはかり、良好な関係性を築いてきたのか。

本稿では、狩猟採集民と農耕民の共生の社会的関係性について、市川光雄の提唱す

る文化、歴史、政治の 3つの視角から検討していく。市川によれば、熱帯雨林という

自然とそこに住む人びとの関係の総体を理解するには、「3つの生態学」を統合する視

角が必要である（市川， 2001;2003）。一つ目は、狩猟採集民や農耕民がどのように森

に依存し、また森を利用しているかという文化生態学視角である。二つ目は、人と森

あるいは森の民同士の関係を歴史的に考察する歴史生態学的視角である。三つ目は、

環境資源へのアクセスをめぐる競合や対立に焦点を当てた政治生態学的視角である。

2.調査対象地域と調査方法

2013年9月、 2014年9月、 2015年 l1・12月、 2016年 3月に、ウルパラムにおいて

広域踏査を行うとともに、ロング・クパン村（LongKepang）とロング・ララン村（Long

Lellang）で集中的な参与観察や聞きとり、映像記録を行った（図 1)2。ロング・クパ

ン村は狩猟採集を主な生業とするプナン人の集落、ロング ・ララン村は農耕を主な生
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図1.調査対象地域

業とするクラビット人の集落である。村長などを通じてそれぞれの村の家庭に居候さ

せてもらい、調査助手や通訳などは伴わずに、普段の生活にできるだけ近い状態を観

察した。聞きとりについては、あらかじめ用意した質問とともに被調査者の回答に応

じて、質問を追加したり、順序を変更したりしながら進める半構造化インタビュー

(semi-structured interview）を行った。また、プナン人とクラビット人のコミュニケー

ションを映像によって記録することで、精度の高いデータを収集した。

調査地までのアクセスについては、海岸部の町、ミリから週 3便出ているロング・

ララン行きの小型プロペラ飛行機を利用した。所要時間は約 1時間である。陸路で向

かうとほぼ l日がかりであるから、航空路の利便性は非常に高い。ロング ・ラランか

ら周辺の各プナン人集落までは、徒歩で数時間から l日程度を要する距離にある。上

述の「平和の森J構想、に参加しているのは 18のプナン人集落である。ロング ・ラマム

村（LongLamam）、ロング・アジェン村（LongAjeng）、ロング・ムルン村（LongMurung）、

パ ・ムブイ村（BaMubui）、パ ・スパトゥ村（BaSepateu）、パ・ダタ・ピラ村（BaData 

Bila）、パ ・プンガラン ・イマン村（BaPengaran lman）、バ ・プンガラン ・クリアン村

(Ba Pengaran Kelian）、ロング ・ブナリ村（LongBenali）、ロング ・クパン村、ロング ・

サイ村（LongSait）、ロング・クロン村（LongKerong）、ロング・スピガン村（LongSepigen）、

ロング ・ラマイ村（LongLamai)、パ ・ジャウィ村（BaJawi）、 パ ・ライ村（BaLai）、

ロング ・サパイ村（LongSabai）、ロング ・クラムウ村（LongKerameu）である。これ

らの集落に合わせておよそ 400家族、 1,800人が暮らしている。
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3. 文化

3 -1. プナン人の生業

プナン人の集落であるロング ・クパンはロング ・ラランから徒歩で2時間ほどの距

離にある。2015年 11月の時点では、全7世帯で構成されていた。村長の証言によれ

ば、以前はロング ・クパンの人口や世帯数はもっと多かったという。プナン人の伝統

的な慣習においては、死者が出ると、埋葬後に他の者たちは新たな場所に引っ越した。

同村から一部のメンバーがこの慣習に従ってロング・サパイ村やロング・サイ村、ロ

ング・ブナリ村へと分かれ、さらに、ロング ・サイ村からロング・スピガン村へと分

かれた。

彼らの狩猟にはプナン語で「クルプ （keleput)Jと呼ばれる吹矢が用いられる。以前

は女性たちも吹矢をもって狩りに出ていたが、今は一部の女性が槍を使って狩りをす

るのみで、男性が吹矢猟の担い手である。堅い材質の木材から作られる吹矢は、長い

ものでは2メートノレを超える。吹矢の矢は、タケやヤシから作る。大 ・中型の動物を

射る際にはタジュム （tajem）という矢毒が用いられる。タジュムはマレ一語でイポ

(Ipoh）というクワ科の樹木およびこれから得る矢毒（樹液）を指す言葉である。村

の周りにはこの矢毒を採取するタジュムの木が複数あり、表皮を傷つけて白い樹液を

抽出する。矢毒を受けた動物は、逃げたとしても数百メートノレ以内で倒れる。森では、

ヴィホゥ（viheu）という跳ねわなも使う。動物の通り道に木の皮で、作った紐で仕掛け

る。動物が足を突っ込むと紐が締まり、動物が吊り上げられる。投げ縄が締まる原理

と木の枝の弾性を利用する。仕掛けが見えないように葉などで覆い隠しておく。吹矢

猟も跳ねわな猟も、使う道具はすべて森から調達できるため、道具類を購入する必要

はない。

彼らが主食とするのは野生のサゴヤシから採取されるデンプンである。ヤシの仲間

には新芽や果実が食べられるものも多い。彼らはサゴヤシのありかを把握しており、

27種もの食用ヤシを認識している者もいる。新芽は外側を剥いて生のまま食べられる

が、デンプンの採取には何種類もの道具や作業台を使う作業を要する。デンプンを採

取するためには、まずサゴヤシ数本を斧で切り倒し、それぞれの幹を長さ Im前後に

切り分ける。山刀でトゲのついた表皮を削り取る。山万と棒2本を使って、その幹を

縦方向に真っ二つに割る。次に、鍬に似た道具で、幹の中につまっているサゴヤシの髄

をかき出す。続いて、女たちが川べりで直径 IOcmほどの木を敷き詰めて 2m四方の土

台を組む。その上に、藤の敷物を敷き、かき出した髄を盛る。川の水をかけながら、

裸足で軽くステップを踏むようにして髄を押し洗いする。下に敷いてあるシートにデ

ンプンが沈澱する。下にたまったデンプンを大きな団子状にまとめる。その塊を4～5

時間遠火にかけて、ゆっくりと水分を飛ばす。その後、嬢の敷物の上で粉々に砕き、

粉の状態で保存する。調理の際は、少量の水と混ぜてからたっぷり熱湯を注いで撹枠

すると、ナオ （nao）と呼ばれるプナン人の主食となる。
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ロング ・クパン村で、は、サゴ ・デンプンのほか、焼畑のコメも食べている。焼畑耕

作を始めたのはプナン人集落のなかでも早く、 60～70年前という。ただし、世帯当た

りlエーカー前後の小規模な焼畑である。この地域の焼畑稲作では、おおむね6月以

降に焼畑予定地を伐開する。まず下草や小径木が切り払われ、追って大径木の伐採が

行なわれる。8月初めの火入れまで天日乾燥の期間をおく。火入れから数日以内、灰

が冷えるか冷えないかのうちに陸稲の播種が始まる。播種の際には、掘棒を使ってま

ず穴をあけ、そこに種を播いてし、く。陸稲の芽が出てから収穫まで半年近くを要する。

その問、必要に応じて除草作業を行なう。稲刈りはナイフなどを使って穂先だけを刈

り取ってし、く。集めた穂は村で天日乾燥させ、その後、足で踏みながら、籾を穂から

離す。収穫された陸稲は、籾のまま貯蔵され、必要に応じて適宜、籾すりを行なう。

サゴとコメのどちらを好むかといえば、年配層はサゴの食事を好み、若年層はコメ

の食事を好む傾向にある。子どもたちは学校や寄宿舎でコメ食に親しんでいる。また、

肉中心の食事ではサゴ、魚中心の食事ではコメという組み合わせで食べる家庭もある。

現金収入は月に 50リンギ（I300円ほど）ほどの世帯が多い。獣肉や魚が多く獲れ

たときはロング・ララン村に売りに行く。イノシシ肉は lキロ 10リンギ（約 260円）

が相場である。シカ肉はクラビット人が好まないため、 lキロ 5リンギ（約 130円）

前後で売買されている。山菜や野菜を売りに行くこともある。また、クラビット人か

らよく頼まれるのは、藤の編み寵や腕輪などのハンデイクラフトである。クラビット

人が日常使うものもあれば、贈答用の場合もある。プナン人の手先の器用さや根気強

さはクラビット人も認めるところである。他に、熱帯原生林で採取される森林資源に

沈香という樹脂がある。この地域のプナン人たちは沈香の持続的な採取方法を心得て

いる（Kanazawa,2017）。しかし、近年では外部から盗伐団が侵入しているという。

その他、ロング ・ララン村での農作業や建築土木の仕事を依頼される場合もある。

l日の労賃は20～25リンギ（約 520～650円）前後で、個人間の交渉によって決まる。

3 -2. クラビット人の生業

クラビット人が大半を占めるロング ・ララン村ができたのは、 1976年から 1977年

にかけてである。徒歩で2時間ほどの距離にあるロング ・ダティ（LongDati）からの

移住者によって構成されていた。2015年 ll月の調査時には、家屋をもっ43世帯のう

ち在宅だ、ったのは8世帯のみだった。学校が休暇期間だ、ったため、ミリなどに出かけ

ている世帯もあった。少なくとも 17世帯は他所に生活の本拠を置き、空き家になって

いる。ロング ・ダティには平坦な土地が少なったとしづ。1970年代初めには2年間ロ

ング・サイ村に移住していた時期がある。それ以前は、パラム河下流のトゥト河（Tutoh)

流域を転々としていた。

同村の主な生業は、水田と焼畑の稲作である。ボルネオ島で、は、奥地の山間部にも

わずかだが平坦な土地が見られる。この地域で、の水稲耕作は 1920年代終わりに華人が

クラビット人に濯概水稲耕作の方法を伝えたのが始まりとされる（Hose,1985: 189）。
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ただし、自然の地形を利用した湿地田稲作は古くから行われていたという見方もある

(Janowski, 2003, 29）。標高が高い山間地は日射量が多いうえに、気温が上がりすぎず、

年間通じて一定の雨量がある。さらに、ロング ・ララン村では周囲の原生林から流れ

出る清事ljな水によって濯蹴用水をまかなうことができる。聞きとりを行った 8世帯の

うち、 4世帯が水田を営み、その耕作面積は平均 3.75エーカーで、あった。一方、傾斜

がある土地では焼畑耕作が行われており、別の4世帯が焼畑を行っており、その耕作

面積は平均2.75エーカーである。収穫した米は自家消費や親族などに配る割合が多い

が、販売する場合はガンタン （gantang；約 3.1キロ） としづ単位で 30リンギ（約 780

円）である。クラビット人が作るコメ「ブラ ・アダン （beraadan）」は「パリオ米（Bario

rice）」と呼ばれ、高級米の代名詞となるほど評判が高い。

村人たちのなかには飛行場で雇用されている者もいる。ミリからの定期便は週 3便

だが、月に 1回のフライング ・ドクター（定期診療のためにヘリコプターで定期診療

にやってくる医師）や予定外のフライトがある。毎朝6時から夜 10時まで村人が持ち

回りで飛行場に待機し、管理にあたっている。10時間程度の勤務で 60リンギ（約 1,600

円）の日給が支給されている。飛行場での雇用はロング ・ララン村の住人に限られて

いる。ただし、政府や航空会社に飛行場の維持拡充を陳情する際などは、近隣のプナ

ン人集落の人口も同じコミュニティの構成員として計上している。その他、コーヒー

を植栽し、農園経営を始めている世帯がある。

3 -3.森林産物の売買

ロング ・ララン村には近隣のプナン人が獣肉や山菜などを売りに来る。膝製の背負

い龍で数キロの塊肉などが運び込まれる。プナン人はクラビット人宅に上がって、階

段などに腰をかける。長椅子などに相席しながら、話をする場合もある。以下は、イ

ノシシ肉が売買された際の会話である。

クラピッド、人： Kohpakai inau iteu rik? Pakai asou? 

プナン人： Be. Pakai maten awak. 

クラビット人： Pina’ketobabui tong tana kei? 

プナン人： Puun. Kiah, tapi be makat pina’ 

クラピッド人：どうやってこれを獲った？犬を使ったのか？

プナン人． いや、使ったのは自分の目だけだ。

クラビット人：イノシシはまだたくさんいるのか？

プナン人： ああ、いるよ。でもそんなに多くない。

クラビット人が台秤で重さを計測した後、その場で代金を支払う。その際、クラビ

ット人はプナン人の労をねぎらうのに対して、プナン人は特にお礼も言わず、当然と
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いう態度で代金を受け取る。両者の会話では専らプナン語が使用されている。プナン

人は総じて農耕民と比べて小柄で、あるが、体力や俊敏さの点で秀でているとクラビッ

ト人も認めている。

3 -4. 異民族問結婚

ロング・ララン村においては、聞き取りを行った全世帯にプナン人を含む異民族間

結婚（inter-ethnicmarriage）が見られることが明らかになった。図2は同村の親族・婚

姻関係図である。

世帯 lは夫がプナン人男性（父プナン人、母クラビット人）で妻はクニャ人（Kenyah)

に近いモレ人（Marek）という集団出身の女性である。ロング ・ラマ（LongLama）の

中学校で互いに知り合ったという。5人の子どもがいる。このプナン人男性の父親は

近隣のプナン人集落出身、母親はロング ・ララン村のクラビット人であった。プナン

人男性とクラビット人女性という組み合わせの初めての夫婦といわれている。そのク

ラビット人女性は半身不随であり、プナン人男性は結婚前からハンデをもっその女性

を親身に世話していたという。そして、その様子を見ていた村の人びとも両者が一緒

になることを自然に認めるようになった。子どもたちについては、末の娘以外は実家

を離れている。

世帯2はクラビット人同士の夫婦とその息子世帯が同居する 3世代家族である。息

子の妻はプナン人村出身のプナン人女性である。息子の異民族問結婚の申し出を両親

に認めてもらうまでに l～2年かかったという。周囲の人びとが反対していた両親を説

得してくれた。息、子夫婦の子どもたちのうち、上の2人はミリに住み、下の 3人は同

居している。

世帯3もクラビット人同士の夫婦とその息子世帯の同居である。クラビット人の息

子はプナン人女性と結婚した。村人の話では、クラビット人の間でプナン人と婚姻関

係を結んだ最初のケースとされる。1960年代、クラビット人たちはロング ・サイ村周

辺で焼畑を営んでおり、そこで2人は知り合った。クラビット人とプナン人との結婚

について、当初男性の祖父と母親は強く反対したとしづ。村中を巻き込んでの議論に

なったが、最後は村の人びとが結婚に反対していた親族を説得した。息子夫婦の子ど

もたちのうち、 4人が村に残っている。

世帯4もクラビット人同士の夫婦とその息子世帯が同居する 3世代家族である。息

子の妻はクニヤ人女性で、両者の結婚はロング ・サイ村の小学校の校長が仲介した。

クニヤ人には男性側から女性側に婚資を届ける習慣があり、花嫁の家族にビーズ、布

のほか、ゴング（gong）と呼ばれる打楽器などを贈った。息子夫婦の子どもたちはい

ずれも実家を離れている。

世帯5はクニヤ人男性とクラビット人女性の夫婦世帯。夫は空港の管制官の仕事を

していたが、現在は退職。妻とはマルディの空港で知り合ったという。真ん中の息子

は同居しているが、他の子どもたちは実家を離れて暮らしている。
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世帯6は夫がクラビッ ト人、妻が／レン ・パワン人 （Lunbawang）の夫婦。元教師と

教え子だったという。異民族間婚に困難はなかったが、婚資として 12頭の水牛が必要

だったという。結婚式の客人には宿泊と計5回の食事を振る舞った。子どもたちのう

ち、末の娘以外は実家から離れている。

世帯1

世帯6

世帯2 A 男性
O 女性
＝婚姻
｜ 親子
円キョウダイ
／死亡
Kクラビット人
Pプナン人
Nクニャ人
L ルン・パワン人

＆~③ ム一二R A「二④

ムヲ 古③μμ

世帯8

図2 ロング・ララン村の親族・婚姻関係

世帯7はクラビッ ト人同士の夫婦とその息子世帯が同居する 3世代家族である。息

子の妻はクニャ人女性で、息子は元教師、 妻は元助産師であった。次男夫婦の子ども

たちはみな独立して村を離れている。

世帯8もクラビット人同士の夫婦とその息子世帯が同居する 3世代家族である。息

子の妻はクニャ人女性である。息子夫婦の子どもたちは全員同居している。

ロング ・ララン村では、インタビューを行ったすべての世帯で異なる民族問の婚姻

関係が確認され、プナン人男性とクラ ビット人女性との婚姻関係もあることがわかっ

た。一方、プナン人集落では、パ ・プンガラン ・クリアン村にクラビッ ト人とプナン

人の夫婦 l世帯が確認された。ちなみに、周囲にプナン人が多いムルの農耕民の集落

（ブラワン人 85世帯）やロング ・パンガ村 （サパン人／クニヤ人）などサラワク州の
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他の地域では、農耕民の村にプナン人と農耕民の夫婦が暮らしている事例を筆者らは

知らない。ロング ・ララン村では、文字通りの共生が実践されている。ただし、前述

のとおり、プナン人とクラビット人との結婚をクラビット人側の肉親が簡単に認めて

いる例はない。狩猟採集民と農耕民が親戚関係になるとしづハード、ルは現在も高い。

聞きとりの中には、親の反対によって破談になったケースもある。しかし、そうした

困難を周囲の人びとを巻き込んで時間をかけて克服してきた例があることも事実であ

る。ウノレパラムのプナン人とクラビット人の間では、親族 ・婚姻関係を通じて、より

対等な関係性を志向する共生が実践されてきた。

4.歴史

4 -1. 森林産物交易

ロング ・クパンのプナン人によると、調査地域は元々狩猟採集民であるプナン人の

居住域で、あったが、周辺地域から農耕民（カヤン人、クニヤ人、クラビット人など）

が移り住んできた。プナン人と農耕民は、食物や土地など生存に必要な資源を利用す

る上で競合せず、互いに攻撃し合うことはなかった。

しかしながら、プナン人と農耕民との接触 ・交流がなかったわけではない。採集民

であるプナン人と農耕民との聞でタム （tamu）と呼ばれる物々交換の市がもたれてい

た。これは、プナン人と顔見知りのごく限定された近隣の農耕民集団との間で行われ

た。プナン人はタムの場に、藤やダマール樹脂、リュウノウなどの森林産物を持参し

た。持参するものは、場所や時期、時代によって変わるが、藤で、編んだ、マットやバス

ケット、吹矢のほか、動物の胆石などがある。これに対して プナン人は農耕民から

森からは得られない金属製の鍋やヤカン、衣類、塩、タバコ、ビーズなどの生活物資

や噌好品を手に入れることができた。なお、タムに食糧が持ち込まれることはなく、

プナン人はコメやトウモロコシ、キャッサパなどを求めることもなかった（Brosius

1991: 136）。

イギリス人探検家、ジェームス ・ブノレック (JamesBrooke）がサラワクの「ラージ

ャー（王）Jとして支配権を確立したのは、 1841年のことであった。サラワクは以後、

日本軍の侵略によって占領された一時期を除いて、 100年余りにわたってブルック家

の支配下に入る。プノレック家はタムを監督するようになった。1868年に王位に就いた

チャールズ ・プルックの時代にタムは定期的に行われるようになった（Langub1984: 

12）。タムの場にプナン人は自由に参加することができたが、農耕民はプナン人が顔を

知る者に限られた。政府役人は、プナン人が持参してきた森林産物の重さを量り、値

段を推定した。県長や医務局、農業局、その他関係機関の担当者が現地に赴いた。政

府は採集民と農耕民の利害を調整し、合意形成を促す監督者の役目を果たしていた。

数日間行なわれるタムはプナン人にとって自分たちの問題を政府に伝える唯一の機会

で、あった。当時のプナン人は伝統的な遊動あるいは半遊動の生活様式を営みつつ、自
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らの意思で森林産物を採集し、販売することができた。毎回タムが終わると、参加集

団は参加したすべての人ひ。とを歓待するために踊りを披露した。タムは、自然と社会

に密着した交換の場であると同時に、会合の場であり、文化祝祭の場であった。行政

側もタムに出向くことで奥地の情報を得ることができた。プナン人は監督者の同席を

歓迎していたという（Langub1984: 14）。

当時、タムの開催予定日と場所については政府が決め、農耕民とプナン人に伝えた。

農耕民には村長へ手紙を出すなど比較的簡単に伝達できた。一方、プナン人に対する

伝達方法は工夫を要した。具体的には、トワブクワ （tebukeu）と呼ばれる 1本の藤に

結び目を作って開催日までの日数を伝えた。結び目の数が開催日までの日数を意味し

ていた。開催日までの時間、プナン人は森で森林産物を集め、藤のカゴや敷物を編む。

農耕民はプナン人と交換する日用品などを町へ出かけて買い揃えておく。タムは 1970

年代の森林の商業伐採が始まるころまで続いた。年輩のプナン人たちは今でもタムに

参加したことを懐かしく語ることがある。

4 -2.教会と学校

ボ、ノレネオ島では、 19世紀半ばからカトリックやプロテスタントの宣教師が布教活動

を始めている。その活動によって、内陸部の先住民族の多くがキリスト教徒となった。

ウノレパラムのクラビット人もプナン人もともにプロテスタント系のキリスト教を信仰

している。クラビット人はプナン人より早く 1950年代にキリスト教をとり入れた。そ

の後、森で暮らすプナン人への教化にはクラビット人の辛抱強い働きかけがあった。

現在でもクラビット人集落でのキリスト教関連の行事にプナン人が招待されることが

ある。

ボノレネオ先住民のうちプナン人以外の農耕社会では、かつて首狩りの風習が見られ

た。首狩りとは文字通り、相手の首をとる目的で戦闘する行為である。クラビット人

の村には、トゥングノレ・イラン （tungulilan）と呼ばれる首狩りの刀が残っている。首

狩りは一般に異なるエスニック集団間で行われ、インドネシア側から侵入してくる敵

に対しても行われたとしづ。政府による禁止やキリスト教化によって、この風習は廃

れた。また、昔はクラビット人はブラ （burak）という米から作った酒を飲んでいた。

ときには朝まで飲むほど大酒飲みだったが、キリスト教信仰により飲酒を慎む人が増

えた。年配のクラビットの女性は手足に刺青（タトゥー）を入れている人が多い。刺

青を入れる勇気がない女に男はプロポーズしたがらなかったといわれている。しかし、

刺青の習慣も若い世代の女性には引き継がれていない。そんななかで、クラビット人

社会に今も残る特有の習慣がある。それは子どもが生まれたときと孫が生まれたとき

に、名前を変える習慣である。その都度、イラウ・マカア・ンガダン （iraumakaa ngadan) 

と呼ばれる盛大な宴会が催される。ロング ・ラランの村長に孫が生まれたときには、

水牛1頭の他、ブタやニワトリなどが昼夜に振る舞われた。これには顔見知りのプナ

ン人たちも招かれたという。
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第二次世界大戦中、日本軍の侵攻を食い止めるべく、イギリス軍のパラシュート部

隊がクラビット人集落のパリオ（Bario）に駐留した。それがきっかけとなり、 1946

年にパリオに小学校が開設された。 1960年代、隣国のインドネシアはマレーシアに対

して、コンアロンタシ （Ko析ontasi）としづ対決政策をとった。インドネシアとの国

境に近いウノレパラムには、マレーシア軍に加えて、イギリス部隊が配置された。その

ため、パリオをはじめとするボルネオの奥地には、英語やイギリス文化が浸透し、ク

ラビット人の進学率や海外留学者数が増えていくこととなった。クラビット人はサラ

ワクで数千人規模の少数民族でありながら、法律家や医師、政治家など国内外で活躍

する数多くの人物が輩出している。

ロング・ララン村にも小学校が設置されている。教員は州政府から派遣され、校舎

はクラビット人よって管理されている。クラビット人生徒は少数で、大半の生徒は寄

宿舎に入っているプナン人である。プナン人生徒は近隣の村々から 100人以上集まっ

ている。クラビット人生徒とプナン人生徒は机を並べて学んでいる。彼らは卒業後も

互いに友人を意味するスピラ （sebila）と呼び合っている。

4 -3. 森林開発制度

サラワク先住民の各コミュニティはアダット（αdat）と呼ばれる伝統的な慣習法を

もっ。アダットは、秩序や社会関係を規定し維持する一連の規則であり、一般に口承

で伝えられてきた。成人、結婚、葬式といった人生の通過儀礼や占いや精霊 ・祖先崇

拝、さらには土地や森林資源の利用などもその対象である。

ブ、ルック家の支配下においても先住民の慣習的土地保有権は尊重されてきた。 1958

年に施行された現行の土地法にも先住慣習地という土地区分が規定されている。しか

し、問題となるのは、それまで農業を行なわず、定住地も墓地をもたないプナン人の

生活様式である。ウノレパラムで最も早く定住した村でさえ、それが土地法成立後であ

ったため、一般的な解釈では先住慣習権は認められていない。現在までにウルパラム

のプナン人たちは自らの慣習的権利を求めて 3件の裁判に訴えている。 lつ目は原生

林地帯のスルンゴ川l流域であり、 2つ目はスルンゴ川の南東に位置するロング ・ラマ

イ村であり、 3つ目はスルンゴ川の南に位置するパ ・ジャウィ村である。

森林に関する開発制度はブルック家の植民地期に準備された。 1930年と 1934年に

はそれぞれ保存林、保護林としづ森林区分が創設された。サラワクの森林区分では、

保護林は保存林とともに永久林（PermanentForest）と呼ばれている。永久林とはその

名称から受ける一般的な印象とは異なり、輸出用の木材生産の要求に応えるために設

定された区域のことをしづ。林木の種類や樹幹の直径に条件をつけて選択的に伐採す

る択伐方式により、恒常的に木材が産出されうる林地である。永久林は今日にいたる

まで拡大されてきた。

1957年に半島部のマレーシアがイギリスから独立し、次いで 1963年にサパ、サラ

ワクの21十｜がマレーシア連邦に加盟した。その際の条件として、石油 ・天然ガスから
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の税収入は、連邦政府によって徴収 ・管理されることとなった。サラワク州のミリや

ピントワルなどの沿岸部は石油 ・天然ガスに恵まれているが、それらの採掘に伴うサ

ラワク州のロイヤルティは 5%に抑えられている。一方で、、サラワク、サパの各州政
府は、森林資源の開発・管理にかんする権限を有している。木材の輸出税を含む土地

と関連したロイヤルティにかんしては基本的に州政府の管轄である。ここに、サラワ

クが石油資源という経済的富の源をもちながら、森林資源に依存度を高めざるをえな

い遠因をみることができる。実際、 1990年代には輸出税総額のうち木材関連の割合が

およそ 5割を占めるまでになった。

5. 政治

5 -1.伐採をめぐる利権構造

森林はたとえ州有であっても、州、｜が直接に森林開発を行なうわけではない。森林開

発を行なう場合、 州政府は民間企業に一定区画の森林の伐採権（concession）を貸与し

て開発をまかせ、その出材量に応じて、ロイヤノレティや各種賦課金などを徴収する方

式をとっている。サラワクから伐り出された木材は、林道（木材運搬用の道路）を通

じて製材工場へと運ばれ、主に日本へ輸出されてきた。

マレーシアでは伐採権所有者の大半はマレ一系の政治家やその親戚が占めている。

サラワク州でも同様に、 1981年から 2014年までの 33年間、 州首相の座にあったアブ

ドヮーノレ ・タイプ ・マフムド（AbdulTaib Mahmud）の一族が筆頭にくる。前首相は家

族や友人ら身内を中核としたパトロンークライアント関係のネットワークをつくって、

クライアントから政治的、金銭的支援を受ける見返りに、治安警察や天然資源、伐採

権、許認可に伴う権限を用いてクライアン トの便宜を図ってきた（Dauvergne,1997：・

166・167）。その結果、サラワクの富豪の多くは、木材伐採権をもっ政治家と華人を中

心とした木材企業の関係者となっている。

加えて、木材輸出に絡む汚職や不法資金の流れが詳らかになったのは最近のことで

ある（Straumann,2014）。タイプ一族は熱帯材輸出の独占体制を築き、日本への木材輸

出の許認可を与えた。その代わり、日本の木材輸入に関係する企業は香港のペーパー ・

カンパニーにリベートを支払ってきた。リベート資金はペーパー ・カンパニーから投

資企業に振替えられて、 北米の不動産購入の融資に充てられた。投資企業はタイプ一

族によって秘密裏に管理されていた。

2014年にタイプは突知首相を辞任した。理由は明らかになっていないが、上記の不

法資金の流れが明らかになったことも一因とされる。新首相のアデナン ・サテム

(Adenan Satem）は、就任直後にサムリン社（Samling）を含むサラワク外｜の木材大手

6社に対し警告を発した。許可地域外の違法伐採に関与しているとの理由からである。

また、違法伐採が改善されるまで伐採ライセンスの新規発行の停止も発表した。サム

リン社はサラワクで最大規模の 160万haの伐採権を保有する木材企業である。プナン
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人たちが提唱する「平和の森jにおける森林伐採権も同社が握っている。

5 -2.伐採反対のネットワーク

1990年代からサムリン社はウルパラムでたびたび商業伐採を仕掛けてきた。しかし、

その都度、プナン人たちは団結して林道封鎖などによって森を守ってきた（金沢，

2015）。

サラワクのさまざまな NGO（民間団体）がプナン人の闘いを支援してきた。サハパ・

アラム ・マレーシア（SahabatAlam Malaysia）は頭文字をとって SAM（サム）と呼ば

れる。 SAMは国際NGO、地球の友（Friendsof the Earth; FoE）のネットワークの一員

である。パラム河沿いの町マノレディ（Marudi）にあるオフィスには、プナン人たちが

しばしば相談に訪れている。1993年にミリではプリマス（BorneoResources Institute; 

BR品1AS）が発足した。プリマスはウルパラムのプナン人らと情報発信や集落の地図

作りなどで協働してきた。また、マレーシア先住民族ネットワーク (JaringanOrang Asal 

SeMalaysia; JOAS）もウノレパラムと外部とをつなぐハブとしての役割を果たしている。

セイプ ・リバー ・ネッ トワーク（SAVERiver Network）はパラム河流域で計画されて

いたダム建設を政府に撤回させ、ウノレパラムを含む流域環境の保護を訴えている。

プナン人との関連で特筆すべき外国人がいる。スイスの芸術家、ブ、ルーノ ・マンサ

ーである。彼は1984年からの6年間、パラム河やリンパン河の流域のプナン人とともに

暮らし、熱帯雨林と狩猟採集生活の魅力を精微なスケッチと記録にまとめた。 1990年

前後、スイスに戻ったマンサーは、ブルーノ ・マンサー基金（BrunoManser Fonds; BMF) 

を設立するとともに、国際社会に熱帯雨林の危機を訴えるキャンベーンを展開した。

彼はプナン人2名とクラビッ ト人l名を連れて、オーストラリア、カナダ、アメリカ、

ヨーロッパ各国などを回り、国会議員や国際機関などに問題解決を働きかけた。その

キャンベーンの最後の訪問国は日本だった（金沢，2009;120）。日本では、熱帯林行動

ネットワーク (JATAN）やサラワク・キャンベーン委員会（SCC）、ウータン ・森と生

活を考える会、 FoEジャパンなどがプナン人の運動を支援してきた。

ブノレーノ ・マンサーはサラワク州政府から「国家の敵」と呼ばれた。2000年5月に

彼は再びサラワクに入ったとされるが、以来消息は絶たれたままである。主が亡き後

も、 BMFはスイスのパーゼ、ノレを本拠として活発に活動を続けている。サラワクのニュ

ースを発信したり、内外の政府や企業等への働きかけを行ったり している。「平和の森」

に関連した地図作りやキャンベーンなどをサポートしている。1990年代、ブ、ルーノ ・

マンサーと世界各国を回ったクラビット人のムタン ・ウノレド（MutangUrud）は、その

後カナダに亡命した。亡命先で先住民族の権利を支援する活動を行っている。2015年5

月にアデナム ・サテム首相がイギリスを訪問する機会があった。ムータン ・ウノレドは

ウルパラムのプナン人、ピラン ・オヨイ（BilangOyoi）とともにサラワク首相に「平

和の森」の実現を直訴した。BMFなど海外のNGOがこの段取りを整えた。

実のところ、ムタン ・ウルド以外のクラビット人の中に「平和の森」構想を表立つ
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て支援する人はいない。ロング・ララン村のクラビット人は商業伐採を推進してきた

与党の支持者がほとんどを占める。プナン人たちは概ね野党支持である。クラビット

人たちは交通路の整備や空港や学校、診療所の維持を望んでいる。ミリとの陸路を結

ぶ林道は 1990年代に開設されたが、 2002年までに使われなくなっていた。2015年に

政府が太陽光発電のプロジェクトを導入した際に、再び林道が開通した。さらに、ロ

ング・ララン村では、近隣のプロン・タウ（PulongTau）国立公園の観光開発を望む

声もある。同村内の会合はパカルー （Pakar仰 h）と呼ばれ、 3ヶ月に l度開催されて

いる。来客への対応や行事の準備などが話題の中心であり、プナン人の代表者との公

式な話し合いなどは行われていない。しかし、政府は林道建設やコミュニティ開発に

ついてプナン人の関与を求めることがある。クラビット人はそのメッセージをプナン

人に伝えるが、プナン人はそれを聞き流す。なぜなら、プナン人たちは政府の提案は

木材企業の商業伐採と連動していると捉えているからだ。それに対して、クラビット

人は「プナン人の問題だからj と必要以上に追及しない。クラビット人に「平和の森」

の構想をどう思うかとたずねると、「わからない」と答える人が多いが、「これまでに

ない新しい仕組みなので少し時間がかかるだろうJという声や「うまくいくことを願

っているJという声もある。

5 -3. 「平和の森jの行方

2016年に入って、大きな進展があった。2016年 2月 18日、サラワク州政府は 18

村のプナン人の代表と「平和の森J構想について協議に応じたのだ、った （Malaysiakini,

26 Feb 2016）。プナン人コミュニティの代表としてジェームス・ラロ (JamesLalo）か

ら正式な要望書が提出された。政府の代表は森林局長のサプアン ・アハマド（Sapuan

Ahmad）である。政府代表はプナン人たちの提案を歓迎し、今後さらに村人たちと協

力して調査検討していきたいと述べた。プナン人たちは政府の前向きな反応を喜ぶと

ともに、この地域の商業伐採を放棄するよう重ねて要求した。ミリで行われたこの協

議にはサラワクの NGO関係者も同席した。この一報を受けて、スイスの BMFは、サ

ラワク州政府が商業伐採に反対するプナン人コミュニティと対話したのは 30年間で

初めてであり、歴史的な会合であると評価した。

しかし、現地でこの協議内容が報道されたのは、 2ヶ月遅れだった （BorneoPost, 22 

Apr 2016）。6月のサラワク州議会選挙を控え、与党に利するタイミングで報道された。

記事では、プナン人たちはクラビット人やクニャ人といった隣人の積極的な参加を希

望すると伝えられた。そして、州政府は「平和の森Jに対して、「タマン ・ダマイ ・パ

ラム（TamanDamai Baram) Jというマレ一語（意味はパラム平和公園）の呼称を使っ

ている。かねてから、プナン人たちは残された原生林が国立公園化され、狩猟採集な

どの生業ができなくなることを懸念してきた（金沢， 2015:209-210）。「平和の森」と「タ

マン ・ダマイ ・パラムJの目指すところが一致するのか、まだ予断を許さない。
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6. まとめ

調査対象地域のプナン人とクラビッ ト人は、それぞれ自律的な生計手段をもち、現

在の暮らしには総じて満足している。ともに清らかな環境下で、プナン人は狩猟採集

と焼畑耕作を営み、クラビッ ト人は水田と焼畑の耕作を営む。クラビット人は原生林

に生きるプナン人の狩猟採集のスキルや手先の器用さを認めている。ロング ・ララン

村では、 他の農耕民集落には見られない異民族聞の通婚が行われている。この地では

クラビッ ト人男性とプナン人女性の婚姻だけでなく、プナン人男性とクラビット人女

性の婚姻の事例が認められる。両集団の間では、 親族 ・婚姻関係を通じた、より対等

な関係性を志向する共生が実践されている。

歴史的には、狩猟採集民と農耕民との間でタムという物々交換の市がもたれていた。

現在もプナン人は獣肉や山菜、膝製品などをクラ ビット人のところへ売りにし、く。両

者が会話する際にはプナン語、すなわち狩猟採集民の言語が用いられている。ロング・

ララン村には飛行場があり、ミリへのアクセスにおいて高い利便性が確保されている。

両者ともにプロテスタント系キリスト教を信仰している。ロング ・ララン村の小学校

では、プナン人の子どもたちが寄宿舎に入って学んでいる。クラビット人とプナン人

は幼いころから教会や小学校で同席し、交流や親睦を重ねている。

一方、サラワク州では、これまで持続収量を無視した商業伐採が横行してきた。ウ

ノレパラムのプナン人たちは、 地元や海外の NGOから支援を受けながら、粘り強く商

業伐採への反対運動を続けてきた。 2016年に入って、州政府は「平和の森」構想、に関

してプナン人たちとの協議に応じる姿勢に転じた。

プナン人とクラビッ ト人は政治的な立場に違いはあるものの、互いの意向を尊重し

つつ、開発アクターによって分断されることを防いできた。対等な共生の実践には困

難が伴うが、彼らは時間をかけてそれらを克服してきた。そうした困難の内実や克服

の過程を今後も追究してゆきたい

注
l本研究はJSPS科研費 JP25300045の助成を受けている。
2現地調査に際して、マレーシア ・サラワク大学（Univ.Malaysia Sarawak）のボルネオ研究所
(Institute of Borneo Studies）にご尽力いただいた。
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