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1 . はじめに

信州大学において、平成 25年度から、 l年次生の人間力向上と、信州大学

のアイデンティティーの醸成を目的として、信大マラソンの授業を開講して

いる。 この授業は、自己の限界を広げ、学生の人間力を高めるとともに、 l

年次において共通の体験を持つことによって、信州大学の大学生としてのア

イデンティティーを高め、大学への帰属意識を高めることを目的として行わ

れている。

また、本授業は学生の自己効力感すなわち「なんらかの課題を達成するた

めに必要とされる技能が効果的であるという信念を持ち、実際に自分がその

技能を実施することができるという確信J （中本ら 2016）という自信を高

め、生涯にわたって「挑戦し続けられる資質j の醸成も目的としている 。こ

れはマラソンという過酷なスポーツを自力で成し遂げた達成感が自信とな

り、今後の人生に大きな影響を与えるからである 。そして、完走した達成感

が自己効力感を強化し、運動だけでなく、勉強や他の生活習慣などにも好影

響を与えると考えられるからである。これまでの授業で、学生がフルマラソ

ンを走りきった時に非常に多くの者が達成感を得たと答えている（杉本ら

2015）。

そこで、本研究では、最終的にフルマラソンを完走できた者と、完走でき

なかった者で、練習時間、回数、距離を調べるとともに、アンケートを実施

し、達成感と自己効力感、協力感と交流について調べ、それらがどのように

関係しているかを明らかにすることにより、フノレマラソンを走りきったもの

の自己効力感がどのようなものであるかを明らかにすることを目的とした。

2.方法

2 -1 .授業形態と対象学生
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授業は月に l回、計 4回の集中授業形式で行われ、 l回目はウォーキング

のフォームと基礎トレーニング方法の習得、 2回目にジョギングフォームと

ストレッチ、 3回目にハーフマラソンの試走とベース配分、クールダウンの

授業を行い、最終的にフノレマラソンを完走することを目的としている。授業

では自主練習が必須となっており、学生は各自で 1ヶ月間のトレーニングを

行い、その記録を取りながら、次の授業に望む形式を取っている。そのため、

どの程度の量の自主トレーニングを行うかは、学生自身に任されており、ト

レーニング量は個人によって様々である。授業のシラパスを資料 lに示す。

対象学生は、平成 28年度信大マラソンの受講学生 87名のうち、実際にマ

ラソンを走り、記録が正しく取れていた 74名であった。

2-2.測定項目と分析方法

学生には、 GPS機能のついた腕時計式活動量計（GarminForeAthlete I OJ) 

の貸し出し、または、個人のスマートフォンアプリで自主練習の記録をつけ

ることを指導した。各学生の記録は、教員がインターネットを通じて確認を

した。

データの収集期間は、記録計を学生に配ってからの約 3ヶ月（7月～9月）

の記録で、練習回数、練習時問、練習により走った距離、練習一回あたりの

練習時間、練習一回あたりの走距離について、学生のグループをフノレマラソ

ン完走グ、／レープと未完走グノレープにわけで分析をした。分析は対応のない t-

検定を行い、有意水準は 5%とした。

また、対象授業に参加し、マラソンを完走することにより得られると考え

られた、達成感と自己効力感、協力感と交流について、アンケート調査（資

料 2）を行った。アンケートは、資料 2のシートを学生自身がダウンロード

して記入した後、インターネットを経由して提出された。

2-3. レポートの分析方法

今回、アンケート調査とともに、最終レポートを授業終了時に提出させた。

課題は「マラソンを完走できた場合に、マラソンに対する印象や、完走した

自分に対する自己評価について、受講前と受講後でどのように変わったかを

書いてください。」というものであった。 このレポートを計量テキスト分析

の手法を用いて、内容を分析した。計量テキスト分析はテキストデータを計

量的に分析するための新たな手法として提案されているもので、テキストデ

ータを客観的に分析できるものである。

( 1) 計量テキスト分析

計量テキスト分析では、テキストデータをコンピュータで処理する 。
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もともとは内容分析の手法で行われており 、データをいくつかのカテゴ

リに分けて、そのカテゴリのデータを数え上げるなどの手法が取られて

きた（樋口 2014）。一方で社会的要求からテキストマイニングという手

法が注目されてきており、コンピュータによってデータの中から自動的

に言葉を取り出し、様々な統計的手法を用いることによって分析し、 パ

ターンやルールといったものを分析的に導き出すものであり、本研究の

分析対象のような自由記述のレポー トなどの分析に適していると言われ

ている（佐柳ら 2016）。本論文では、このテキストマイニングの手法を

提出されたレポー トに適用し、その有効性を検討する。

( 2）使用ソフト

今回計量テキスト分析に用いたものは KHCoderと呼ばれるフリーのソ

フトである。様々な OS上で動作することから、今回使用することとした。

KH Coderの使用方法については専門書（樋口 2014）に譲るが、その動作

機序は文章に現れた言葉が何回出現しているかを調べ、その結果を表 l

のようにまとめることにより、クラスター解析などの多変量解析の手法

を適用し、分析するものである（樋口 2014）。

表 l KH Coderの基本的処理

t・）膏データ (b）告文書における憧田惇験敏を盤理

文書3 データが事いとにかく事い データ蝿しい 隆司2 把握 多い

文書2 データを臨むのが雌しい 文書1 I 0 0 0 2 

文書3 データの栂温も厳しい 文書Z

文書3

2-4. 倫理的配慮について

本研究は全学教育機構等におけるヒ トを対象とした教育研究に関する倫

理審査を受けて実施しており、被験者の個人情報の保護などは、信州大学の

倫理規定に乗っ取って行われている。

3.結果

(1）参加人数と平均完走時間

完走グループと未完走グノレープ人数と、その記録の平均値を表 2に示した。

表 2 各グループンの人数と完走の平均時間

完走

未完走

人数（人）

44 

30 

時間

5:00:19 

2:58:58 

完走率（百）

59.5 

未完走グループの学生は 30名で、ハーフ距離の平均完走時間は 2時間 58

分であった。また完走グ、ループの学生は 44名であり、その平均完走時間は 4
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時間 42分であった。こちらは lkm を約 7分であり、始めてフルマラソンを

走ったものが大半であるにもかかわらず、適度なベースとなっている。事前

の授業で、完走するためにははじめにベースをあげすぎないように、 lkmを

約 6分ほどで走るよう指導を行った。そのためおおよそ 6分前後で走ってお

り、これは、事前にベース配分の授業と GPS機能のついた腕時計型記録計が

ベースを表示してくれるために、良いベースを維持することができたためで

あると考えられる。また、フルマラソンの完走率は 59.5%であり、ほぽ 6割

のものがフノレマラソンを完走した。これは、ほとんど全ての学生が初めてフ

ノレマラソンを体験するということを考えれば驚異的な完走率であると言え

る。 ここまでの練習の成果と授業の計画の妥当性を示していると言える。

(2）練習回数

グループ別の練習回数の平均と標準偏差を図 1に示した。未完走グ、ノレープ

の平均は 21.4± 12.59回、完走グループの平均は 39.2土26.28回で、有意に完

走グループの方が大きかった。

練習回数

70.00 

60.00 

50.00 

40.00 

30.00 
・純子守回数

20.00 

10.00 

0.00 
未定，佳 定£

図 l グループ別の練習回数と標準偏差

(3）練習時間

グループ別の練習時間の平均と標準偏差を図 2に示した。未完走グループ

の平均は 11.4時間 ±6.2時間、完走グループの平均は 22.6時間 ±19時間で、

有意に完走グループの方が大きかった。
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図 2 グループ別の練習時間と標準偏差

(4）練習の距離

グループ別の練習の距離の平均と標準偏差を図 3に示した。未完走グルプ

の平均は 98.2±45.06km、完走グループの平均は 245.9±250.14 kmで、有意

に完走グノレープの方が大きかった

練習距離
600剖 J
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・練習ll！厳

2《J0.00
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0.00 
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図 3 グノレープ別の練習距離と標準偏差

(5）アンケートの結果

アンケートでは、達成感や自己効力感を強く感じた場合は。、感じた場合

はO、感じなかったら空白と入力することになっている。それらの記入者数

のパーセントを計算し、その結果を表 3に示した。

フノレマラソンを完走したグループと完走できなかったグループで比較す

ると、フノレマラソンを完走できた者では、達成感を強く感じた者が 94.3%に

対して、完走できなかった者は 47.6%と低い値とを示した。また、協力感は

どちらのグノレープも 60%ほどであった。また、フノレマラソンを完走できた者

では、自己効力感を強く感じた者が 62.9%であったのに対して、完走できな

かった者は 33.3%と非常に低い値を示した。また、フノレマラソンを完走でき

た者が、交流をあまり感じなかった（54.3%）のに対して、完走できなかっ

たものは、 61.9%と他の結果と逆転した。
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表 3 アンケー トの結果

グループ 達成感 協力感 自己効力感 交流

＠ 
完走 94.3 60.0 62.9 54.3 

未完走 47.6 61.9 33.3 61.9 

完走 100.0 91.4 91.4 88.6 。＋O
未完走 76.2 100.0 85.7 100.0 

自分が

強くそう感じた吻合は。－感じた場合は0.感じなかったら空白．

( 6）レポート内容の分析結果

本研究では、文書において、同時に使用されることが多い語同士をエ

ッジで結び、図示する計量テキスト分析手法である共起ネットワーク分

析を用いた（樋口 2014）。 この手法では、多くの語の関連を視覚的に網

羅しながらテキストデータの文脈の確認が可能であるとされる（樋口

2014）。上記の処理を用い、全ての提出レポートについて、フルマラソン

を完走したグループと完走できなかったグループで分けて分析した。 な

お分析では、図示される語が適切になるように、出現頻度が 5以上の語、

かつ Jaccard係数（樋口 2014）が 0.4以上を示した語を対象とし、それぞ

れの語の関連を分析対象とした（嘉瀬ら 2016）。

フノレマラソン完走者の共起ネットワークを図 4に示した。図 4におい

て、抽出された後は 1538語であり、そのうち、 76の語が描画に使われ、

エッジが 200であった。図では使用頻度の高い語が大きな円で示され（鍛

治ら 2016）、関係の深い語が太い線で連結される（内田ら 2016）。分析の

結果「走る 」、「思う」、「マラソンJ、「自分」の順に抽出され、それらは

「完走」「自信」「達成j 「頑張る」などの言葉とネットワークの中心をな

している。 これにより、フルマラソン完走者のレポート では、フルマラ

ソンを完走したことによって、自分に対しての自信や達成感を得ており、

その内容が表現されていると解釈できる。また、 抽出 された語も 「挑戦」

や「努力」など、ポジティブなものが多くみられた。ただし、苦しいと

いう言葉のネットワークも見られ、マラソンが一筋縄でし、かないことを

痛感していると思われる。

一方未完走者の共起ネッ トワークを図 5に示した。図 5では、 1171語

が抽出され、そのうち、 56の語が描画に使われ、エ ッジが 50であった。

こちらでは「走る j 「自分」、「マラソン」の順に抽出され、「完走」、「自

分J、「練習Jなどは同じネットワークにあるものの、達成感は異なった

ネットワークを作っており、自分とはつながっていない。また足の痛み

や苦しみなどネガティブな言葉のネッ トワー ク見られ、なんらかの足の

痛みなどで完走できなかったことがうかがえる。また、未完走者では、「見

るJ ということと「ゴールJ、「フルJが強いネットワークを形成してお

り最後の完走者をみんなで応援したことが印象に残っており、自分もい

ずれそうなりたいと考えていることが読み取れた。
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図 4 フノレマラソン完走者の共起ネットワーク
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図 5 フルマラソン未完走者の共起ネットワーク
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5. まとめ

今回、信大マラソンの授業の結果と、学生が感じている達成感や、自己効

力感の関係を考察した。ま たレポートの内容の計量テキスト分析から、使用

語の関連を検討した。その結果、練習量はフルマラソン完走者が有意に多く、

達成感、自己効力感が高かった。反対に未完走者は自己効力感ではなく、協

力感や交流の強く感じていることが判明した。

レポートの内容からは、フルマラソン完走者が、自分と関連して、自信や

達成、完走といった言葉を関連して使用していたのに比べ、未完走者はその

ような傾向が見られなかった。反対にネガティブな言葉が多くみられ、やは

り完走しなかったことが影響していると考えられた。
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資料 1

的問削ヨード Ol~·IO 

授授業周自信大7 ラYン 相当融員杉本光公

庫 I英文檀車名 SiiNJ~ 凶＂＇ ＂°＂ 雌1字書乃： 単位置 ~ 間期間 i前期 咽日・時限 i軍中・不定期 対象学生全 ；；・定員l山名

開鰻重 担量的雌 慣習 柵考

ス tl』授賓のねらい 午怯 Ekn9'＞ジーギング．ストレyチ(4時間個当】

』，n 捜．0翼でみ椅ずらかtら1るを他学者位や授社会与のとの柿聞IiわEりの寓／な。かで：健全学え~過S己啓唱をに努める !1!3 午f 月前B ハ＇3ー7日7目｝ラ~ン＂のl 土ベ）－；＞＜配分． 情聾槽給と水分補給【3時間

｜ 二企ができるlO~a・ o~・姥マインド l 繍当｝
ツ ・@.<ti還を通じて飽膏と峰力L.目織実現のために方向性合示すニとが 午肱 トラ yタでの，、・ーフマラゾンとタールダウン I4時間栂当｝

践習3演EでH>I~＜ 3 エクヴヨ：.－ IVJ. トムワ→九リーダーシシプ1 如什町 4日目）Y'11却
l侵奪の遭tilt自慢｝ 午前 スカイパータでのハー7または7ルマラソン I3～S崎間相
・苧ヲ γrを完をすることによって 当1
－姐カして守ラソ J ををりきることによq て 午後 まとめ I2崎間側当｝
I慢竃nねらいl
生直スポーツと Lてマヲ＂＇ を在宅で舎る伎情。体力． 倒神カ＆編集し

生直にわたって見ポーツの悔しみ方を貰う 151.d綱将備の方包
取り組みおよび捜司眠時間以舛のトレーニングh の取り組みにより碑偏寸

! ＂＇鍵棄の医，z る
生ft>.ポーツとして人賓のある T ラYンjについて，心身h の負荷‘
トレーニング訟などについて栄襲竿‘生坦学‘トレー＝ング科学などの , .. ，.値上申込書
踊から学習し．その実聞として＂カイパークでの守ラ Yン完走を目揖に 集中慢集で行うのでー 指定日に’加できるものが聾録すること ，
する...賓と，耳障を過しも生涯スポーツと LてのマラYンの価値と可権 実施日は，ガイダンJ止を行うとともに掲示する千電
併について苛aーする．慢貨は1ヶ月にー日ごと4日聞の鍋中糧難として
行う，当撚．侵叢時間だはでは宅走できる体力はつかないので，恒産時 牢アウト ドア種目の合同ガイダン克を行います
間以外の自主トレーエンゲが前田ーとなる また，定到に時：じてゲループ 4月7日， 81312 00』 13 00 第2体育館
分けを行うので，自分ので曾る範圃での完走を目指寸 なお，値段~im
料や保険科． パス代KL て’lit• . 000円必要， け｝質問相阪への対応

.，副l叫崎且 3・hlfl.'>ht』U 嗣 '"  

＂＇侵農のキーワード

H』授費計画
槽 I • 月 目 t l日目l',1(土）
l 午嗣 オリエンテーシーン・ 9ォーキングのフォームI3時間個当 ｜ 
( 4時午B間E相ウ当ォ｝ーキン；グのための.....ト レーエング.Ski＂詞ーキング l敏何昏l

’！2.月目 （2白目） ＇＇＂日｝ ＂＂＂でジ•＂＇ングアンドウ a ータ 杉本先公＂

午網畢QliクササイヨE，ジーギンゲの7＂ーム（ 3時間個当1 I’考・1

”開制・－・
慢 1侵華也目 担当世圃

葺葵I授車名

~ I 単位数 ｜ I m轟朗問 帽a・時阻！ 対＂学生

摘揖璽 授業用睡 ｜ i柑"t I 

151 



Nm

－ 
遠
慮
感
が
あ
っ
｜
み
ん
な
で
や
っ
｜
自
分
は
や
れ
ば
IJC

藷
で
き
て
よ

2
肱
m
の
9
イ
ム
の
2
借
プ
ラ
ス
2
0
分

｜た
｜
た
か
ら
で
き
た

｜
で
き
る
と
思
っ
た
｜
か
っ
た

牢
笥

番
号

｜
名
前

｜
男
・
宜
｜
練
習
回
数
｜
時
間

（時
間

・分
1
距

値
C1<m

>l2
肱
m
白
書
イ
ム
｜
予
想
タ
イ
ム

｜フ｝~orハ
ー
フ
｜
本
書
白
書
イ
ム
｜
達
成
感

｜
悩
力
感

｜
自
己
効
力
感

｜
宜
斑

例
l16E12345D 

｜
信
大
太
郎

｜男
I

 
zal 

1s
:10:ao

l
 

12asl 
2
畑｜

4:201
フ
ル

I
 

s:00I
。

｜。
｜＠ 

｜
 

例
l16Ll2345D 

｜
偉
大
花
子

｜宜
I

 
2•1 

12
:30:00

1
 

回｜
2:001 

＆
却
｜
フ
ル

I
 

s:zal
。

l
o
 

｜。
lo 

『自
分
が
強
〈
そ
う
感
じ
た
犠
古
は
。’

15
じ
た
喝
音
1;1:0

.
15
じ
な
か
っ
た
ら
空
白

N菜畑


