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１．はじめに

　伝統木造民家（以下、民家）に用いられる樹種は、建築当初の近

隣植生を反映し1),2)、それぞれの性質に応じて使い分けられていた(以

下、樹種選択 ) と考えられる。様々な樹種や形状の部材で構築され

る民家の樹種構成を把握することにより、風土に適した木材利用へ

の応用が期待できる。しかし、民家の樹種選択の実態を、集落のよ

うに一つのまとまった地域で体系的に示した研究はこれまでに報告

されていない。

　著者らの研究グループはこれまでに、本研究の対象地である柄山

集落において、民家と里山林の相互関係を解明するための研究を実

施してきた。既報として、庄司ら 1) は同集落内の民家 1 棟を対象に、

構造材全体にわたる樹種の構成を明らかにし、井田ら 2) は集落の里

山林の現存植生の把握から、民家と里山林の関係性を論じた。また、

濱崎ら 3) は柄山集落の近隣にたつ民家の構造材の強度試験を行った。

これら一連の研究から、柄山集落の民家は、豪雪地域の山林に優占

するブナを合理的に用いることで構造の強度を確保していると推察

した。

　今回、庄司ら 1）が調査した 1 棟に加え、新たに 3 棟の民家の樹種

構成を把握したので、ここに報告する。本稿では、庄司ら 1）の続報

として、豪雪地の民家の造り、とりわけ構造材の樹種選択の実態を

総合的に把握し、厳しい自然環境に対応した伝統的な建築技術を明

らかにすることを目的とした。

　

２．調査の対象と方法
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2.1　柄山集落の概要

　飯山市照岡地区柄山集落は、長野県の北端において新潟県との県

境を成す鍋倉山（1,288m）の麓に位置し、集落は標高約 500 ｍの平

坦な台地上にある。日本海側から吹く冬季の卓越風の影響により、

ふつうの年でも積雪が3〜4ｍに達する日本有数の豪雪地域である4）。

集落周辺の森林植生は現在、薪炭林由来のブナ二次林、コナラ - ミ

ズナラ二次林、スギ植林で主に構成され 2）、かつては農桑や炭焼きに

従事していた世帯が多かったとされる注1）,注 2）。

2.2　調査物件

　柄山集落における現在の家屋配置を図 1 に示す。8 棟の民家（Ａ〜

Ｈ家）について実測調査を行い、うち 4 棟（Ａ〜Ｄ家）を対象に使
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図 1　柄山集落配置図（2016 年）
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用樹種を把握した注 3）。当集落の民家には、豪雪に応じた様々な工夫

がなされている。たとえば、積雪荷重に耐えるよう構造材に骨太な

材が使用されていたり 1)、風雪に対する緩衝空間として中門が発達し

ていたりする 7）。

2.3　調査方法

　Ａ〜Ｈ家の実測調査を行い、現状平面図および断面図を作成した。

また、Ａ〜Ｄ家の構造材（下屋柱、繋ぎ梁、上屋柱、上屋梁、上屋桁、

扠首、梁）を対象として、樹種の同定を行った 8),9)。同定は、対象と

する部材の木片を採取し、薄く削った木口・柾目・板目の3面について、

光学顕微鏡を用いて細胞を観察することにより行った 9)。構造上立ち

入れない箇所や危険箇所を除き、住人に十分配慮しながら、できる

限り多くの部材について木片採取を試みた。加えて、柄山集落の住

民に対するヒアリング調査を行い、集落の暮らしぶりや、民家の建

築年に関する口伝を把握した。

３．結果

3.1　実測調査

　実測調査を行った 8 棟（Ａ家〜Ｈ家、図 2）はいずれも南面に小規

模な平屋ないし二層の中門をもつ。中門と増築部を除いた主屋の規

模は、Ｅ家が 96 ㎡、Ａ家が 109 ㎡、Ｃ家が 113 ㎡と相対的に小さく、

Ｂ家が 120 ㎡、Ｇ家が 135 ㎡、Ｆ家が 141 ㎡と中程度、Ｄ家が 156 ㎡、

Ｈ家が 166 ㎡と相対的に大きかった（表 1）。Ａ家は広間型五つ間取

り、Ｂ家は横食違い四つ間取り、Ｃ家・Ｅ家は取巻き広間型、Ｄ家・

Ｆ家・Ｇ家・Ｈ家は整形四つ間取りの平面構成をもち、一般的な農

家建築の平面系統を示していた 11）,12)。また、室の種類および室数の

構成は、Ａ家は座敷（3室）、寝間（1室）、広間兼勝手（1室）、Ｃ家・

Ｅ家は座敷（2 室）、寝間（2 室）、広間（1 室）、勝手（1 室）、他の 5

棟は座敷（2室）、寝間（1室）、広間（1室）、勝手（1室）であった。

平面・天井高ともに大きい広間は主に接客の場であり、日常は勝手

実測調査
年月日

主屋
面積

二階
居室

平面構成 建築年の口伝 備考

Ａ家  2007.9.11 109 ㎡ 無 広間型五つ間取り - 庄司ら1)による

Ｂ家
 2007.1.14
      12.3

120 ㎡ 無 横食違い四つ間取り - 庄司ら10)による

Ｃ家  2009.5.2 113 ㎡ 無 取巻き広間型 柄山集落最古

Ｄ家
 2007.1.13
     12.18

156 ㎡ 有 整型四つ間取り - 庄司ら10)による

Ｅ家  2006.11.17 96 ㎡ 無 取巻き広間型 1750-1800年頃 庄司ら10)による

Ｆ家  2008.11.21 141 ㎡ 無 整型四つ間取り 1850 年頃

Ｇ家  2007.9.3 135 ㎡ 有 整型四つ間取り 1905 年頃 庄司ら10)による

Ｈ家  2015.10.30 166 ㎡ 有 整型四つ間取り 1903 年

表 1　民家の平面構成

Ａ家 Ｃ家

Ｅ家

Ｇ家

Ｂ家 

Ｆ家

Ｈ家

図 2　実測図面（Ａ〜Ｈ家）（平面図のうち、Ａ家は庄司 1) らを転載、Ｂ・Ｄ・Ｅ・Ｇ家は庄司 10) らを転載した。）
0 1 5m

を使用していた 4）。座敷の規模は平面規模に応じて大きくなる傾向に

あった。

　いずれの民家も軸部と小屋組が分離しており、軸部の上屋部分の

上に扠首組がのる（図 2）。Ｈ家を除く民家はいずれも扠首組が扠首

と上屋梁だけで構成され、Ｈ家は複数の小屋束と扠首貫で補強され

ていた。また、Ｃ家を除く民家では、広間の部屋境の上屋梁は二重

に組まれる。梁が一重のＣ家では短小な水平材が梁を補強するよう

に多数配置されていた。いずれの民家も四面に下屋がまわっており、

座敷側妻面 0.5 〜 0.7 間程度、土間側妻面 1.5 〜 2.0 間程度、両平

面 0.5 〜 0.6 間程度の幅があった。上屋と下屋は切り扠首および繋

ぎ梁で連結され、繋ぎ梁の端部は壁面から突出して出桁あるいは軒

桁を支持していた。

　実測調査を行った 8 棟はいずれも棟札や墨書が確認されず、また

周辺地域の研究事例もみられないことから現段階では詳細な編年は

できなかった。住まい手に対するヒアリング調査では、Ｃ家は柄山

集落最古、Ｅ家は 4 〜 5 代前（1750 〜 1800 年頃）、Ｆ家は少なくと

も 1850 年以前、Ｇ家は 2 代前（1905 年頃）、Ｈ家は 1903 年の建築と

いう結果を得ている。また、Ａ家は部屋の分化が少なく全梁間に渡

る広間をもつことから集落内でも古い系統であることが示唆される。

Ｄ家
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柱はコナラ属、上屋梁・上屋桁・扠首はブナで構成されていた。

　Ｃ家は材積 3.57 ㎥のうちコナラ属 47.9％（1.71 ㎥）、ブナ 28.3

％（1.01 ㎥）、スギ 22.7％（0.81 ㎥）、クリ 1.1％（0.04 ㎥）であっ

た。立ち入り可能な空間が限られていたため、未同定の部材が多いが、

下屋柱にはブナ、スギ、コナラ属が混在し、上屋梁を補強する梁に

はブナ、コナラ属、スギ、クリが混在していた。扠首にはブナ、コ

ナラ属が多用されていた。

　Ｄ家では材積 10.68 ㎥のうちブナ 53.7％（5.73 ㎥）、スギ 32.8％

（3.50 ㎥）、コナラ属 13.5％（1.45 ㎥）であった。下屋柱および繋ぎ

梁はスギ、上屋梁および扠首はブナで構成されていた。上屋柱には

スギ、コナラ属、ブナが混在し、上屋桁にはブナとスギの双方が用

いられていた。

４．考察

　Ａ家〜Ｄ家の樹種構成には、上屋にブナ、コナラ属、下屋にスギ

を配置するという傾向が認められた。ブナやコナラ属は、多雪地に

おいて優占林分を形成し、大径木となる性質から 2)、特に構造の強度

を要する上屋に優先的に用いられていた可能性が高い。スギは生長

が早く、入手が容易であることや 14)、加工性に優れる材質 15) から、

比較的短小な材で構成され、雨雪に晒されて傷んだ箇所を修繕する

必要性が高い下屋に用いられたと推察される。Ａ家に使用されてい

たケヤキは、庄司ら 1) が示唆したように、杢目の美しさを重宝して

座敷まわりに意匠的に用いられた可能性がある。

　上屋の樹種選択の特徴として、扠首および上屋梁にブナ、上屋桁

にブナとスギの双方を用いる傾向が確認された。とりわけ扠首や上

屋梁には積雪荷重により曲げの力が強く働くため、曲げ強度に優れ

たブナを用いたと考えられる 3)。上屋桁には、材の形状に適した樹種

として、直立状に大径の高木となるブナやスギを優先的に用いた可

能性がある。なお、上屋柱は民家によって使用樹種が顕著に異なり、

Ａ家ではブナとケヤキ、Ｃ家やＢ家ではコナラ属が使用され、Ｄ家

ではコナラ・スギ・ブナが混在していた。上屋柱には大断面の木材

を使用することにより、固定荷重や積雪荷重など軸方向の力に対応

し、構造の強度を確保したと推察される。

　これらの結果から、柄山集落の民家では、それぞれの樹種の形状

（樹木の直径、高さなど）や材質、強度に応じた使い分けがなされて

いることが示唆された。なかでも特徴的なのは、冬季の風雪に対して、

特に高い耐力を必要とする上屋の水平材にブナが多く用いられる傾

向にあったことである。一般的にブナは材の扱いが難しく、建材に

不向きとされるが 16)、比較的加工性に優れ、強度が大きい樹種でも

ある 3),16)。建材に利用可能な大径の樹種の自生が多くの積雪により

制約される豪雪地域 2) においては、ブナが民家を構築するための重

要な資源であるとともに、頑丈な構造の形成に貢献したと考えられ

る。以上より、柄山集落では限られた木材資源を適材適所に使い分け、

厳しい自然環境に対応した伝統的な技術を発展させてきたと推察さ

れる。
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注

注 1) 参考文献 5) 長野懸町村誌刊行會（1936）の 676 頁によれば、照岡村（現

照岡地区）の民業は「男、二百十三戸、農桑を業とす」「女、農桑を業とす

る者五百四十三人」とされる。

注 2) 参考文献 6) 弓削春穏 (1954) の 150 頁によれば、「関田山脈の部落では特

に炭焼に従事するものが多い。」とされる。

注 3) Ａ家に関する樹種の同定結果は参考文献 1) 庄司ら（2010）を引用した。

部材 民家 ブナ コナラ属 スギ ケヤキ クリ

上

屋

扠首

Ａ 9 6 3
Ｂ　 15 3
Ｃ 3 5
Ｄ 7 2 2

梁

Ａ 2
Ｂ　 2
Ｃ 3 3 5 1
Ｄ 2 1

上屋梁

Ａ 6
Ｂ　 8
Ｃ 4
Ｄ 8 3

上屋桁

Ａ 2 1 1
Ｂ　 5 3
Ｃ 1
Ｄ 4 1

上屋柱

Ａ 5 1 1
Ｂ　 8
Ｃ 1 2
Ｄ 2 2 5

下

屋

繋ぎ梁

Ａ 1 15 5
Ｂ　 1 23
Ｃ 2
Ｄ 13

下屋柱

Ａ 4 90 1
Ｂ　 22
Ｃ 5 9
Ｄ 3 32

表 2　部材ごとにみる使用樹種

［2016年 1月 28日原稿受理　2016年 3月 25日採用決定］


