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要 	 約 	 

課題探究として証明することは数学として真正な営みであり，この営みを学校

数学で実現する力は資質・能力として課題探究力に該当する。本研究では，中

学校数学における証明の学習が課題探究力を育成し得るものとなるよう，課題

探究として証明する力に着目し，我が国の中学校数学科全領域におけるカリキ

ュラムの開発を目的とする。本稿では，教科における資質・能力論の“紐解き”

と“結びつけ”について意義と現状を指摘し，数学教育における課題探究力を

位置づけ，本研究における「課題探究として証明する力」の捉えを示す。その

上で，本研究全体の目的，方法，意義と現在の進捗状況を概観し，最後に本分

科会における成果報告のタイトルと今後の展望について述べる。  
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１.	 教科における資質・能力論の展開	 
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２.	 課題探究として証明する力	 

(1)数学教育における課題探究力の位置	 
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(doubt) (belief)
(struggle) (Peirce, 1877/1982)

Siegel & Borasi, 1994
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(Polya, 1957)

 

(Lakatos, 1978)

(Hanna, 2007)  

 
(2)証明の学習・指導の苦悩	 
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	 (3)課題探究として証明する活動	 

(Fawcett, 1938) (Polya, 1962)
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	 (4)	 課題探究として証明する力とその育成	 

 

 

 

評評価価・・改改
善善・・発発展展	 	 

事事柄柄のの	 	 
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証証明明のの	 	 

生生成成 
構想すること 

⇔ 
構成すること	 



 

３.	 	 「内容−活動対応表」と能力の対応	 

(1)「内容—活動対応表」の意味・役割	 

本研究では，カリキュラムの内容とその順

序に関して「内容—活動対応表」を作成してき

た。この表は，中学校学習指導要領解説数学

編の「第２章目標及び内容	 第３節	 各学年の

内容」に基づき，各内容で意図される学習レ

ベル及び移行を整理したものである。	 

従来の「内容-活動対応表」では，学習指

導要領の内容に基づいて各内容で実現可能な

活動が整理されていた。この整理は本研究に

よるカリキュラムが現学習指導要領を逸脱す

ることなく，課題探究として証明する学習を

実現し得るための工夫であった。	 

(2)内容・活動から能力への“結びつけ”	 

一般に，ある汎用的な能力が僅かな個別の

内容や活動で十分に育成できるということは

あり得ない。能力の高い汎用性を保証するに

は，多様な内容や活動と豊富な時間が可能な

限り必要であろう。	 

このように考えるならば，カリキュラムの

目的を課題探究として証明する活動の実現か

ら，課題探究として証明する力の育成へと先

鋭化するとしても，それによって，課題探究

として証明する力の育成に必要な内容・活動

が精選されるのではなく，十分な内容・活動

が充当されるべきである。つまり，資質・能

力の“結びつけ”にあたり，「能力➡内容・

活動」ではなく，「内容・活動➡能力」とい

う方向を明確にすることが必要となる。	 

この方向性により，今後の学習指導要領改

訂に伴う内容の変更に対し柔軟な対応が可能

となる。それに加え，課題探究として証明す

る力を「数学的に考える力」及び「数学的な

プロセス」に位置づけることが可能になると

ともに，数学教育の外からの“声”「中学校

数学科での証明学習によって何ができるよう

になるのか」に対し一定の答えをカリキュラ

ムの仕組みとして発することが可能になる。	 

	 

４.	 研究の全体像	 

(1)研究全体の目的	 

 
(2)目的達成の方法（概要）	 

目的達成のために，次のように進める。	 
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(3)カリキュラムの領域横断的な開発の意義	 
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５.	 カリキュラム開発の進捗状況	 

領域「数と式」及び「図形」については，

カリキュラムの開発枠組みを定め，これに基

づいてカリキュラムのスコープとシーケン

スが「活動-内容対応表」として定め終えて

いる。既に研究者と実践者の協働により「企

画・立案→実践→評価・改善」という循環・

発展的なプロセスを経て複数の授業化が進

展し，これを承けている。なお，授業化の進

展に伴い，カリキュラムの開発枠組みの精緻

化が進められている。	 

一方，領域「関数」及び「資料の活用」に

ついては，他の二領域に比べ証明が事象を考

察する方法とされてはいるものの，探究にお

いて発見と正当化の文脈を切り分けるのが

難しく，如何なる証明が望ましいのかについ

て規範が明確ではない。そのため，カリキュ

ラムの開発枠組みに先立ち，各領域における

望ましい証明の姿を浮き彫りにする取り組

みが必要とされ，その成果を基に開発枠組み

の構築が進められている。	 

	 

６.	 成果報告と今後の展望	 

本分科会では，各領域で課題探究として証

明する力を育成するカリキュラムについて

開発枠組みに関する成果を報告する。なお，

領域「数と式」については領域「図形」の枠

組みを準用しているため，まとめて報告する。	 

	 領域「数と式」，「図形」の開発枠組みの精

緻化	 

	 領域「関数」での証明の学習レベル設定	 

	 領域「資料の活用」の開発枠組みの構築	 

今後，領域「数と式」，「図形」については，

授業化に加え評価の開発に進み，領域「関数」，

「資料の活用」については，開発枠組みに基

づくカリキュラムの構築及び授業化を進め

ていく予定である。特に評価の開発にあたっ

ては，数学科

	 

	 



 

注	 
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