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信州大学（以下、本学）では、現在は「共通教育推進会議Jと呼ばれている組織

のもとで、平成21年度より、共通教育の基礎科学科目を履修要件として課している

学部 ・学科等の新入生を対象として「高等学校における数学及び理科の履修状況に

関するアンケー ト」（以下、本アンケート）を実施し、学部や学科別に経年変化を調

査してきた。本論文では平成21年度から平成28年度までの入学生を対象とした調

査の結果を報告し、近年の新入生の状況や今後の課題等について議論する。

1. はじめに

1. 1 信州大学全学教育機構における基礎科学科目

高等学校における教育が、文部科学省が告示する高等学校学習指導要領に沿って

行われていることは周知の事実である。その学習指導要領は、現在までに何回か改

訂され、そのたびに「ゆとり型Jや「つめこみ型」のような言葉をよく耳にする。

大学などの高等教育機関に対する学習指導要領はない。また、小 ・中・高等学校

等で受けてきた授業、あるいは修得した単位によって、大学に入学してくる学生の

履修状況が異なることは容易に想像できる。しかし、入学者の履修状況によって、

大学の教育内容を変えていくことは必ずしも容易ではない。そのため、大学は入学

者受入れの方針（アドミッション ・ポリシー）を示し、それに応じた入学者選抜を

実施することによって、一定以上の基準を満たした学生を受け入れているというの

が現状である。

信州大学全学教育機構は、本学が定める教育上の基本方針（信州大学共通教育の

実施に関する要項等）に基づいて、共通教育を実施している。各学部と緊密に連携

し、 全学的な見地から共通教育に係る教育課程の企画および円滑な実施を図るとと

もに、本学が掲げる高度専門職業人養成の教育目標を達成するため、学部一貫教育

を前提に本学の教育に関する研究開発、企画および支援を総合的に行うことを目的

としている。現在、本学に入学した学生は全員が l年次に本学の松本キャンパスに
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ある全学教育機構にて、共通教育科目を受講している。

共通教育科目は、大きく教養科目と基礎科目に分かれる。教養科目は、本学の理

念 ・目的に沿って、幅広く深い教養および総合的な判断力を培い、豊かな人間性を

酒養するためのもので、学部 ・学科等を越えた全学生の素養として履修する科目が

ある。一方、基礎科目には、大学教育の基礎となるもので外国語科目や健康科学科

目などの全学生共通に必要なものと、複数の学部で基盤となる基礎科学科目がある。

基礎科学科目は、数学（微分積分学、線形代数学）、物理学（力学、電磁気学）、

化学、生物学、地学で構成されており、所属している学部 ・学科等により履修要件

が異なる。これらのような理系科目を主として学ぶ学部の多くは基礎科学科目を必

修としているものの、これを専門科目として独自に開講している学部もある。

1. 2 本アンケートの概要

本学では、現在は「共通教育推進会議」と呼ばれている組織のもと、平成23年度

からの共通教育カリキュラムにおける数学および理科の科目を検討する等を目的と

し、平成21年度より共通教育の基礎科学科目を履修要件として課している学部・学

科等の新入生を対象として本アンケートを実施している。表 1に平成28年度入学生

に対する質問項目を示し、表2に対象学部 ・学科等を示す。本アンケートは無記名

式であり、学生は、本学の入学者選抜で合格した区分、在籍学部 ・学科等に加え、

数学や理科に関係する科目を履修したか否か、履修していた場合はその科目に対す

る理解度を5段階で回答する。

なお、表 lでは＜新課程＞および＜旧課程＞と示している質問項目がある。これ

は、本研究で対象とする平成21年度から平成28年度までの聞に、学習指導要領が

l回改訂されたためである。具体的には、平成26年度以前の入学者へは＜旧課程＞

と示している科目群のみ提示し、平成27年度以降の入学者へは＜旧課程＞および＜

新課程＞と示している科目群を提示した。この理由として、高等学校における平成

25年度の第 l学年から、改訂された学習指導要領（以下、新課程と呼ぶ。これに対

し、改訂する前を旧課程と呼ぶ）のもとで教育が行われている。しかし、数学およ

び理科は他教科より l年前倒しになっていることから、それらを受講した者が大学

に入学する平成27年度からは、表 1のように新課程および旧課程のどちらにも対応

できる形で質問している。

1. 3 本研究の目的

本研究では、平成21年度から平成28年度の入学生に対して実施した、本アンケ

ートの結果について報告し、次の 3点に関する分析を行うことを目的とする。・平成21年度から平成28年度までにおける各科目の履修率・平成21年度から平成28年度までにおける各科目の理解度・合格した入試区分における各科目の理解度
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これにより、次の2点を明らかにする。・数学や理科に関する科目について履修率や理解度は経年的に変化しているの
か・合格した入試区分によって数学や理科に関する科目の理解度は異なるのか、
また、経年的に変化しているのか

本論文の構成は次のとおりである。まず2章において、本研究で行う分析の概要

について説明し、履修率および理解度を定義する。次に3章において、各科目の履

修率および理解度の変遷について述べ、 4章において、合格した入試区分による理

解度の違いについて述べる。最後に、 5章において、本研究をまとめ今後の課題を

述べる。

表 1 本アンケートにおける質問項目（平成28年度入学生用）

設問質問内容 選択肢等
番号

本学の入学者選抜 (I）一般入試（前期日程） (2）一般入試（後期日程）
で合格した区分 (3) AO入試 (4）推薦入試（センター試験あり）
［単回答］ (5）推薦入試（センター試験なし） (6）帰国子女入試

(7）社会人入試 (8）私費外国人留学生入試

巴L三2血
2 在籍学部 (I）教育学部 (2）理学部 (3）医学部

［単回答］ (4）工学部 (5）農学部 (6）繊維学部

3 在籍学科等 (I) ［教育］数学教育コース (2）［教育］理科教育コース
［教育学部、理学 (3）［理］数学科 (4）［理］物理学コース
部、医学部生のみ単 (5）［理］化学コース (6) ［理］地球学コース
回答】 (7）［理］生物学コース (8）［理］物質循環学コース

(9）［医］医学科 (10) ［医］看護学専攻
( 11) ［医］検査技術科学専攻 (12) ［医］理学療法学専攻
(13)f医l作業療法学専攻

4 在籍学科等 (I）［工］物質化学科 (2) ［工］電子情報システム工学科
［工学部、農学部、 (3）［工］水環境 ・土木工学科 (4）［工］機械システム工学科
繊維学部生のみ単 (5）［工］建築学科 (6）［農］生命機能科学コース
回答］ (7）［農］動物資源、生命科学コース (8) ［農］植物資源科学コース

(9）［農］森林・環境共生学コース (I 0) ［繊維］先進繊維 ・感性工学科
(11) ［繊維］機械 ・ロボット学科 (12) ［繊維］化学 ・材料学科
(13）［繊維］応用生物科学科

5 数学に関係する各 ＜新課程 ［（I）～（6）の各科目について理解度を回答。以下同様］＞
科目に対する理解 (I）数学I (2）数学E (3）数学皿
度（5：よく理解し (4）数学A (5）数学B (6）数学活用
ている～3：普通～ ＜旧課程＞
l・あまり理解して (I）数学基礎 (2）数学I (3）数学E
いない、 0：未履修） (4）数学E (5）数学A (6）数学B
［単回答］ （η数学C

6 理科に関係する各 ＜新課程＞
科目に対する理解 (I）科学と人間生活 (2）物理基礎 (3）物理
度 （5：・よく理解し (4）化学基礎 (5）化学 (6）生物基礎
ている～3：普通～ (7）生物 。）地学基礎 (9）地学
l：あまり理解して (I 0）理科課題研究
いない、 0・米履修） ＜旧課程＞
［単回答］ (I）理科基礎 (2）理科総合A (3）理科総合B

(4）物理 I (5）物理E (6）化学I
(7）化学H (8）生物 I (9）生物H
(I 0）地学I ( 11）地学H
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本アンケートの対象学部 ・学科等
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理科教育コース

数学教育コース
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生活科学教育専攻
教育カウンセリング課程

数学科
物理学コース

化学コース
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物質循環学コース

数理・自然情報科学科

物理科学科

化学科

地質科学科
生物科学科
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機械 ・ロボット学系

応用生物科学系
化学 ・材料系 0 0 0 
創造工学系 0 0 0 
応用生物学系 0 0 0 
対象学科等の数 27 27 27 26 26 27 28 26 
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2.分析概要

2. 1 履修率および理解度の定義

表 1で示したとおり、本アンケート回答者は、数学および理科に関する各科目に

ついて、「5：よく理解している～3：普通～l：あまり理解していない、 0：未履修j

の6段階で回答した。それらの回答を用いて、年度 ・学科等 ・科目別に履修率およ

び理解度を集計した。まず、年度・学科等・科目ごとにすべての回答者に対する 「0:

未履修」以外を回答した学生（この学生を履修者とする）の割合を算出することで

履修率を求めた。次に、履修者が回答した理解度の平均値を求めることによって理

解度を数値化した。例えば、ある年度のある学科におけるある科目について、表 3

のような集計結果が得られたとする。このとき、理解度を次の式で示すように数値

化した：

（理解度の重み付き合計） ／ （履修者数）

= (302×5 + 145×4 + 183×3 + 8×2 + 20×1) / (1453 - 795) 
= 4.0653・一 王子 4.07 （小数第3位を四捨五入）

すなわち、表3のような集計結果が得られた場合、この科目の理解度を4.07とした。

このようにすることで、ある学科等におけるある科目の理解度を lつの代表値で把

握できるようにした。正確に把握するためには、回答数や回答の分散を考慮する必

要があるものの、本論文では簡単のため省略した。

2. 2 経年比較

2.1節で数値化された理解度を用い、 3章では科目ごと、 4章では合格した入試区

分ごとに理解度を経年比較する。その際、全体の状況を簡単に把握できるよう、表

4で示す表記を用いて理解度を示す。なお、紙面の都合上、平成27年度および平成

28年度の旧課程対象学生を除いて、数学および理科における主要科目のみの理解度

を記載し、かっ、 10名以上の回答があった学科等について記載する。また、学科等

ごとに経年比較する目的はないことから、年度内ではランダムに記載 （つまり、表

2で示した学科等の順序とは一致しなし、）しているため、 3章および4章では、年度

全体の理解度に着目する。

表3 ある科目の理解度集計結果
5 4 3 2 I 0 合計

理解度 （よく理解し （普通） （あまり理解 （未履修）
ている1 していない

人数 302 145 183 8 20 795 1,453 

理解度

記号

表4 経年比較する際の理解度表記

4.00以上。 3.00以上4.00未満
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雇修状況および理解度の変遷3. 

表 5から表 10では、それぞれ数学I、数学A、数学E、数学B、数学園、数学C

の理解度を示している。例えば、表5の平成21年度ではアンケートの対象となった

27学科等に対し、理解度が 4.00以上の学科等が 16、3.00以上4.00未満の学科等が

11あることを示している。本アンケートは、基礎科学科目を履修する学部を対象と

しているから、どの科目においても履修率が9割を超えている年度が多い。数学I

および数学Aは高等学校第 l学年、数学Eおよび数学Bは同第2学年、数学園およ

び数学Cは同第3学年を主な対象とする科目であることから、この順で難易度が上

がると仮定すると、表5から表 10にかけて全体的に理解度が下がっていくことが予

想できる。旧課程と新課程の最新年度では、実際に次のような結果が得られた：

新課程（H28）：数学 I、数学A→数学E、数学B→数学E

旧課程（H26）：数学 I、数学A→数学E、数学B→数学E、数学C

年度によって理解度が上下しているものの、おおよそ科目の対象学年が上がるにつ

れて理解度が低下している結果となった。また、数学Eや数学Cでは、標準偏差が

他の科目より大きいことから、理解度にパラつきがあることも伺える結果となった。

数学に関わる科目3. 1 
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1411 1536 1566 1437 1429 1419 1044 1394 
97.1 99.5 99.7 99.4 99.5 99.5 99.8 99.6 
4.04 4.01 4.02 4.06 3.97 4.08 4.01 4.01 
0.93 0.82 0.84 0.82 0.78 0.81 0.81 0.78 

※下から4段目から最下段に向かつて順に履修者数、
全回答者に対する履修率（%）、理解度平均値、標準偏差
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1395 1531 1557 1437 1423 1420 1043 1393 
96.0 99.2 99.1 99.4 99.0 99.6 99. 7 99.6 
3.69 3.73 3.70 3.74 3.75 3.89 3.75 3.82 
0.99 0.88 0.90 0.89 0.83 0.85 0.83 0.81 

※下から4段目から最下段に向かつて順に履修者数、
全回答者に対する履修率（%）、理解度平均値、 標準偏差
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※下から4段目から最下段に向かつて順に履修者数、
全回答者に対する履修率（%）、理解度平均値、標準偏差
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86.6 88.2 88.3 91.4 
2.61 2.57 2.57 2.65 
1.18 1.12 1.08 1.11 

※新課程に数学Cはない
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3. 2 理科に関わる科目

表 11から表 18では、物理、化学、生物、地学の理解度を示した。各分野におい

て、基礎科目 (Iと基礎）と応用科目（IIと基礎なし）に分けて示している。

旧課程の基礎科目について、履修率は物理 Iが約 80%、化学 Iが約 95%、生物 I

が約 50%、地学 Iが約 10%となった。旧課程の学習指導要領では、「理科基礎、理

科総合A、理科総合B、物理I、化学 I、生物 I、地学 Iから 2科目を必ず履修し、

うち I科目は理科基礎、理科総合 A、理科総合 BであることJとなっていたため、

多くの高等学校で物理 I、化学 I、生物 I、地学 Iから化学 Iを選択していたこと

が伺える。その上、化学 Iは他科目と比べて理解度も高く、年が経つにつれて理解

度が上がっている様子も観察できる。

旧課程の応用科目は、文理選択で理系を選択した生徒が主に履修する科目である

ことから、すべての科目で履修率が減少している。どの科目でも平成26年度の理解

度が最も高いことから、年が経つにつれて理解度が上昇している傾向が伺えるもの

の、理解度が 3未満である年度が多く、理解状況に課題があることが伺える。

新課程の基礎科目について、新課程の学習指導要領では、「科学と人間生活、物理

基礎、化学基礎、生物基礎、地学基礎から科学と人間生活を含む2科目、もしくは

基礎のついた科目から 3科目を必ず履修することJとなっているため、多くの高等

学校が物理基礎と化学基礎を必履修とし、それに加えて生物基礎を履修させる／でき

るようにしたと考えられる。物理基礎や化学基礎は他科目と比較して理解度が高い

ものの、特に物理では「O印」が各年度5個、「×印Jが各年度約 10個と、年度内

の理解度にパラつきがあり、学生間の理解度に差があることが伺える。

新課程の応用科目は、旧課程のそれらと傾向が似ており、すべての科目において

最新年度（平成28年度）のほうが、理解度が高かった。しかし、基礎科目よりも理

解度が低いか否かについては、すべての科目で応用科目の方が低くなることはなく、

生物Eでは生物基礎よりも理解度が高かった。生物基礎と比較すると、生物Hの履

修率は約 50%も低いため、生物を得意とする／生物にとても興味がある生徒のみが履

修している可能性も考えられる。ただし、物理Eや化学Eよりも理解度が高いこと

から、生物Eを履修した学生は、高等学校で学ぶ生物学に関して十分な知識等を持

って入学したと考えて良し、かもしれない。

以上をまとめると、履修率については、旧課程・新課程ともに化学の基礎科目を

履修している学生が多く、それに伴って、応用科目においても化学を履修している

学生が多いことが分かつた。国立大学を受験する場合は、 一般入試前期日程と後期

日程で異なる大学を受ける場合も想定した上で、大学入試センター試験で理科を 2

科目受験する必要がある場合が多い。理系では物理と化学、文系では化学と生物を

選択する可能性が高いことから、理系を対象としている本アンケートでは（化学）

＞ （物理） ＞ （生物） ＞ （地学）の関係で履修率が多いことが予想でき、実際にそ

の通りとなった。理解度については、課程や分野によって傾向が異なるものの、ど

の分野においても最新年度に向かつて理解度が上昇していることが伺えた。
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物理II（旧） ・物理（新）の理解度
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化学II（旧） ・化学（新）の理解度
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※下から4段目から最下段に向かつて順に履修者数、
全回答者に対する履修率（%）、理解度平均値、標準偏差

表 13 化学 I(I日）・化学基礎（新）の理解度
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※下から4段目から最下段に向かつて順に履修者数、
全回答者に対する履修率（%）、理解度平均値、標準偏差
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生物II（旧）・生物（新）の理解度
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※下から4段目から最下段に向かつて順に履修者数、
全回答者に対する履修率（%）、理解度平均値、標準偏差

表 17 地学 I(I日）・地学基礎（新）の理解度
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地学II（旧）・地学（新）の理解度

且~

表 18

H26 H25 

136 181 149 159 I • 80 25 40 
9.4 I 1.7 9.5 11.0 I I 5.6 2.4 2.9 
1.33 1.22 1.32 1.20 I ’1.46 2.24 2.33 
0.89 0.64 0.82 0.64 ' ' 1.02 J .34 J .29 
※平成25年度は集計結果に不備があり対象外とした
※表 18の平成26年度以降は全学科が 10名未満

H23 H22 H21 

29 

175 211 185 188 I I 115 114 174 
12.0 13.7 11.8 13.0 I I 8.1 10.9 12.4 
1.79 1.65 1.75 1.55 I I I.78 2.46 2.59 
1.21 1.16 1.21 1.04 I I 1.17 1.12 1.15 
※下から4段目から最下段に向かつて順に履修者数、
全回答者に対する履修率（%）、理解度平均値、標準偏差
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4.合格した入試区分による理解度の違い

表 19から表21では、学生が合格した入試区分ごとの各科目の理解度を示した。

これらの表では、表4で示した記号に加え、具体的な理解度を示している。理解度

は各年度の全履修者に対する平均値である。

入試区分ごとで集計した場合で、も、学科等ごとに集計した場合と同様の傾向が出

ている。すなわち、基礎科目から応用科目に向かつて理解度が減少傾向にあること、

旧課程 ・新課程ともに最新年度に向かつて理解度が上昇傾向にあることが伺える。

ただし、 3章で述べたように特定の分野ではこのような傾向は見られず、また、本

学に入学してくる学力層は年度によって異なるため、一般的にこのような結論とな

るかどうかについては、さらに多くの回答を集めて傾向を把握する必要がある。

入試区分間で比較すると、全体的に（一般入試後期日程）＞ （一般入試前期日程）

＞（推薦入試Il)> （推薦入試 I)の関係で理解度が高い傾向となった。ただし、
この結果は、（a）推薦入試Iは大学入試センター試験を課していないこと、（b）一般

入試後期日程は同前期日程よりも合格の難易度が高いととから受験生に安全志向

（合格率がより高くなる大学を受験すること）が働くこと、（c）センター ・リサー

チなどの予備校情報など、入試の制度や慣習の影響によるものであろう。

表 19 一般入試（前期日程）合格者の理解度
科目 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27（薪） H28（新）

数学I 0 (4.07) 0 (4.02) 。（4.09) 0 (4.02) lo一d05)0 (<.O町数学A 一（3.85) 一（3.82) 一（3.88) (3.77) 81）一 （3.82)
数学E - (3.71) 一（3.76) 一（3.74) 一（3.82) .78）一（3.85)
数学B 一（3.44) 一（3.57) 一（3.59) 一（3.65) 61）一 （3.72)
数学皿 × （2.7~~ ×× g：~i~ × （2.7；~ × g·9~~ ・222.ー－Q ・とi
数学C ×（2.5 ×（2.5 × .6 
物理ト物理基礎 一（3.39) 一（3.42) 一（3.49) 一（3.53) 一（3.41) 一（3.52)
物理E・物理 ×（2.76) ×（2. 78) ×（2.81) 一（3.03) 一（3.50) 一（3.62)
化学I・化学基礎 一（3.59) 一（3.49) (3.69) 一（3.72) 一（3.83) (3.79) 
化学E・化学 ×（2.66) ×（2.48) ×（2.65) ×（2.79) 一（3.54) 一（3.50)
生物I・生物基礎 一（3.22) (3.30) 一（3.23) 一 R~~~

×（2.92) ×（2.93) 
生物E・生物 ×（2.91) ×（2.71) ×（2.93) (3.81) ー（3.77)
地学卜地学基礎 ×（1.87) ×（ 1. 70) ×（Iお） ｜ ×（2.36) ×（2.50) 
地学E・地学 ×（ 1.38) ×（1.27) ×（1.20) ×（2.00) ×（1.96) 

表20 一般入試（後期日程）合格者の理解度
科目 H21 H22 H23 H24 H25 H26 ~ H27（新） H28（薪）

数学I 0 (4.16) 0 (4.15) 。（4.15) 0 (4.09) 0 (4.10) 。（4.14)
数学A 一（3.94) 一（3.89) 一（3.93) 一（3.87) 日間一（3.90)数学E 一（3.90) - (3.91) 一（3.99) 一（3.93) 3.93) 0 (4.01) 
数学B (3.69) (3.69) 一（3.81) 一（3.82) 3.78) 一（3.89)
数学E 一（3.20) 一（3.21) 一（3.32) 一（3.31) 一（3.52)
数学C - {3 042 x {2.912 - {3 I 2} - {1192 
物理I・物理基礎 一（3.61) (3.42) 一（3.66) 一（3.55) 一（3.69) 一（3.59)
物理E・物理 (3.12) 一（3.02) 一（3.26) (3.17) 一（3.54) (3.63) 
化学ト化学基礎 一（3.87) 一（3.80) 一（3.98) 0 (4.02) 一（3.98) 。（4.05)
化学E・化学 一（3.22) 一（3.18) 一（3.24) 一（3.36) 一（3.66) 一（3.74) 
生物I・生物基礎 一（3.28) 一（3.47) 一（3.23) 一（3.43) ×（2.89) 一（3.02)
生物E・生物 一（3.06) (3.20) 一（3.22) 一（3.59) 一（3.57) 一（3.77)
地学ト地学基礎 ×（1.59) ×（1.84) ×（I特） ｜ ×（2.83) ×（2.81) 
地学E・地学 ×（ 1.20) ×（ 1.242 ×（ 1.232 ×（2.50) ×（2.71) 
※平成22年度、平成26年度、および l平成25年度の地学分野」は集計結果に不備があり対象外とした。
※新課程では数学Cはない。
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表21 推薦入試合格者の理解度

｜附 ｜H27 H28 科目 区分 H21 H23 H24 H25 
（新） （新）

推薦I
(3.78) (3.83) 数学I

(3.78) (3.90) (3.91) (3.72) 。
推薦E

(4.11) (3.88) 

推薦 I
(3.65) (3.61) 数学A

(3.63) (3.66) (3.72) (3.51) 
推薦E

(3.90) (3.70) 

推薦 I
(3.44) (3.52) 数学H

(3.31) (3.34) (3.50) (3.40) 
推薦E

(3.80) (3.72) 

推薦 I
× (3.25) (3.30) 数学B
(2.95) (3.08) (3.22) (3.19) 

推薦E
(3.63) (3.59) 
× × 

推薦 I
× × × × (2.45) (2.65) 

数学E
(2.53) (2.45) (2.43) (2.48) × × 

推薦E
(2.86) (2.91) 

推薦 I
× × × × 

数学C
推薦E

(2.24) (2.24) (2.28) (2.38) 

推薦 I
(3.10) (3.22) 

物理I・物理基礎
(3.22) (3.31) (3.26) 

推薦E
(3.19) 

(3.97) (3.68) 
× 

推薦 I × × × × (2.98) (3.31) 
物理H・物理

(2.48) (2.64) (2.62) 
推薦E

(2.64) 
(3.58) (3.51) 

推薦 I
(3.46) (3.50) 

化学I・化学基礎
(3.06) (3.28) (3.28) 

推薦E
(3.33) 

(3.64) (3.58) 

推薦 I × × × × (3.10) (3.08) 
化学H・化学 (2.13) (2.28) (2.49) 

推薦E
(2.53) 

(3.14) (3.14) 

推薦 I (3.04) (3.18) 
生物 I・生物基礎 (3.17) (3.12) (3.36) × × 

推薦E
(3.16) 

(2.17) (2.61) 

推薦 I
× × × × (3. 70) (3.90) 

生物日・生物 (2.67) (2.58) (2.92) × × 
推薦E

(2.73) 
(2.15) (2.95) 
× × 

推薦 I
× × × (2.13) (2.73) 

地学I・地学基礎 ( 1.38) ( 1.54) × × 
推薦E

( 1.86) 
(2.31) (2.14) 
× × 

推薦 I
× × × (2.20) (2.33) 

地学E・地学
(1.19) (1.00) × × 

推薦H
(1.32) 

(1.00) (2.00~ 

※薙鳶Iは大学入試センター試験を課さない推薦入試、推薦Hは夫李天誌をシタ一試験を課す推薦入試
※平成22年度、平成26年度、および「平成25年度の地学分野Jは集計結果に不備があり対象外とした。
※新課程では数学Cはない。
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5.まとめと今後の課題

本研究では、「数学や理科に関する科目について履修率や理解度は経年的に変化し

ているのかJ、「合格した入試区分によって数学や理科に関する科目の理解度は異な

るのか、また、経年的に変化しているのか」の2点を明らかにすることを目的とし

た。 l点目について、旧課程および新課程それぞれの中では履修率に大きな変化は

なく、理解度は最新年度に向かつて上昇傾向にある可能性が見られた。 2点目につ

いて、合格した入試区分によって理解度が異なる傾向が見られ、科目ごとに集計し

たときと同様に最新年度に向かつて理解度が状況傾向にある可能性が見られた。

高等学校における履修要件や入学試験の多様化により、理工系分野の必須科目で

ある数学、物理学および化学において学力差が目立つようになってきた。数学や物

理学等の基礎科学科目を受講する上で必要な知識を補い、また復習することで深い

理解につながるような学習機会を提供するため、本学の全学教育機構では平成 23

年度からの共通教育カリキュラムにおいてリメディアル教育（基礎数学、基礎物理、

基礎化学）を開講した。このうち、基礎数学では、推薦入試合格者やプレイスメン

トテストの結果により理解が不足している学生を対象とし、 6クラス（1クラス 50

名）で、数学IおよびHを中心に数学Eまでの内容で前期 10回行った。最終的には、・単位認定されないため、回を重ねるたびに受講生が減少した。・受講が必要な学生の把握が困難である。
などの理由から学習効果がさほど期待できないため、平成27年度からの共通教育カ

リキュラムで廃止されている。しかしながら、このような取組みを行うことを検討

するために、本アンケートが活用されていることは大変ありがたく、回答にご協力

いただいている入学生各位に感謝申し上げたい。

今後の課題は、入学者選抜の結果との関連調査である。例えば、本アンケートで

学生が回答した理解度と入学試験得点との相闘がない場合、 学力試験では測れない

要素がアンケートで回答した理解度に含まれている可能性がある。すなわち、入試

では力を発揮できなかったものの、「その科目に対する興味はとてもあるJ、「入学す

るまでに一生懸命勉強したJなどの場合や、入試では高得点だ、ったが「入学するま

でにあまり勉強しなかったので学習内容を忘れてしまったJなどの場合である。と

のような場合を把握するには、例えば、理解度に加えて、普段の学習時間やその科

目に対する興味の度合いを聞くことが考えられる。

本アンケートは新課程になってから、 2年間の結果のみの集計に留まっているた

め、新課程について本研究で明らかにした傾向の妥当性を検証することも含め、 継

続的にアンケート調査を実施していきたいと考えている。

（平井佑樹 信州大学 総合人間科学系 アドミ ッシヨ ンセンター講師）

（高野嘉寿彦信州大学総合人間科学系全学教育機構教授）

（小山茂喜信州大学総合人間科学系教職支援センター教授）

2018年 1月 12日受理 2018年2月5日採録決定
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付録A 本アンケート質問項目

図lおよび図2は平成28年度入学生に対する質問項目である。

高等学校における数学及び理科の履修状況に関するアンケート

カリキュラム改善に向けて平成 28年度入学者の高等学校における数学や理科の履修状況を把握し
たいと思います。高等学校において履修した数学及び理科について，次のことに回答して下さい。別
紙の各質問項目の該当箇所をペン又は鉛筆で濃く「.Jに塗りつぶしてください。
1 .本学に入学する際に合格した選抜方法について選んで下さい。

シート番号 選抜方法

① 一般入試（前期日程）

② 一般入試（後期日程）

③ A O入E式
④ 推薦入試（センター試験あり）

⑤ 推薦入試（センター誌験なし）

2. 在籍学部を選んで下さい。

シート番号

① 
② 

③ 

教育学部

理学部
医学部

学部

シート番号

⑤ 
⑦ 

③ 
⑨ 

シート番号

④ 
⑤ 

⑥ 

選抜方法
帰国子女入試
社会人入試

私費外国人留学生入試

その他

工学部

農学部

繊維学部

学部

3.教育学部（①～②）・理学部（③～⑧）・医学部（⑨～⑬）の方は次から在籍学科等を選んで下さい。
なお，工学部，農学部，繊維学部の方は「盆よ呈且畳」を塗りつぶして下さい。

シート番号 学科等 シート番号 学科等

① 数学教育コース ③ 物質循環学コース

② 理科教育コース ⑨ 医学科

③ 数学科 ⑩ 看護学専攻

④ 物理学コース ⑪ 検査技術科学専攻

⑤ 化学コース ⑫ 理学療法学専攻

⑥ 地球学コース ⑬ 作業療法学専攻

⑦ 生物学コース ⑬ 上記以外

4. 工学部（①～⑤）・農学部（⑥～⑨）・繊維学部（⑩～⑬）の方は次から在籍学科等を選んで下さい。
なお，教育学部，理学部，医学部の方は「⑭上記以外Jを塗りつぶして下さい。

シート番号 学科等 シート番号 学科等

① 物質化学科 ③ 植物資源科学コース

② 電子情報シス7ム工学科 ⑨ 森林・環境共生学コース

③ 水環境・土木工学科 ⑮ 先進繊維・感性工学科

④ 機械シスナム工学科 ⑪ 機械・ロボット学科

⑤ 建築学科 ⑫ 化学・材料学科

⑥ 生命機能科学コース ⑬ 応用生物科学科

⑦ 動物資源生命科学コース ⑬ 上記以外

図 1 本アンケート質問項目（平成28年度設問番号 1～4)

33 



5.高等学校で履修した数学を回答用紙のように5段階で自己評価した場合，どのくらい理解してい
るか該当する箇所を塗りつぶして下さい。履修していない教科については「0未履修／非該当Jを塗
りつぶして下さい。なお，新課程で学んだ方は左側の項目，旧課程で学んだ方は右側の項目について

回答して下さい。

。新課程 ・旧課程

シート番号 教 科 シート番号 教 手ヰ

① 数学I ① 数学基礎

② 数学E ② 数学I

③ 数学E ③ 数学E

④ 数学A ④ 数学E

⑤ 数学B ⑤ 数学A

＠ 数学活用 ⑤ 数学B

⑦ 数学C

※社会人入試，留学生の方はすべての項目について「0未履修／非該当」を塗りつぶして下さい。

6.高等学校で履修した理科を回答用紙のように5段階で自己評価した場合，どのくらい理解してい
るか該当する箇所を塗りつぶして下さい。置修していない教科については 「0未履修／非該当Jを塗
りつぶして下さい。なお，新課程で学んだ方は左側の項目，旧課程で学んだ方は右側の項目について

回答して下さい。

。新課程’ h 【ー ・旧課程
シート番号 教 手ヰ シート番号 教 科

① 科学と人間生活 ① 理科基礎

② 物理基礎 ② 理科総合A

③ 物理 ③ 理科総合B
④ 化学基礎 ④ 物理I
⑤ 化学 ⑤ 物理E
⑤ 生物基礎 ⑥ 化学I
⑦ 生物 ⑦ 化学E
＠ 地学基礎 ③ 生物 I
⑨ 地学 ⑨ 生物E
⑮ 理科課題研究 ⑩ 地学I

⑪ 地学E
※社会人入試，留学生の方はすべての項目について「0未履修／非該当」を塗りつぶして下さい。

ご協力ありがとうございました。

図2 本アンケート質問項目（平成28年度設問番号5～6)
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本アンケート回答用紙

図3は新課程対象の学生に対する回答用紙を示している。旧課程対象の学生に対

する回答用紙は、設問番号5および6の科目名が異なるのみで、他は同様である。

付録B

｜〈〉 新課程｜高等学校における数学及び理科の履修状況に関するアンケー卜回答用紙

号番トエノ
設問

番号

⑭ ⑬ ⑫ ⑪ ⑮ ⑨ ⑧ ⑦ ＠ ⑤ ④ ③ ② ① 

。。。。。。。。。
。。。。。。2 

。。。。。。。。。。。。。。3 
。

未履修／

非該当。

。。
あまり理解

していない

1 

。。。。

普通

。。。
よく理解

している
5 

。。。

シート番号

及び教科

。4 
5 

0

0

0

0

0

0

 

0

0

0

0

0

0

 

2 

0

0

0

0

0

0

 

3 

0

0

0

0

0

0

 

4 

0

0

0

0

0

0

 

0

0

0

0

0

0

 

① 数学 I

② 数学E

③ 数学E

④ 数学A

⑤ 数学B

⑥ 数学活用

／
 
E
当

制

該

O

胃
砂
川
』
ト

F

未

4
3

あまり理解

していない
1 

普通
よく理解

している
5 

シート番号

及び教科

6 

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
 

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
 

2 

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
 

3 

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
 

4 

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
 

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
 

① 科学と人間生活

② 物理基礎

③ 物理

④ 化学基礎

⑤ 化学

＠ 生物基礎

⑦ 生物

⑧ 地学基礎

⑨ 地学

⑮ 理科課題研究

本アンケート回答用紙（平成28年度新課程対象学生用）
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