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1.はじめに

平成21年に告示された特別支援学校学習指導要領では,特別支援学校において,従来自立活

動の指導と重複障害者の指導に際して作成が義務付けられた個別の指導計画を,教育活動全体

に対して作成することとした.また,通常の学級においても,特別な教育的ニーズがある子ど

もに対する支援が進んでおり,それに対応した個別の指導計画の研究が積み重ねられ,個別の

指導計画を活用した学習の必要性が指摘されている(海津, 2007a).個別の指導計画は,障害

の重度重複化-の対応や個々の教育的ニーズに応じた教育を実践する上でますます重要となっ

ている.

個別の指導計画の作成について,文部科学省(2000 ; 2009a ; 2009b)は,各学校で創意工

夫を活かして作成することとし,具体的な作成方法を示さず剥原の一例を示すという立場をと

ってきた.このことから,創意工夫された計画の作成が期待される一方,各学校で個別の指導

計画に対する考え方が十分に確立されていなければ,計画作成に困難が生じることも予想され

る.

個別の指導計画の中でも,一人一人の子どもの目標設定は非常に重要である(j離至道立特殊

教育センター, 1998).個別の指導計画における目標は,実態把握に基づいて長期的及び短期

的な観点から設定され(文部科学省, 2009b),長期的な目標は,約1年間,短期的な目標は,

学期,単元ごと, 3ケ月程度の期間で設定されることが多い(大阪府教育センター, 2003 ;東

京都教育委員会, 1999 ;全国知的障害養護学校長会, 2000).

個別の指導計画における目標のあり方については,平成11年度の学習指導要領改定前後に取

り組まれた,各都道府県の教育委員会等による個別の指導計画作成に関する研究(長野県特殊

教育研究会2002 ;大阪府教育センター, 2003 ;東京都教育委員会, 1999 ;全国知的障害養

護学校長会2000)で述べられている.また,特別支援教育が本格化した平成20年前後の研

究には,海津(2007a, 2007b),竹林地(2008)等がある.

｢短期的な目標｣については, ｢長期的な目標｣と関連させる,スモールステップ化した目標

として具体的に示す(北海道立特殊教育センター, 1998 ;海津, 2007a ;東京都教育委員会,

1999)など,考え方は概ね一致している.一方｢長期的な目標｣は,主に目標の性質について

述べているもの(全国知的障害養護学校長会2000),主に目標の内容決定の考え方について

述べているもの(長野県特殊教育研究会, 2002) ,記述に関して触れているもの(大阪府教育

センター, 2003)など様々な形で示されている.さらに,これらでは目標の役割から記述方法

まで具体的に述べられてはいない.また,長沢･冨永(2004)は,盲･聾･養護学校教員免許

法認定講習を受講した教師を対象に,個別の指導計画の作成と活用について調査を行った･そ

の結果, ｢個別の指導計画の基礎となる実態把握や目標設定に課題意識がみられた｣と述べてい

る.しかしここでは個別の指導計画全体を研究対象としており,目標設定の課題については具

体的に示されていない.さらに,いずれの研究においても実際に作成された目標については検

討されていない.以上の点から, ｢長期的な目標｣の役割から記述までを含めたあり方や,目標

の現状把握には課題が残されていると言えよう.
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そこで本研究では,特別支援学校における個別の指導計画の｢長期的な目標｣に着目し,文

献研究により,望ましい｢長期的な目標｣のあり方を検討する.次に,特別支援学校で作成さ

れた｢長期的な目標｣を収集して,先に検討した望ましい｢長期的な目標｣のあり方に基づい

て, ｢長期的な目標｣の現状を明らかにする.なお,本研究で扱う｢長期的な目標｣は,全国知

的障害養護学校長会(2000)に従い, 1年間をめどとする目標とする.

2.研究1

2.1日的　文献研究により,望ましい｢長期的な目標｣のあり方を検討する.

2.2　方法

国立情報学研究所NII論文情報ナビゲータCiNii, Google Scholar, yal100によりキーワー

ド｢個別の指導計画｣ ｢長期的な目標｣ ｢長期目標｣ ｢教育目標｣を基にした文献検索を行うとと

もに,大学や教育センターの図書館において資料を収集した.

2.3　結果

(1) ｢長期的な目標｣のあり方について

｢長期的な目標｣について,全国知的障害養護学校長会(2000)は, ｢長期目標は,年間の

目標等,一人一人の児童生徒にとって中心となるような,大きな目標である.近い将来-の見

通しが大切である｣と述べている.長野県特殊教育研究会(2002)は,実態把握をもとに,

将来の自立に向けた課題を,子どもの意欲を考慮して作成するとしている.東京都教育委員会

(1999)は,実態把握,課題の重点化,将来の生活-のつながりについて考慮して作成すると

述べている.文部科学省(2009a)は,長期的な観点に立った指導目標を達成するために,千

どもの将来の可能性を見通して指導目標と内容を選定して重点的に指導することが大切である

と述べている.つまり｢長期的な目標｣については,実態把握に基づいて作られること,子ど

もの将来の生活につながる課題を含む,重点化された目標であることが,共通して示されてい

ることが分かる.

また,海津(2007a)が, ｢長期的な目標｣を｢大まかな目標の方向性｣と述べるように, ｢長

期的な目標｣には,指導の方向性を示す役割がある.学習指導要領との関連という観点からは,

文部科学省(2009b)が,自立活動の指導における指導計画の作成手順の例で述べているよう

に,目標は学習指導要領と関連づけられ,指導内容選定の手がかりとして活用される.このこ

とから, ｢長期的な目標｣には,学習指導要領を基に指導内容を選定するための手がかりが含ま

れている必要がある.

特別支援学校で行われているチーム支援の観点からは,関係者間で目標が共通理解されてい

ることが重要である(東京都教育委員会, 1999).また,教育の効果を確かめて修正を加える

ためには,評価が必要になる(北海道立特殊教育センター, 1998).竹林地(2008)は｢指導

にかかわる複数の教師が指導目標や手立てを理解するためにも,また,指導後に指導目標や手

立てを評価し,改善を図っていくためにも,明確で具体的な指導目標,具体的な指導の手立て

を設定するようにしたい｣と,チーム支援や評価の観点から目標は明確で具体的であるべきと

している.海津(2007b)は,指導の具体化を進めるため,指導にかかわる教師間の評価や見
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解が割れることなく適切に行われるためにも,目標の具尉ヒが重要であると述べている･関係

者間の目標の共通理解を促し評価に役立てるという観点から, ｢長期的な目標｣は,具体的かつ

明確に記述されることが求められる.以上の点から,長期的な目標のあり方を表1のように整

理した.

表1本研究における長期的な目標のあり方

1)実態把握に基づいて作成される. 

2)子どもの将来の生活につながる課題を含む,特に重商ヒされた目楓 

3)学習指導要領に基づく指導内容の選定の手がかりが含まれている. 

4)関係者間の目標の共通理解を促すために,具体的カ-明確に記述されている. 

5)評価に役立てるために,具体的かつ明確に記述されている. 

(2) ｢長期的な目標｣の記述について

これらの研究の中には｢長期的な目標｣の例が述べられているものもあったが,行動を述べ

るもの,意欲や感情を述べるもの,鰯市が文の主体となっているもの･幾つもの文が1文に含

まれるものなど様々な記述がみられた. ｢長期的な目標｣は,具体的にどのように記述すること

が望ましいだろうか.そこで次に｢長期的な目標｣の望ましい記述のあり方を検討した･検討

にあたり,記述面に角虻している9件の研究を参考にした･その結果,望ましい記述のあり方を

検討する観点は1)指導内容選定の手がかりとなる記述をする, 2)具体的な記述をする, 3)

子ども主体の文にする, 4) 1文に1目標を述べる,の4点に整理された･以下,それぞれにつ

いて詳細を述べる.

1)指導内容選定の手がかりとなる記述をする･

｢長期的な目標｣は,学習指導要領に基づく指導内容選定の手がかりとなる･そのためには,

文中に手がかりとなる記述が含まれる必要がある.例えば｢自分の気持ちを言葉で教師に伝え

ることができる｣は, ｢気持ちを言葉で教師に伝える｣という記述から学習指導要領における自

立活動の｢コミュニケーション｣ ｢人間関係の形成｣の内容として選定することが考えられる･

教科では国語に亀点を置くことが予想される.一方, ｢安定した封舌を送ることができる｣では,

情緒面の安定なのか体調面の安定なのかを判断するための記述が無く,自立活動における｢心

理的な安定｣ ｢健康の保持｣のいずれを意図した目標なのかを判断することが難しい･このよう

に,複数の解釈ができる広い意味の言葉のみで記述されている場合,指導内容の選定が難しく

なることが予想される.

2)具体的な記述をする.

具体的な記述をするとは,目標の共有や評価に際して関係者間で一致した目標の理解ができ

るように記述することである.徳永(1991)によれば,アメリカ合衆国における個別教育計画

(individualized education program,以下IEP)の長期目標では,目標を記述する際に抽象語

を用いず,具体的な行動を表す言葉で表現することが求められている･

目標の具体的記述の方法は,行動目標の作成において述べられている(Paul &Troutman･

2004).行動目標は,観察可能な行動,行動時の状況,評価基準を含むとされている･観察可

能な表現をするために, Paul&Troutman(2004)は行動を記述する動詞には,客観的で正確
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郷司を使うとして例を述べている.行動時の状況についてPaul&Troutman(2004)は, ｢目

標記述のこの部分は,一貫した学習環境が整えられることを主張する｣とし,指示,教材,蘇

境,援助の仕方などを述べるとしている.基準とは達成基準を意味する.具体的には, ｢80%で

きる｣ ｢10間中7問以上できる｣といったものであり,反応の正確さや出現頻度,持続時間(Pad

&Troutman, 2004)を指す.行動目標は,短期的な目標の記述に用いられるが,具体的な記

述をするという観点から,これらの方法を取り入れて目標の具体化を図ることが考えられる.

しかし,このように具体化を進めた場合に,目標としての意図を表現できなくなるとの指摘

もある.北海道立特殊教育センター(1998)はIEPの短所として｢担当者は担当する子どもの

行動変容に責任をもって対応するため情緒や道徳性など全てを豊かにする教育本来の持つ機能

に比べ,狭い範囲での指導になりやすい｣と述べている.

梶田(2007)は,行動目標の考え方と教育目標の関係について, ｢その目標の真に意味する

ところを損なわない限りにおいて,最大限の明確化を目指す｣と述べている.そして,ある方

向-向かっての向上や深まりが要求される目標を｢向上目標｣とし, ｢ある段階に達したときに

示されるであろう態度や行動の外的特性について詳細な記述を準備しておくことが,目標に対

する到達性をかなりの程度の明確さをもって確認できる｣としている. ｢長期的な目標｣の内容

によっては,梶田(2007)が述べるように行動の例示を記述して具体化を図る方法も考えられ

る.

以上のように,具体的な記述をするためには,観察可能な行動,行動時の状況,基準,行動

例示などを用いて記述することが必要である.

3)子ども主体の文にする

子ども主体の文として記述するとは,子どもがする行動や身につける学力を記述するという

ことである. Paul&Troutman (2004)は,対象者を明示することで個別化が進み,教師の意

図を介入プログラムに携わる人々に伝えることに役立つと述べている.目標を子どもの観点に

立って設定する(海津, 2007a),子どもが主体(主語)となるようにする(大阪府教育センタ

ー, 2003)ことで,子どもが身に付ける力を明確に示すことができる.大阪府教育センター

(2003)は,語尾を体言止めを避けて｢する｣ ｢～できる｣と記述するとして,明確化を図っ

ている.

4) 1文に1目標を記述する

明確な目標にするためには,一つの文に複数の目標を入れずに,一つだけの目標を述べるよ

うにする.目標文の中に盛り込む要素の量について,海津(2007a)は｢一つの目標に対して,

2, 3の要素(結果･成果)を盛り込まずに,一つのことについて述べる｣ことが目標の明確さ

につながると述べている.例えば｢決められた仕事を最後までやり遂げる｣という目標は, ｢A

児は仕事をやり遂げる｣というように子どもの行動を一つ述べた単文である.一方, ｢教師とや

りたいことを考え,学習に取り組んだり,経験の幅を広げたりする｣という目標の中には｢A

児は教師とやりたいことを考える. ｣ ｢A児は学習に取り組む.｣ ｢A児は経験の幅を広げる. ｣と,

子どもの行動を示す動詞を三つ含む複文となっている.
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以上により,本研究における｢長期的な目標｣の望ましい記述は表2に示す4点でとらえる

ことができた.これらに留意して目標を記述することが,学習指導要領における指導内容選択

の手がかりとなり,目標の共有や評価に役立つ｢長期的な目標｣の作成につながると考える･

表2　本研究における｢長期的な目標｣の望ましい記述

1)指導内容の選定の手がかりとなる記述をする. 

2)観察可能な表現,行動時の状況,基準行動例示などにより具体的な記述をする. 

3)子ども主体の文にする. 

4)1文に1目標を記述する. 

2.4　考察

目標の内容に関する考え方は,各研究で概ね一致していた.一方,記述面については, IEP

や応用行動分析では述べられていたが,平成11年の学習指導要領改正前後に取り組まれた各都

道府県の研究で言及されたものは少なかった.このことから,記述面では具体化や明確化のた

めの手法があるにもかかわらず,特別支援学校の実践の場では意識されていない可能性がある

と考えられた.そこで,次には｢長期的な目標｣の記述面の実態を把握し課題を明らかにする･

3.研究2

3.1日的

各特別支援学校で作成された｢長期的な目標｣の現状を,記述面の観点から明らかにする･

3.2　調査の対象　A県特別支援学校(知的障害) 3校の小学部担任教師　計31名

3.3　調査の期間及び回収期日　　平成21年10月29日～11月13日

3.4　調査の手続き

(1)目標の収集

担任教師に,調査紙により担任する児童1名分の目標および各目標が意図する教科領域の回

答を依頼したこその結果,児童31名分,計80文の｢長期的な目標｣を得た･

(2)目標の分析

筆者が,表2に挙げた4つの観点を基に作成した分析のためのチェック表(表3)を用いて

分析した.さらに,障害児教育を専攻する大学4年生1名により全目標についてチェックを受

けた.次に,分析の信瞭性を確認するために,任意の21文(1校7文)を,心理学専攻で養

護学校免許取得見込みの大学4年生2名が分析した.

表3 ｢分析のためのチェック表｣

目標 倡y;�>�vY��.�,ﾈ訷*ｨ*�.��具体的な記述をする 倡�,x.�益�ﾈ,ﾉ[b�1文1目標 

例 唳tﾈ.��･観察可能 唸��,x.�益�ﾂ�･1文に 

自分の気持ちを ��hｨ異�ﾎｨ蟀�H尨ｧ��有り無し 

言葉で教師に伝 ��ﾘﾔ��ﾈ孜;�;�<�ｨr�･行動例示 唸��,x.�益�ﾈ,X,�*"�1目標 

えることができ 佶(ﾔ��9yﾙ�ﾈｭHｬ(ｺｲ�有り無し. 勍複数の目標 () 

る. ��y�ﾈ5(7�8b�･行動時の状況 有り無し 唳Kｹ¥ｨﾚ)>��

･無し 唸ｮ顏��tﾈ.洩8+R�冦ｩUy�B�
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3.5　結果

(1)一致率

一致率は｢指導内容選定の手がかりとなる記述をする｣が86%, ｢具体的な記述をする｣が

89%, ｢子ども主体の文にする｣が90%, ｢1文に1目標を述べる｣が71%であった.

(2)全体的な傾向

結果を図1に示した.約8割の目標に指導内容選定の手がかりとなる記述が有り,子ども主

体の文として記述されていた. ｢目標の具体的な記述をする｣ ｢1文に1目標を述べる｣につい

ては,条件を満たした目標は全体の3割程度に留まった.

100ヽ

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10ヽ

0%

ロ巳甲□
匿㌍竺竺｣

手がかりとなる記述　　具体的な記述　　　子ども主体の文　　　1文1日標

図1 ｢長期的な目標の全体的な傾向｣ ∩-80

(3)指導内容選定の手がかりとなる記述をする

文書陣卜学省(2009a, 2009b)と照らし合わせて検討した結果, 82.5%の目標文には,指導内

容選定の手がかりとなる記述が含まれていた.指導内容選定の手がかりとなる記述が無かった

目標は,全体の17.5%であった.例えば｢生活の中でいろいろなことを自分でやれる｣のよう

な文の中には,文書降し学省(2009a, 2009b)の各教科領域の内容を選定する手がかりとなる記

述が無く,内容の選定が難しかった.このことから,指導内容選定の手がかりが無い目標は,

学習指導要領における指導内容の選定が困難になるという課題があると考えられた.

(4)具体的な記述をする

｢具体的な記述有り｣の33.75%の目標の内訳(観察可能な表

現,行動例示,行動時の状況,基準)を図2に示した.目標の

具体化には行動例示を用いる傾向がみられた.具体的記述が無

い66.25%の目標では,例えば｢楽しい学校生活が送れる｣ ｢生

活の中で興味関心を高める｣のように観察困難と思われる言葉

で記述されていた.また,全80文の50%は｢～が増える｣型の

目標であるが,そのうち72.5%に具体的な記述がされていなか

った.例えば｢楽しめることを増やせる｣のように,具体的で

ない事象についての増減を扱う目標であった.このことから具　図2 ｢具体的な記述の内訳｣

体的な記述が無い目標では,関係者間で目標を共有することが難　　　n-2 9　複数回答
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しく,評価も困難になると予想された.

(5)子ども主体の文にする

子ども主体として記述された目標は全体の86.25%であった.子ども主体でないと判断された

13.75%の目標の内訳は,教師の行動として記述されたものが1文,判別困難なものが10文で

あった.判別困難の内訳は例えば｢集中できる場を作り,いろいろなことができるようになる｣

など,教師の行動と子どもの行動が入り混じっている目標が3文, ｢興味関心を広げる｣など,

主体がどちらともとれる語尾の文が7文であった.判別困難な目標では,述べられていること

が,教師自身が指導内容として行うことなのか,子どもが行うことなのかを文から推察するこ

とが難しく,目標理解において混乱が生じる可能性があるという課題がある･

(6) 1文に1目標を述べる

1文に含まれる目標数を図3に示した. 1文に1目標

を述べた目標文は,全体の約3割であった.これに対

して, 1文に複数の目標を含むものは全体の7割を超

えた.これらのうち, 2つの目標を述べるものが最も

多く, 39%を占めた.続いて3つの目標を述べるもの

が25%であった.例えば｢コミュニケーション能力が

身につき,教師と会話をしたり遊びを楽しんだりして,

人とかかわり落ち着いた気持ちで生活できる｣のよう

に1文に4, 5の目標を述べるものもみられた. 1文に

複数目標を述べた場合,複数の目標の関係を理解すること

が難しく,評価も困難になると考えられる.

図3 ｢1文に含まれる目標数｣

n-80

3.6考察

研究2ではA県特別支援学校小学部で作成された目標を収集し,これらを望ましい記述に関

する4つの観点から分析した.その結果,実際に作成された｢長期的な目標｣には,指導内容

選定の手がかりが含まれ,子ども主体として記述される一方,具体的に記述されておらず,幾

っもの目標を1文に記述する傾向があることが分かった.例えば｢新しいことに挑戦したり,

できることを増やして自信を高めたりする｣のように具体的な記述が無く,かつ複数の目標を

述べる目標文が,全80文中51%を占めていた.このような傾向は,関係者間で目標の意図を

共有することが難しく,評価も困難になると考えられる.

この理由として,第-に目標を作成した教師が｢長期的な目標｣の｢大きな目標｣ ｢指導内容選

定の手がかり｣という面に着目する一方,目標の共有や評価に役立てるための記述面には着目

しなかったことが推察される.第二に,教師など関係者が子どもに願う姿に対して,子どもの

実態把握を基にした検討が十分でないことから,個々に応じた具体的な内容でなく一般的な内

容でそのまま目標化されていることが考えられる.これらの理由により,教師が子どもに望む

教育内容を漏れなく幾つも目標に盛り込もうとしたり,具体的でない記述をしたりするのでは

ないだろうか.そこで｢長期的な目標｣の作成においては,目標の共有や評価に役立てるため
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の記述方法を検討して職員間で共通理解することが望まれる.

4.総合考察

本研究では, ｢長期的な目標｣のあり方を検討し,それを基に,実際に特別支援学校で作成さ

れた｢長期的な目標｣の現状を,記述面の観点から検討した.

4.1より質の高い｢長期的な目標｣作成にむけて

平成11年の学習指導要領改定前後に,各都道府県等で個別の指導計画作成のための研究が行

われた.個別の指導計画作成の義務化間もないこともあり,これらの研究では｢長期的な目標｣

は｢将来の生活につながる学習を含んだ,重点化された目標｣等内容面にかかわる共通認識が

みられたが,記述面に言及したものは少なかった.実際に作成された｢長期的な目標｣におい

て,具体的かつ明確な記述が約3割に留まったのは,このような背景によると推察される.

その後,特別支援教育の考え方が確立し,障害の重度重複化多様化-の対応,一人一人に

応じた指導の充実,連携による支援がますます求められるようになった.こうした流れの中で

個別の指導計画の必要性が高まり, ｢長期的な目標｣に対しても,他者と共有可能であり評価の

規準となり得るより高い質の目標作りが求められるようになってきた.今後,各学校で創意工

夫をするにあたっては｢長期的な目標｣の記述面にも目を向ける必要がある.本研究では,研究

1において目標の共有や評価に役立てるための具体的かつ明確な目標の記述が必要であること

が示唆され,研究2において課題であることが示された.

4.2　具体的な｢長期的な目標｣が示すもの

徳永(1991)やこ旧毎道立特殊教育センター(1998)が述べるように, IEPのように目標を具

体的に記述することは,狭い範囲の技能や能力のみを扱うと捉えられる可能性がある.目標の

内容によっては,具体的に記述することにより目標の意図が表現できなくなると感じられるこ

ともあるだろう.実際に作成された｢長期的な目標｣では,幾つもの具体的な目標を1文に記

述するといった工夫で,目標の大きさと具体性の両立を図ろうとするものも見られたが,複雑

で理解が難しい目標になった.このように｢長期的な目標｣を単に大きい目標と捉えると,具

体的な記述と両立させることが難しくなる.

そこで,研究1で明らかになった, ｢長期的な目標｣は実態把握に基づいて作成される重点化

された目標であるという点に改めて着目したい.個別の指導計画の｢長期的な目標｣は,子ど

もの学習の全てを示す目標ではない.学習には,学校生活全体を通してその子なりに学ぶもの

や,教師が予想し得ないものなど様々なものがある.その中で｢長期的な目標｣が示すのは,

個々の障害の状態などの実態把握や,予想される将来の生活などの情報に裏付けられた,個々

の教育的ニーズに応じた学習である.重点化されているという点も合わせて考えると,限定さ

れた目標と言える.従って目標は具体的に表現されるが,その内容は単に狭い範囲の技能や能

力を示すのではなく,子どもの実態把握,予想される将来の生活,学習指導要領に関連付けら

れた内容で,特に重点化されたものであることが本研究で明らかになった. ｢長期的な目標｣の

作成にあたっては, ｢長期的な目標｣の役割や記述方法について職員間で共通理解を図ることで,

具体的かつ明確な目標作りに取り組みやすくなると考えられる.
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4.3　本研究の限界

本研究の限界と課題を述べる.第1に本研究では,特別支援学校(知的障害)小学部を対象

とした調査を行った.重い障害があるなどの理由で行動を手がかりにすることが難しい子ども

に対する｢長期的な目標｣についての検討が今後必要である.第2に,本研究では,信頼性の

検討にあたり目標に対する先入観が入らないようにするために,大学生に協力を得た.特別支

援教育に携わる教師に検討を依頼することで,異なる結果がでる可能性がある.例えば経験に

よる先入観により,文の記述から離れた幅広い解釈がされる可能性がある.第3に,子どもの

実態把握と｢長期的な目標｣の整合性など,記述面以外の研究が課題として残されている.
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