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長野県中野市で夏期まで繁殖したチョウゲンボウの環境利用
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A pair of Common kestrel Falco tinnunculus bred until summer in Nakano City,Nagano Prefecture.

Habitat use of a female of the pair and son’s juvenile kestrel was investigated by radio-tracking.We
 

recorded the location and the habitat use by transferring the information onto a 1:3000 map.In a
 

breeding season in August from June,the area of the adult female home-range was 27.4ha and the
 

juvenile male was 17.3ha.Most of the home ranges were characterized by cultivated fields,rice fields,

and grasslands.Kestrels actively selected grasslands,and preyed on insects.Most of the time,kestrels
 

performed perching hunting.The grasslands aside of the rice fields managed by grass cutting were
 

used by hunting of kestrels.The results showed that kestrels used human activity in a breeding season
 

until summer in these habitats.

Keywords:Common kestrel,habitat use,summer,grassland,insect

はじめに

鳥類は，営巣時期が変動する場合がある（Gill

2006）。例えばカッショクペリカンの営巣時期は，

分布域の北部では非常に限定的であるが，熱帯地方

では長くなる。その要因として食物資源量があげら

れる（Schreiber 1980）。またマツカケスは，マツ

の球果を見て繁殖期を決定する（Ligon 1974）。こ

のように，鳥類の営巣時期は食物と関連がある場合

がある。

チョウゲンボウ Falco tinnunculusは，営巣時期

と食物の関係が明らかになっている種である

（Daan et al. 1990）。本種は，日本では通常３月か

ら６月までの，概ね春期に繁殖する。本種は草地や

農地に生息するハタネズミ類を主食とし，他に小鳥

類，昆虫類，爬虫類などを捕食する（Village

1990）。ハタネズミ類を捕食するには植生被度が低

い時期が有利であり，季節が進むにつれて被度が高

くなり，ハタネズミ類の発見が不利になる（Kor-

pimaki 1986）。そのため，早く営巣を開始したつ

がいほどテリトリーの質が高く一腹卵数が多く，逆

に遅く営巣を開始したつがいは，テリトリーの質が

低く一腹卵数も少ない（Daan et al. 1990）。そして，

本種の採餌のための環境利用は餌場の状況によって

変化する（Valkama et al. 1995）。それならば，繁

殖を遅く開始し，巣外育雛期が植生被度が高くなる

夏期にまでかかるようなつがいは，植生被度の低い

環境を利用しているのだろうか。しかし，これまで

の本種の環境利用の報告は，春の繁殖期または秋か

ら冬にかけての越冬期のものが多い（Baltag et.al.

2014，Korpimaki 1986，Shrubb 1982，Valkama
 

et al. 1995，Pettifor 1984，Garratt et al. 2011）。

そこで筆者らは，長野県中野市で繁殖が夏期まで

かかったチョウゲンボウの環境利用を明らかにする

ために，行動圏面積，環境ごとの面積および採餌頻

度，餌メニュー，採餌場所の被度と同じく地上性の

餌動物の発見に影響する群落高を調査した（Janes

1985）。

調査範囲と調査方法

調査は長野県中野市で実施した（図１）。調査範

囲は標高平均約340mで，水田，果樹園，河川，河

川敷の草地等が存在する。

調査方法は，行動圏面積，環境ごとの利用頻度，
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餌メニューについては，捕獲した個体に電波発信機

を装着し，その電波を追跡するラジオテレメトリー

法とした（Bustamante 1994）。今回は，チョウゲ

ンボウの個体の行動に影響がないとされる体重の４

％以下の電波発信機を，中央の尾羽２本に接着材と

糸で装着した。また同時に個体識別用のカラーリン

グも両脚に装着した（許可番号 29森推鳥第16号の

15）。発信された電波を 木アンテナと受信機で受

信し，個体の位置の方向を推定し，８倍の双眼鏡と

60倍の望遠鏡で個体の確認を行った。個体を確認し

た位置は，3000分の１の地形図に時刻とともに記録

した。個体が移動した場合は，移動した位置，時刻

を記録し，個体が確認できなくなるまで継続した。

また採餌を行った場合は，捕獲の可否，餌メニュー

も記録した。

行動圏面積は，地図上に記録した位置の最外郭を

結び算出した。行動圏内の環境は，畑地・果樹園，

水田，草地，開放水面，裸地に大別し，それぞれの

割合を算出した。また，各環境で採餌を行った頻度

と環境面積の割合について，χ検定を用いて比

を行った。採餌地点については，確実に位置が把握

できたものについて２m×２mのコドラート内の植

生被度と群落高（３反復）を計測した（国土交通省

水管理・国土保全局河川環境課 2006）。また採餌地

点の最外郭を結んだ範囲内で，乱数表により抽出さ

れたランダムな20地点でも同様の方法で植生被度と

群落高を計測し，Mann-WhitneyのＵ検定を用い

て比 を行った。

結果

調査対象の個体は，発信機およびカラーリングを

装着し，2017年６月26日に放鳥したメス成鳥と，７

月16日に放鳥したオス幼鳥であった。メス成鳥は，

2017年６月１日から給餌行動を開始した。その日が

ヒナの孵化日とすると，同地域における一般的なつ

がいより約１ヶ月遅い。調査は，６月27日から８月

14日まで行った。

メス成鳥には2017年６月26日に電波発信機を装着

したが，６月29日に脱落した。そのため，その後は

カラーリングで個体識別し，追跡を行った。メス成

鳥およびオス幼鳥は８月１日まで確認できた。この

２個体は親子であり，オス幼鳥がメス成鳥の後を追

い，メス成鳥の採餌場所を直後に利用する行動も見

られた。そのため解析は，２個体のデータをプール

して行った。

メス成鳥は，調査時間29時間25分のうち，追跡で

きた時間が25時間３分，またオス幼鳥の追跡時に同

時に追跡できた時間が４時間50分であった。オス幼

鳥は調査時間28時間44分のうち，追跡できた時間が

20時間12分であった。

メス成鳥の行動圏は27.4ha，オス幼鳥が17.3ha

であった。行動圏内のそれぞれの環境面積割合は，

メス成鳥が畑地・果樹園26.9％，水田29.9％，草地

32.6％，開放水面0.7％，裸地10.0％であった（図

２）。オス幼鳥は畑地・果樹園25.8％，水田29.6％，

草地36.0％，開放水面2.2％，裸地6.5％であった

（図３）。

採餌は，全てが建造物や電柱など，とまりからの

行動であった。また，捕獲に成功したのは全て昆虫

類であった。メス成鳥の環境ごとの採餌回数は，畑
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図１ 調査地の範囲。背景図は国土地理院の

電子地形図
図２ メス成鳥の行動圏内の環境割合

図３ オス幼鳥の行動圏内の環境割合



地・果樹園４回，水田０回，草地12回，開放水面０

回，裸地０回であった。オス幼鳥は畑地・果樹園４

回，水田０回，草地44回，開放水面０回，裸地５回

であった。２個体のデータをプールし，また開放水

面と裸地を統合し，それぞれの環境面積割合と採餌

行動回数を比 したところ，有意な差が認められた

（χ＝87.6， ＜0.01）。この２個体が多く利用し

ていたのは，草地であった（図４）。

２個体が採餌を行った27地点と，それらの最外郭

を結んだ範囲内のランダムな20地点の植生被度と群

落高を図５に示した。採餌地点の植生被度（平均

79.6％）とランダムな地点の植生被度（平均88.5

％）との間に，有意な差は認められなかった（ ＝

223.0， ＞0.05）。また，採餌地点の群落高（平均

11.2cm）とランダムな地点の群落高（平均60.8

cm）との間に，有意な差が認められた（ ＝79.5，

＜0.001）。

考察

長野県中野市において夏期まで繁殖したチョウゲ

ンボウの行動圏内環境は，メス成鳥，オス幼鳥とも

に，草地，水田，畑地・果樹園，裸地，開放水面の

順で面積が広かった。チョウゲンボウは，草地，農

地に繁殖する種であり（Village 1990），行動圏内

もそれらの環境が多く含まれる（Casagrande et al.

2008）。今回の結果は，先行研究と同様であった。

またそれらの環境の中で，多く利用していたのは

草地であり，採餌種は昆虫類であった。イタリアで

の本種の抱卵期から巣内育雛期にかけての報告では，

最も利用していた環境は草地であり，主な採餌種は

ハタネズミ類であった（Casagrande et al. 2008）。

一方イギリスでは，本種は主に農地でハタネズミ類

を捕獲するものの，小鳥類や無脊椎動物も採餌し，

ハタネズミ類捕獲のため草地的な環境を選択する場

合もあった（Pettifor 1984）。そして秋期は，農地

で作物の収穫が行われ，無脊椎動物の密度が高くな

り，利用することが多くなった（Shrubb 1980）。

フィンランドでもイギリスと同様に，本種は主に農

地でハタネズミ類を捕獲するものの，年によってハ

タネズミ類の密度が変化するため，無脊椎動物の利

用が多くなり，採餌場所も森林や湿地に変わった

（Valkama 1995）。これらの報告からは，草地が

農地よりハタネズミ類の採餌に有利であり，農地で

はそれ以外の採餌種も利用していることが推測され

る。しかし今回の結果は，本種が草地で昆虫類を採

餌していたというものであった。このことから，個

体が草地でハタネズミ類を探索するも発見できず，

昆虫を利用したと推察された。東日本におけるハタ

ネズミは夏に繁殖の休止期があり（木村 1980），今

回は夏期のためハタネズミ類の密度が低かった可能

性がある。また，オス幼鳥は狩りの技術が未熟なた

め，昆虫類を中心に捕獲を行ったのかもしれない。

今回調査を行った２個体が採餌を行った地点は，

植生の被度はランダムな地点と差がなかったが，群

落高がランダムな地点より低く，平均約10cmであ

った。Garratt（2011）は，本種が５cm以下に刈

られた農地を好むことを報告している。今回採餌を

行った地点の多くは，水田の管理のために草が刈ら

れた地点であった。植生の群落高が低ければ，電柱

などでのとまりからの探索範囲も拡大するため

（Janes 1985），本種には有利だと考えられた。

以上のことから，長野県中野市で夏期まで繁殖し

たチョウゲンボウは，水田の管理のため10cmほど

に刈られた草地で，昆虫類を採餌していたことが明

らかになった。チョウゲンボウは早期に営巣したつ

がいほど多くのヒナを巣立たせるため有利とされて

いるが（Daan et al. 1990），このメス成鳥は夏期ま

で営巣したものの，人間の農地における作業を利用

し，ヒナ２羽を巣立たせ繁殖に成功した。その息子

であるオス幼鳥も，繁殖地を離れるまで水田の管理

長野県中野市で夏期まで繁殖したチョウゲンボウの環境利用

図４ ２個体をプールした環境利用回数
図５ 採餌環境の植生被度と群落高の比
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のため刈られた草地で無事に採餌を行う事ができた。

これらのことは，本種が幅広い餌メニューと繁殖時

期を持ち，様々な状況下でも繁殖が可能なように適

応した結果から導かれたと考えられた。
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