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「祭り」を通じたグローバル人材育成
および多文化共生意識の醸成

佐藤友則（信州大学グローバル教育推進センター）

【要旨】

本稿では、目的達成のための新しい「祭り」に、「グローパル人材育成Jや「多文化共生意識の

醸成Jなどの効果が内在されているかを複数の事例をもとに検証した。なおグローパル人材を「異

文化を理解し異なる考え方や行動樺式を持つ人達と協働して成果をあげられる人材」と定義した。

その結果、複数の文化的背景を持つ人々が触れ合いながら形成していく「祭り」を通じ、取り上

げた事例の参加者がグローパル人材として成長した乙とを確認し、「祭りJにその効果があること

を示唆した。多文化共生意識の醸成においては、ボランティア・スタッフとして深く関わる日本

および外国の大学生、高校生、一般人においてはその効果が認められたが、客として参加する者

に関しては効果が限定的だと分かった。今後、多くの人に「祭り」に参画させ、もどかしさ、困

難さを感じさせつつ、チームで協働してプログラムを成功させる経験を積ませることが様々な面

で有効だと言える。

【キーワード】協働、参加者の多様さ、異文化的発想、プログラム運営、成功体験

1 .研究の目的

1 ）グローバル人材育成と「祭り」

日本では祭りが広く長く行われ、さらに新しい祭りも誕生している。祭りの運営および継続には

多大なエネルギーを要するが、それでも日本で盛んに祭りが行われている理由は、日本人が祭り実

施によるプラスの影響力を高く評価しているためと考えられる。この祭りのプラスの影響力には、

言うまでもなく経済効果や地域の結束力向上、広報効果などが含まれるが、人材育成や意識変化に

ついてはどうなのだろうか。

一方、グローパル人材の育成は、日本の多くの企業、行政組織等で急務となっており、大学にそ

の人材育成が強く求められている。もし祭りづくりという事業運営プログラムにグローバル人材育

成の要素があるのであれば、大学関係者も祭りを一過性のイベントとしてではなく、 貴重な人材育

成の場としてとらえ、それを活用していくととが有効だろう。

なお、グローバル人材の定義には語学力に力点を置いたものから巴ジネスに特化したものまで

様々あるが、祭りという視点で見たうえで重視すべき人材は、白文化と異なる多くの文化に根差し

た仕事の進め方が混在する中で、自らの意見や希望を他のチーム・メンバーに正確に伝え、説得し、

話し合いの中で調整しつつ魅力的な祭りを作り上げていける人材である。そこで本稿ではグローパ
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ル人材を「異文化を理解し、異なる考え方や行動様式を持つ人達と協働して成果をあげられる人材」

と定義する。

また、祭りは、宗教的な意味合いおよび長い歴史を持つ伝統的なものと、何らかの目的達成のた

めに新たに生まれたイベント的なものの2つに大別される。本稿では、後者の新たに生まれた目

的達成のための祭りを「祭り」と記述し、論考の対象とする。

2）「多文化共生意識」と「祭り」

日本語を母語とし日本的な容姿の者が圧倒的マジョリティである日本社会において、いかに優秀

であろうと外国人は日本社会への適応に多大なエネルギーが必要であり、十全にその能力を発揮す

る前に適応不全で日本社会を離れるケ←スがある。乙の事象の背景には、日本人同士で日本語を用

いた仕事・交流を「良し」とし、異文化的発想をベースにした仕事・交流を本能的に避けてしまう

日本人の意識がある。少子高齢化で社会の活力が減衰していくとみられている今後の日本において、

外国人と日本人が協働して新たな活力老生み出していく意義は非常に大きい。しかしその実現には、

上記の日本人の意識を改め、多様な異文化的発想を柔軟に受入れ、日本的な発想とうまく融合させ

て活用しようとする意識が不可欠である。本稿ではこのような意識を「多文化共生意識」と定義す

る。この「多文化共生意識の醸成」に、「祭り」は何らかの貢献ができないだろうか。もし貢献で

きるのであれば、上述した「グローバル人材育成」要素に加え、さらに大きな意味づけを「祭り」

は持つことになる。

本稿では、長野県松本市で6年、6固にわたり実施されている多文化共生と国際交涜の「祭り」が、

グローバル人材育成プログラム、さらに多文化共生意識の醸成装置としてどのように機能しうるか

について述べることにする。

2.松本市の「多文化共生と国際交流の鎮り」の概要

1 ）「祭り」の発足

2005 年、長野県の外国籍住民数は 44,726 人とピークを迎え、人口比でみると長野県内の外国

籍住民比率は約2.0% で全閏比 1.6% を上回っていた。そのように多くの外閏籍住民の存在があっ

たため、ブラジル出身の住民が多かった上田市で「ブラジル田舎祭り」、飯田市で「飯田国際交流

の夕べ」、 JICAの研修所がある駒ケ根市で「みなこいワールドフェスタ」などの困際交流の祭りが

開催され、多くの市民が参加していた。それに対し、 2009 年当時、 4,079 人と上田市に次いで県

内2番目に外国籍住民が多かった松本市には大規模な国際交涜の「祭り」は存在していなかった。

そのような状況の改善を目指して 2009 年 12 月に NPO 法人 中信多文化共生ネットワークの理

事長（本稿執筆者）と同法人の理事 1名、信州大学（以下、信大）の異文化交涜サークル「COWIS」

の役員 3 名が会合を持ち、さらに松本市内の国際交流団体や塩尻のNPO 法人等にも「祭り」開始

の賛同を得、「乙い乙い松本実行委員会」を形成して 2010 年 6 月に「祭り」を実施することになっ

た。本稿執筆者は、第2 回、第4 回、第5 回、第6 回の実行委員長を務めている。
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なお、祭りの目的は以下の3っと定められた。

① ネットワーク作り（日本人と外国鮪主民、外国籍住民同士、国際交涜活動に関わる団体同

士およびそのメンバー同士）

②外国籍住民のストレス発散、楽しむ場の提供

③多文化共生と異文化に触れることの楽しさを多くの人に周知

その後、松本市中央公民館との共催が決定し、それにより実施場所として松本市の施設である「M

ウィング南棟」の全館（6階建て）を利用することになった。

2 ）「祭り」づくりの構成員と参加者数

こいとい松本の構成員は、上記「実行委員会」、「メンバ←」と呼ばれるボランティア・スタッフ、

さらにステージ等で演奏やプレゼンなどをする「出演者」の3グループからなる。原則、全て無

償ボランティアである。第 1 回こいとい松本の構成員のうち、実行委員は「祭り」に関心のある

一般人や外国籍住民などで最終的に 18 名、メンバーは、信州大学、松本大学、松本短期大学の学

生を中心に 51 名、出演者は 25 グループだった。その後、「祭り」への関心拡大によりメンバー数

は数倍増になった。なお、第4回以降は松本市内にある高校の生徒が数多く参加するようになった。

2010 年 6 月 27 日に開始された第 1 回「こいこい松本」は成功裡に終わり、終了後には共催相

手である松本市中央公民館の担当者から「この祭りは来年もぜひ実施しなければいけない」という

コメントを得た。正確な参加者数は計測していないため、用意したプログラムの残部数と実行委員

複数名の意見者元にした概算になるが、上記の祭りの構成員と一般客を合わせ、 1,200 名ほどと思

われる。人口 23 万人強の中規模地方都市である松本市の屋内イベントとしては、駐車場が有料で

あることも考え合わせるとかなり大きな数である。

以下、第 1固から第6固までの参加者数を表 1にあげる。一般客および参加者数は概算である。

表1

実行委員 メンバー 出演者 一般客 参加者計
：人数 ：人数 ：グループ数 ：人数 ：人数

第 1 回： 2010 年 18 51 25 約 1,000 約 1,200

第 2 回： 2011 年 22 148 24 約 1,200 約 1,400

第 3 回： 2012 年 29 196 36 約 1,000 約 1,300

第 4 回： 2013 年 27 172 31 約 1,000 約 1,200

第 5 回： 2014 年 27 185 34 約 1,200 約 1,500

第 6 回： 2015 年 33 262 31 約 900 約 1,200

3）「祭り」の運営方針の変化

第 1固から第4固までの運営方針は、ステージ、スタンプラリー、国際交流、料理、総務の5

部門制だった。実行委員が部門長として各部門を管理・運営し、メンバーはいずれかの部門に所属
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していた。各部門の基本的運営方針は実行委員会で議論のうえ策定され、部門会議はその運営方針

に従って実際の運営実務を企画・実施する体制だった。

乙の初期の運営方針に対し、 2013年の第4回後に修正意見が提出されて実行委員会で了承され、

2014年以降は「各国の部屋制」という新たな方針で運営されている。韓国、タイ、開判、モンゴ

ルなどの部屋を作り、柱となりうる外国籍住民を部屋代表とし、メンバーを各部屋所属とした。乙

の新方針と第4回までとの最も大きな違いは、各部屋で独自に運営方針を企画・策定・実施する

ようにした点である。乙の変化により、外国籍の参加者と日本人参加者とが真剣に議論し、調整し

あいながら部屋の成功という目標に向けて取り組む環境が整った。これにより、l章で述べたグロー

パル人材育成および多文化共生意識の醸成の場としてこの「祭り」が機能するかというテストが可

能になった。

3.『祭D」参加者の多様さ

この章では、こいこい松本の参加者の多様さについて述べる。この多様さが後述するグローバル

人材育成や多文化共生意識の醸成と深い関係を持っている。

1 ）日本人大学生

主要な実行委員の所属が信大であり多くの信大生への広報が容易であること、大学に国際交慌に

関心を持つ学生が多いことから、「祭り」の発足当初から現在まで多くの信大の日本人大学生がメ

ンバーになっている。また、同じく松本市に拠点在置く松本大学にも積極的に働きかけているため、

毎年複数の松本大の学生も参加している。

2）留学生

信大には 2015年5月時点で329人の留学生がおり、その中にはこの「祭り」を「自国老松本

の一般市民に紹介する機会」と捉えて前向きに活動する者が多く、部屋代表、つまりリーダーとし

ての役割を呆たす者もいる。すなわち、外国人が上位、日本人の一般人や学生が下位というグロー

パル企業や海外で見られる状況が生まれている。

3）高校生

発足当初から松本市内の高校生がメンバーとして参加していたが、第5回以降は 50名以上が参

加するなど、メンバー全体で見ても大きな人数になってきた。高校生は大学生に比べ、参加当初は

主体的に動くことは少なく傍観している場合が多いが、自分の置かれている状況、方針などが明確

になった後は大きな戦力となっている。

4）日本人一般人

実行委員の多くは日本人一般人であり、「祭り」運営においてリーダーとして活動している。

ア）国際交涜、地域の日本語教室などの団体の関係者。イベント運営の経験がある。

イ）学校関係者。大学や高校の教職員など。

ウ）行政関係者。松本市の職員で松本市中央公民館の当イベント担当者など。
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エ）イベント運営の経験を豊富に持つ者。

などがおり、当初はア）、イ）、ウ）のみで発足したが、「祭り」の継続と知名度上昇によりエ）

も運営に関わるようになってきた。

5）外国籍住民

乙いとい松本は日本人と外国籍住民の閣のネットワーク作り、さらに外国籍住民同士のネット

ワーク作りを目的のーっとして開始された「祭り」であるため、発足当初から外国籍住民の参加を

重視してきた。そのため、複数の外国籍住民が実行委員、出演者またはメンバーとして参加してい

る。彼らのうち一部の者は、出身国コミュニティのリーダー的存在であり、こいとい松本において

も各部屋のリーダーを務めている。

4.グローバル人材育成の買献検E

この章では、これまで6回実施されたこいこい松本という「祭り」づくりの過程で起きた事例

を3つ、一般的な事例を 1つ取り上げ、「祭り」づくりがグローバル人材育成面でプラス効果をも

たらすかという点に焦点老当てて論述していく。なお、個人情報保護の観点からどの年度のケース

であるかは明記しない。

1 ) I園の代表A

I国はこいこい松本発足当初から参加している国であり、 AはI国出身の留学生である。この状

況は、 I文化以外の仕事の進め方が混在する中で、 I国人としての意見や希望を日本人メンバーや

他の外国人メンバーという異文化の人に正確に伝え、説得し、話し合いの中で調整しつつ魅力的な

I園部屋を作り上げていく作業と言い換えられる。

こいこい松本の各部屋づくりは、大きく 3回の指定準備日および部屋ごとに決める個別準備日

により進められる。 Aは第 1回の指定準備日にI国メンバーと共に集まり、自己紹介老した。 I国

メンバーになった信大生は後ほど「最初は I固と言われでもあまりイメージがわかなかった。何を

すればいいか見当がつかなかった」と述べている。この第 l回打合せで、A個人では打聞が困難だっ

た「I部屋の大枠での方針決定」という課題に対し、一般の日本人から「次の集まりでAさんにI

閏の紹介をしてもらおう」という提案があった。 Aにとっては、年上で人生経験豊富な一般の日本

人とのコミュニケーション自体が貴重な機会となり、上記提案や他メンバーとのコミュニケーショ

ンにより I閏リーダーとしての役割を深く自認するようになった。いわば、リーダーのI閏人が日

本人など多数派のサポートを得て協働のきっかけをつかんだという状況である。次回の個別準備日

でAは魅力的なI国紹介を行い、それにより全メンバーがI国部屋方針を考えられるようになった。

また、 A自身やI園出身の留学生が効果的かつ実現可能な提案をし、それと他のメンバーからの提

案を合わせ、次第にI園部屋の方針が固まっていった。その過程で在住のI園出身者から祭り当日

に展示可能な広報物の提案等もあり、 I部屋の構想は着実に魅力的なものに固まっていった。との

段階は、 A が協働のきっかけを’情報共有とメンバーとの前向きな「話し合いによる調整」という次

『留学生交漏・指導研究』 ． 



Vol.1876

のステップヘ確実につなげたものである。 AはI閏留学生の力を借りながらも I国語だけでやりと

りすることはなく、次第に積極的になっていった日本人大学生や高校生の力をうまく引き出して

いった。

その過程でA以外の留学生も日本人メンバーとの交流を深めた。日頃は同じ大学のキャンパス

にいながら留学生と日本人学生が深く接する機会は多くないが、I部屋では「魅力的な I国部屋実現」

という共通目的のために文化を超えて両者が協働し取り組む姿勢が見られた。さらにAは、高校

生にI国の料理補助や会場整理などの役割を振ることで深く関与させていった。 AにとってはBの

ような一般の日本人同様、高校生とも接触する乙とが稀であり、当初は高校生の主体性の少なさに

困惑していた。しかし Iは具体的な役割を振ることによって高校生が前向きになるという事実老体

感するととができた。

祭り当日、 I部屋は留学生が演奏、 I文字の紹介など前面に立って活躍しつつ、その背後で日本

人大学生と一般人が前日の準備から当日まで丁寧に仕事をして運営を支え、高校生が料理補助や裏

方の仕事などの役割を主体的に考えながら担当する、非常に協働レベ1レの高い部屋となった。一般

客も多く訪問し、 I国の文化に深くふれ、楽しんでいた。 A自身のコメントを以下にあげる。

（この「祭り」老通じて）グローバル人材としても、リーダーとしても成長できたと感じて

いる。日本人と I国人が組み合わさったチームを作っていくこと、それぞれに適した役割をふ

り、 I国者皆に愛してもらうことが僕にとってのチャレンジだった。このことを目的に、自分

も知らなかったI国の文化を調ベ、皆にできるだけ紹介し、 I国部屋をできるだけI国らしく

した。祭り当日、僕よりも I国を詳しく説明していた日本人のメンバーもいたし、皆で最初か

ら最後まで作ったので「一つの目的のためのチームに近くなったな」と感じた。

このケースは、 I出身メンバーが日本人や他の外国人という異文化グループに情報や意見を伝え、

両者が話し合って調整したうえで協働し、魅力的なI部屋実現という成果老挙げた例である。

こいこい松本は「魅力的な00 部屋の運営」という短期目標プログラムの完遂に向けて、多様な

背景を持つメンバーが協働して成果を上げられるかが問われる「祭り」である。そのための最も主

要な要素はリーダーの存在である。そのリーダー自身、 AはI園部屋形成の過程を経て成長するこ

とができた。ただし、このケースは、 AのみならずI閏部屋の日本人、留学生、高校生メンバー全

てが「多様な文化背景を持つ人達と理解し合って協働し、成果を上げ」た点で、グローバル人材と

して一歩成長した例と言っていいだろう。

2) II 部門の部門長B

乙いとい松本には複数の部門がある。ステージ部門、料理部門、総務部門等である。そのうちス

テージ部門が運営するステージは、様々な国・地域の歌と踊り、外国籍住民による日本社会への提

言スピーチ、民族衣装のファッションショー等からなっている。このステージ部門の部門長を務め

たのは日本人一般人のB だった。B は大学卒業後、松本近辺に在住しており、といとい松本には一

般客として複数回来て「祭り」の全体像を見ていた。
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乙の部門の構成メンバーには部門長B、副部門長2 名、様々なメンバーに加えて「出演者」とし

ての外国籍住民他がおり、彼らとの連絡が重要になる。

乙の「外国籍住民の出演者との連絡」という点が、通常の祭りとこいとい松本との顕著な差であ

る。いわば、「祭りまで残り 2週間だから内容を詰めなければならない」といった時間感覚、「乙

ういう連絡はしておく必要があるだろう」、「リハーサルには参加しなければならない」といった仕

事進行の感覚等が日本人と外国籍住民とでやや異なるのである。とのように「仕事の進め方」とい

う深く文化に根差した部分での差異があるため、ステージ部門は他の部門よりも意識共有のための

時間およびエネルギーが必要だった。しかし実際には、ステージ部門の出演者の参加決定が遅かっ

たこともあり、外国籍住民の出演者の一部が打合せに参加したのは祭り直前のリハーサルからであ

り、一部の者は当日のみの参加だった。

このケースは、人数的には多数派である日本人の部門長B が、少数派だがステージ出演者とい

う「重要な立場」にある異文化の人々と、実際に顔を合わせることなく SNSや電話などを用いて

協働を深めていけるかがキーポイントだった。

結果としてB は、全出演者との連絡を副部門長や他のメンバーに割り振ることなく一人で担当し、

長期間の連絡不能、無断でのリハーサル欠席、当日の曲目変更と音源不良などの大きなトラブルに

直面し、その負担を一人で抱えこんで対処に追われることになった。最終的には例年と同様にハイ

レベルな歌や踊り等が披露され、ステージ部門長としての役割は果たすことができたのだが、「祭り」

後の総括でB は多くの反省を述べていた。「担当を決めるなどして連絡を分担制にしてもいい」「「い

つまでに何をするかという時間感覚を全員で共有できるとよい」などである。このように B 自身は、

自分が外国籍住民の出演者や日本人高校生など「多様な文化背景を持つ人達と理解し合って協働し、

成果を上げ」たかという点で疑問を感じた。

このケースは、「祭り」づくりの方針等日本的な仕事の進め方を異文化出身の出演者に電話、

SNSなどの遠隔方式で伝え、説得し、それに沿って行動させる、いわば遠隔多文化協働がいかに困

難かを示したものであると言える。出演者はメンバーと異なり「チームとしての一体感」を持つ機

会が少なく、その意義も感じていない。それだけに「協働」が難しいケースであり、ステージ部門

というチーム内での協働がより強く求められたケースでもある。 B が祭り後に指摘した連絡の分担

制、時間感覚のチームでの共有などは、「祭り」運営の過程そして終了後に B 自身が強く実感し、

体得したものであり、今後の人生に生かしていける要素である。よってBのケースは、 Aとは異な

り、負の面からのグローバル人材としての成長ケースと言えるのではないだろうか。

3) m園のメンバーC

E国も乙いとい松本の主要な参加国であり、 CはE国部屋のメンバーとして活動した日本人の大

学生である。 C は以前にもこいこい松本に参加し有効な仕事をしていた。

田国のメンバーは、 E 園出身の外国籍住民である代表、 E 国出身の留学生、他の外国人および日

本人メンバーから構成されていた。
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CはE閏語以外の言語に堪能であり、当初はその言語の閏の配置でなかったことが不本意だった

と後ほど述べている。メンバーの各部屋配置は当人の希望を聞くことはなく、実行委員会が人数バ

ランス、国籍バランス、メンバーの能力・個性を検討して配置している。よってメンバーが不本意

に感じながらその部屋での活動を始めるケースはある程度存在していると予想される。

E 国部屋の最初の会合は、代表が急にE 国語レッスンを開始するという形で始まった。レッスン

とはいえ座学ではなく、ホワイトボードに書いた文字をボディランゲージ交じりで、ジョークを飛

ばしながら行う楽しいもので、様々な思いでE国部屋に集ったCを含むメンバー達を一気にE園

ファンにし、部屋としての結束を高めるのに有効なものだった。 C は当初は代表の涜れに乗ってい

るだけだったが、次第に他の日本人大学生、高校生にプラスの働きかけをするようになっていった。

一緒に身体を動かすよう働きかけ、遠慮している高校生にも積極的に声をかけていた。

また、資料の作成補助、大学生および高校生メンバーへの連絡なEの細かいが非常に重要な役割

を担当し、指定準備日 3回と個別準備日の聞の期聞にもE園部屋をまとめる仕事をした。そのため、

祭り当日の田園部屋の結束は非常に強固なものになり、全メンバーが楽しみながら自分の役割を果

たす魅力的な部屋になった。

Cのケースは、不本意な参加という結束とは遠い状態からのスタートでありながら、皿国文化と

いう新たな異文化に触れてそれに好感を持ち、理解し、 E 国のリーダーやE 国籍住民の不得意な面

をサポートするという形で深く協働し、魅力的なE 国部屋の実現という成果を挙げた例と言えよう。

これもこの「祭り」が「異なる考え方や行動様式を持つ人達と協働して成果をあげ」る機会を提供

したために生まれたものである。

4 ）高校生のグローバル面での成長

高校生は、各部屋の運営方針決定の議論等には、知識不足、消極的姿勢、時間的制約などのため

に関わることが少なく、初期・中期の準備段階での貢献度はそれほど大きくない。しかし「祭り」

当日が近くなって部屋の運営方針が明確になり、それが高校生に伝達され実際に「祭り」の準備が

始まって役割を得てからは、自ら考えて問題を解決し、祭り当日は一般客に前向きに対応する者が

多く見られる。高校生にはこの「祭り」の場が、実社会に触れ、自分たちの働きが評価され、大学

生や外国籍住民、一般人等と触れ合う貴重な場であると認識されている。そして期間は短いものの、

通常の高校生活と全く別の場で自主的に活動することが喜びになっている。

さらに、この「祭り」への参加を通して自分の可能性老再発見する者もいる。高校生からのコメ

ントとして「人見知りだと思っていた自分が、たくさんのお客さんの前で堂々と話せることに気づ

いてピックリした」「初めて外国の人と一緒に仕事した」というものがある。

これらのケースは、一般人や大学生、外国籍住民という異文化混成のチームで、立場的・能力的

に積極的になりきれない高校生達が、何度か顔を合わせ時閣をかける乙とで次第に異文化の人達と

の信頼関係を構築し、役割の指示を受けるという形ではあるが自分の居場所を得るととで前向きに

なり、協働を可能にしていくケースである。参加する高校の教員は、乙の「祭り」が高校生達にとっ
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て貴重なグローパル経験の場およびボランティアを通じた社会参加の場となっていると考え、毎年

高校生達にこの「祭り」を紹介し、多数を推薦してきでいる。

5.松本市民の多文化共生意識橿成の貢献検証

ここでは、乙いこい松本という「祭り」づくりが松本の人々の「多文化共生意識」を醸成させて

いくことにどの程度貢献しているか、メンバ一、一般客、一般の松本市民の3者に分けて論述し

ていく。中規模地方都市である松本市は、静岡県浜松市、群馬県太田市のような集住都市と異なり、

外国籍住民に対する関心および意識が高くない。その状況下でこいとい松本という「祭り」は、松

本の人々の多文化共生意識醸成にどのような働きをしているのだろうか。

1 ）メンバーなどに見られる意識変化・醸成

メンバーのうち、日本人大学生、高校生、日本人一般人に焦点をあてて述べていく。

まず、大学生は自分が知っている留学生と共に楽しもう、または留学生の知り合いを増やそうと

いう意識でメンバー申請してくるケースが多い。留学生の知り合いがいない大学生であっても、こ

いこい松本メンバー申請老する時点で、「国際交流は楽しそう」という意識を持っている場合が多い。

しかし現実には知り合いの留学生と同じ部門・部屋にならないことや、留学生ではなく外国籍住民

が多い部門・部屋に配属されることも多い。

多くの日本人大学生にとって日頃接する異文化対象は留学生であり、外国籍住民との接触は限定

的である。そして「留学生は優秀だが、外国籍住民は貧しくて危ない」というステレオタイプを持

つ日本人大学生が多い。ところがこの「祭り」では日本人大学生と外国籍住民との協働作業は準備

の過程で織り込まれている。その過程で日本人大学生は外国籍住民の実像を知る。中には4章の3)

で挙げたE 国代表のように、日本語でコミュニケーション可能であり、明るく、リーダーシップが

ある人もいる。もちろん外国籍住民全てがそのような魅力的な人なわけではないが、部屋を作るた

めに話しあい、巻き込まれながら協働していく過程で日本人学生は外国籍住民の生の姿に触れ、日

本と異なる発想、仕事の進め方、楽天性、本番での強さなどを体感する。そのような出会いと協働

作業が日本人大学生の多文化共生意識にプラスの変化を生じさせている。祭りの感想としてあげら

れたコメントを見ても「インドネシアの人達の明るさに触れて、日からウロコだった」、「準備の時

は「大丈夫かな一、こんなので」と思ってたけど、本番にはきっちり合わせてパッチりやるから涜

石と思った」など、これまでの日本的な考え方、仕事の進め方と異なるものに触れ、新たな知見を

得た様子がうかがえる。このような経験を通じて、多くの日本人大学生が自らの多文化共生意識を

変化させていくと思われる。中には「多文化共生が持つ日本社会発展の可能性」などの新たな意識

を持つ者もいる。全ての日本人大学生が乙のような過程をたどるとは言えないが、乙のような意識

醸成過程が生じうる仕組をとの「祭り」づくりは内在している。

高校生にとっては日本人大学生との接触も含め、「といとい松本」参加は全て異文化との接触で

ある。毎日ほぽ同じ時間割・教室・ルールという枠組から解放され、「祭り」の現場で会う人は外
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国籍住民も留学生も日本人一般人も全てが、高校生に多文化共生意識醸成の機会を提供している。

打合せ参加の初期段階では外国人が話す日本語そのものにも戸惑いを覚え、前向きな参加姿勢は取

れないでいた高校生が、約2か月後の祭り当日には任された役割を積極的にこなしている姿を目

』こする。その聞にプラスの多文化共生意識が育まれていることが予想される。乙の「祭り」を経験

した高校生のうち、今後外国籍住民との交流の忌避、疎外に向かう者は多くないと言える。

さらに実行委員として活動するイベント運営のベテランの日本人一般人も、準備段階は外国籍住

民との連絡の困難さ、約束に関するゆるい意識、急な方針変更などに戸惑うことが多いが、「祭り」

の直前に実際に接してみての明るさや日本語能力の高さ、祭り当日にハイレベルに仕上げる姿勢、

本番でのパフォーマンス・レベルの高さ等に日本人にないものを感じ、前向きな意識変化老生じさ

せる者が多く存在する。その結果、とれらイベント運営のベテランが運営する他のイベントにとの

「祭り」で知り合った外国籍の出演者が活動の舞台を広げていったケースもある。

以上のように、ある軽度の差はあるものの、「祭り」参加によって多文化共生意識は確実に変化し、

プラスの意識が醸成されている。

2）一般客に見られる意識変化・醸成

この「祭り」の目的の一つは「多文化共生の楽しさ、異文化に触れることの楽しさを多くの人に

知ってもらう」ことである。いわば多くの日本人が持つ、外国籍住民との共生への「抵抗・忌避」

を「楽しさ」に変えさせたいと考えている。その視点からこれまで6囲の「祭り」の一般客の動

向を分析してみると、メンバーや出演者を除いて毎回900人を超える一般客が参加している事実

は評価できる。どれだけ効果的に広報をしても「こいこい松本という祭りは何か楽しそうだ」と思

わなければ人は会場に足を運ばない。実際に祭り終了時点で「楽しかった。来年はいつ？」という

声かけが多く、新聞での報告記事も好意的なものが多い。

しかし以前、その「楽しさ」は「多国籍料理のおいしさ」、「見た目の珍しさ」による部分が大き

かった。そのため、第5固から方針を変え、大きな 1つの料理会場は作らず、各部屋で料理を食

べるよう変更した。また、それぞれの部屋に料理以外の体験、つまり文化紹介のクイズ、手で触れ

られる地図や伝統工芸品等の展示、外閏鮪主民とのスタンプラリーでのやり取りなどを加えた。つ

まり、食べる、眺めるだけでなく「多文化に触れる」ことを可能にしたのである。料理提供時間も

全ての部屋で同時ではなく時間差で出したために、一般客が料理のある部屋を探して回る、同時に

体験するという流れも生じた。もちろん、多くの文化に実際に触れただけですぐに多文化共生意識

の変化が起きるわけではないが、料理を食べるだけで見も触れもせずに帰る一般客が多かった第4

回までと比較すると、第5回以降は状況が改善されたと言える。具体的には、外国籍住民や留学

生に話しかける「前向き、積極的な参加例」が確実に増加した。今後、より深く展示物を見、外国

籍住民や留学生と深く親しく接する一般客が増加していき、それらの人々の多文化共生意識にプラ

ス変化が生じる乙とが期待される。

また、参加者数が一定である乙とから、「乙いといリピーター」という層が存在し、かつ、わず
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かながら増加しつつあることが予想される。これらの人々はこれまでの「乙いとい松本」で「多文

化共生と異文化に触れることの楽しさ」をすでに知り、わずかながら多文化共生意識を変化させ、

さらに新たな楽しさ、おいしさを求めて継続参加している層である。乙の層の人々がさらに周囲の

人々に声をかけ、共に「祭り」に継続参加することで、より多くの人の多文化共生意識が変化して

いくことも期待される。

さらに、「乙い乙い松本」の特徴は子供の客が多いことである。当然ながらそれら子供の親が国

際交涜や外国に関心があり、子供は親に連れられてきてスタンプラリーなどを楽しんでいるのだが、

近い将来、子供が成長して自らの意思で「こい乙い松本」に参加し続け、前向きな多文化共生意識

を持っていくことは期待できる。子供は将来の日本社会を背負っていく存在であり、彼らが小中学

生のうちから多文化共生の楽しさ、有用性老知り、将来も前向きに多文化共生に関わっていくので

あれば日本社会全体の変革も期待できよう。

加えて、松本市民にとって「この祭りの共催に中央公民館が入っている」という印象度は大きい。

中央公民館の主体的参加は、「祭り」の権威づけ、広報だけでなく、市役所がこいこい松本に深く

関わり支援している姿勢を一般客および市民に見せる結果につながっている。

よって一般客に関しては、メンバーほどでなく限定的ではあるが、多文化共生のプラスの意識変

化と前向きな意識の醸成がある程度存在するとまとめたい。

3）一般の松本市民に見られる意識変化・醸成

上述したように「祭り」の参加人数に大きな変化が見られないということは、発足から 6年経

過しても外国籍住民や国際関係の事象に全く関心を示さない層が存在し、彼らの足は「乙いこい松

本」会場に全く向かわないことを示唆している。また、参加者数の変化があまりないということは、

一度は来てみたがリピーターにならなかった参加者が存在する、同時に「最初から多文化共生の祭

りなど興味がない」という人が多いことを意味する。その観点からみれば、「こいこい松本」実施

により広く松本市全体や周辺地域の人々に多文化共生意識をプラスに変化させることは成功できて

いない。少なくとも上記のメンバーほどの成果があげられているとは言えない。「祭り」の知名度、

楽しさをさらに上げ、多文化共生に関心がない人でも「あの祭りには行ってみょうか」と思わせる

工夫が求められている。

6.まとめ

本稿では、松本市で6回にわたって実施されてきた多文化共生と国際交流の「祭り」をもとに、

乙のような「祭り」がグローバル人材育成、多文化共生意識の醸成という面でプラスの影響力を持

ちうるかを検証してきた。その結果、大学生や高校生が様々な国籍、文化背景、年齢などを持つ多

様な「祭り」づくりの構成員と深く交わり、「祭りの成功」という目標達成志向型プログラムで自

らの役割を果たすことでグローバル人材へと成長しうるととを示唆した。乙のととは、今後もグロー

パル人材育成が強く求められていく 日本の大学関係者、留学生指導関係者に、単なる一過性の交流
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イベント運営ではなく、「祭り」づくりという数か月単位のプログラム運営事業に注力する意義を

伝えている。

一方、多文化共生の意識醸成に関しては、広く一般人の多文化共生意識を変化させるには不十分

であったが、「祭り」づくりの構成員においてはプラスの意識変化を確認することができた。一定

期間「祭り」に関わる日本人大学生および高校生、一般人にプラスの多文化共生意識を持たせうる

点で「祭り」の新たな側面に注視する意義が認められる。

アクティブ・ラーニングの有用性が訴えられて久しく、世界の多くの教育機関で様々なアクティ

プ・ラーニングの試みがなされている。その試みのーっとして、学内または学外で行われている国

際交涜の「祭り」を取り上げ、学生をモチベ←トして参加させ、スムーズに進まないもどかしさ、

情報周知や人間関係構築の困難さを感じさせっつ、チームで協働してプログラムを完遂・成功させ

る経験を積ませることは様々な面で有用だと言えるだろう。
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