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概要

把持行為の観察による視覚注意の調整
一視点と手がかりの抽象度がもたらす影響一
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視覚的な注意の調整は， 他者の視線を手がかりにするとされていた。これに対して， 他

者の行為の観察も視覚注意の調整効果を有することが報告されてきた。本研究では把持行

為の手がかり効果について検討した。大学生24名に対し，把持行為の画像を見せ，ターゲ

ット刺激提示後からボタンを押すまでの反応時間 (ReactionTi.me : RT）を測定した。そ

の際，視点，ターゲ、ット刺激の一致性，手がかりの抽象度の影響を分析した。結果，視点

の影響が示され，自他いずれかの視点から行為を観察するかによって調整効果が異なるこ

とが示された。さらに，自己視点では，手がかりの抽象度によって不一致よりも一致の方

が， RTが短くなり，把持手がかり効果が確認された。この点は，従来の知見と異なってい

た。得られた結果について，観察した行為と結びついた脳の運動フ。ログラムの活性化，前

頭前野の運動性言語野のR武活などから考察した。

キーワード ：視覚注意，視点把持手がかり効果ロボットアーム ReactionTime 

問題と目的

ヒトは協力と共有を動機としたコミュニケーションを行う（Tomasello,2008 /2013）。

この中核的な役割を果たすのが，他者の意図を読み取る能力である（Tomasello,1999 I .. 

2006）。ヒトは他の霊長類とは異なり，他者が意図をもった主体で、あると理解する能力が

備わっている。そして，コミュニケーションを協力によって成功させようとする。目標を

共有し共通基盤を作ることによって相互に理解しようとする。共通基盤の成立において重

要な働きを行う精神機能として，共同注意（JointAttention）が挙げられる。

共同注意は他者からの学習ではなく，他者を通した学習を可能にする。例えば， 他者の

道具操作の観察などから，相手が何を行っているのか，それによって自分は何ができるの

かといった意図や目標を捉える（水口，2014）。共同注意は1歳前から可能となる。生後9

カ月頃になると“人一人”という二項関係から，“人一物”とし、う関係を協調させる三項関

係での関わりができるようになる（大神 ・実藤，2006）。共同注意の発達により，ヒトのコ
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ミュニケーションは新敷づけられる。Tomasello(2008 I 2013）は要求のコミュニケージ

ョンを直接的なものと間接的なものに分けている。前者は行為によって直接的に要求を伝

える意図運動である。後者は相手の注意を引こうとする行為である。相手の注意を引き，

同じものに注意を向けることは共同注意と密接な関わりをもっ。したがって，共同注意は

他者との社会的な関わりを成すうえで，欠かすことはできない。

共同注意に関する研究はこれまで多く報告されている。近年の研究では Nukuand 

Bekkering (2008）が，視線の方向における共同注意の影響を検討している。その結果，

視線によってその方向への注意が促進されることが示された。また視線方向が直接わから

ない場合でも，どこかを見ることが可能の状態やその方向を見ているとわかる状態（e.g.,

サングラスを着用）では，その方向への注意が促進することを報告している。このように，

観察者における意図の読み取りには，他者の視線や視線を向けている方向を手がかりとす

ることがわかる。他者の行為を観察することによる視覚注意の調整効果は共同注意によっ

てその効果が促進される。

視覚注意の調整効果についての研究では， Nukuand Bekkering (2008）の視線方向に

よる検討だけではなく，様々な手がかりを用いて効果が検討されている。代表的なものと

して，手を手がかりとした研究が挙げられる。Fischerand Szymkowiak (2004）では，

手の手がかりによるターゲ、ット検出への影響を検討している。画面に提示される三つの対

象物のうち， 一つのターゲ、ットの色が変化した際にボタンを押させる課題を行った。その

際，指さしと対象物を掴む把持行為を手がかりとして反応速度の比較を行った。結果，把

持行為で、は差は見られなかったが，指さしでは，指さしの方向にある対象物とターゲ、ツト

が同ーのとき，ターゲ、ットが異なるときよりも反応時聞が速くなった。また，手の行為の

観察による自己動作への影響を検討したHeyes,Bird, Johnson, and Haggard (2005）で

は，自己の動作と同一の刺激（e.g.，開いた手を見たときに自身の手を開く）を観察した方

が，逆の刺激（握った手）を観察したときよりも自己動作が速くなることを報告している。

これらの研究では，観察した行為と同じ行為をすることや示した方向と同じ対象を検出

するといった直接的な指示方向性をもっ。しかしながら，直接的な指示方向性をもたない

行為でも視覚注意の調整効果が生起することが報告されている。Fischer,Prinz, and Lotz 

(2008）では，大きさの異なる 2つの対象物と把持行為の観察による影響を検討している。

大きさの異なる2つの対象物が提示されており，どちらかの対象物を上から把持すること

ができる手がかりが提示される。その後，どちらかの対象物上にターゲ、ツト刺激が提示さ

れた際にボタンを押すという単純反応課題を用いた。結果，把持行為と対象物の大きさが

一致する条件が，一致しない条件よりも反応時聞が短くなり，把持行為の観察によっても

視覚注意の調整効果があることを示し，これを把持手がかり効果（grasp-cueingeffect）と

呼んだ。 Tschen旬cherand Fischer (2008）でも大きさの異なる2つの対象物と把持行為

の手がかりを用いて，把持手がかり効果の生起を報告している。彼らは対象物の大きさと
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手の聞きの一致であることと把持方向とターゲ、ットとなる対象物の位置が一致していると

いう条件下で把持手がかり効果の生起を確認している。また，把持の聞きが大きい条件

(power grip）でのみ生起しており，形の鞘敷が明確で目立つ刺激の方が，効果が現れや

すいことを示唆している。

既述してきたように，手を手がかりとした視覚注意の調整効果に関する研究は，手がか

りの種類を検討してきた。具体的には，直接的な指示方向をもつものから間接的なものへ

と手がかりの提示方法の影響，生起機序の解明が進められてきた。近年の研究では，指示

方向だけではなく，視点についても視覚注意の調整効果に影響を及ぼす要因として考えら

れている。 Belopolsky,Olivers, and Theeuwes (2008）では，指さしを用いて視点による

視覚処理への影響を検討している。実験では，参加者の向かえ側から行為者が2つの対象

物のどちらかに対して指さしをしている行為を見る条件（他者視点）と 2つの対象物のど

ちらかに参加者が指さししているように，腕だけが見える条件（自己視点）が用いられた。

その結果，他者視点，自己視点ともに視覚注意の調整効果を報告している。これに加えて，

Mazzarella, Hamilton, Trojano, Mastromauro, and Coson (2012）では，視線の方向と把

持行為の観察を用いている。この実験では，対象物への視線の有無や把持行為の有無など

を組み合せ，対象物の位置を自己または他者どちらの視点かを答えさせる視点取得課題や

対象物認知課題を行っている。その結果，視線の観察では視線の方向と一致する方向の対

象物の認知を促進し，把持行為の観察では他者視点の視覚処理を活性化させると報告して

いる。

これまで述べてきた把持行為に関する研究はすべて相手の行為を観察するもので、あっ

た。つまり，他者視点をベースとしたものである。これに対し，望月・玉木・内藤（2014)

では，自己視点から把持行為における把持手がかり効果への影響を検討している。画面下

側から画面中央に伸びる把持行為写真を用いて， Fischer,Prinz, and Lotz (200却を参考

にした単純反応課題を行った。その結果，把持行為が提示されてから 500ms経過した時

点で提示される，把持行為と一致する対象物上に示されるターゲ、ツト刺激の検出時間が短

くなることを示し，自己視点においても把持手がかり効果の生起を報告している。

これまで視覚注意の調整効果に関して，把断子為などの手を手がかりとした研究につい

て述べてきた。既述したように，ヒトは道具の操作からも他者の意図を理解することがで

きる。手を手がかりとした効果を比較するため，無生物のものを手がかりとした実験があ

る。 Press,Bird, Flach, and Heyes (2005）では，手とロボットを手がかりとして用いて

いる。手の行為写真（開く，握る）と，手と同様の行為をロボ、ットで、行った写真を用意し，

それぞれの条件に対してSchematic条件を加えた計4条件を設定し，自己動作に対する影

響を検討した。その結果，手とロボ、ツト両方の条件で，手がかりと同一の行為をするとき

の方が，異なる行為をするときよりも反応時間が短くなった。また，手とロボ、ットの両方

のSchematic条件においても，手がかりと同一の行為をするときの方が，異なる行為をす



118 信州心理臨床紀要第16号 2017年

るときよりも反応時間が短くなった。ただし，一致・不一致による反応時間の差は，手の

条件間の方がロボ、ットの条件間よりも大きくなり，手の手がかりの方が自己動作への影響

が大きいことを示唆している。

手を手がかりとした視覚注意の調整効果に関する研究では，これまで主に，指示方向性，

視点，手がかりの抽象度の3つの観点から検討されてきた。指示方向性と視点については，

望月 ・玉木・内藤（2014）によって自己視点における間接的な指示方向性をもっ把持行為

の観察よる視覚処理の効果が報告されている。しかしながら，彼らの実験では自己視点の

みによる検討しか行われていなく，他者視点との関連性は明らかとなっていない。また，

手がかりの抽象度について検討したPress,Bird, Flach, and Heyes (2005）では，手がか

りと同様の自己動作を行うことへの影響を明らかにしており，把持行為を手がかりとする

実験のような，手がかりから意図を推察するものとは異なる。

そこで本研究では，主に以下の2点について検討することを目的とする。 一つ目は，視

点の違いにおける視覚注意の調整効果の検討である。自己視点と他者視点，両方の条件を

同時に実施し，直接比較を行う。二つ目は，手がかりの抽象度における視覚注意の調整効

果の検討である。手をベースラインとし，ロボットアームからシンボリックなものへと抽

象度に段階を設定して効果の生起を確かめる。

方法

参加者

大学生・大学院生24名（男性12名，女性12名，平均21.0歳）が実験に参加した。参

加者には実験の開始前に書面で参加の同意を得た。

材料

参加者の利き手を確認する利き手テスト（Oldfield,1971）を行い，右利きの者のみを対

象とした。また反応時間の計測には，（株）竹井機器工業の特注測定器を使用した。望月・

玉木・内藤（2014）を参考に設定した課題を用いた。実験では，大きさが異なるが片手で

把持できる対象物（大きな対象物：リンゴ，小さな対象物：ミニトマト）と対象物の大き

さと聞きのサイズが一致する手がかり写真（右手，ロボットアーム， Highシンボ、ル：U字

に棒， Lowシンボル：凹，図 1）を用いた。自己視点として画面下側から画面中央に伸び

る写真を用い，他者視点として画面上側から画面中央に伸びる写真を用いた。対象物は，

画面の中央に表示し，ターゲット刺激は赤色の星型で、あった。

手続き

視点の違い（自己視点，他者視点）とターゲ、ツト刺激の一致性（一致，不一致），手がか

りの抽象度（右手，ロボットアーム， Highシジボ、ル， Lowシンボル）の3要因実験参加

者内計画で、あった。ターゲ、ット刺激の一致性における一致条件は手がかりの開きのサイズ
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図1 手がかり刺激

から推測される対象物にターゲ、ット刺激を提示する条件，不一致条件は手がかりの開きの

サイズ、から推測されない対象物にターゲ、ット刺激を提示する条件とした。

実験は個別に行った。参加者はデ、イスプレイが置かれた机の前に座り，実験に参加した。

実験の同意を得た後，手ljき手テストを実施した。その後，実験の教示を行った。教示では

PCを用いて実験の流れと提示される刺激について説明を行った。教示後，実際の動画を2

回見せ，練習言明子を4回ほど行い，課題に慣れてもらった。

各尚子では始めに 1,500msの空白画面を提示し，続いて 1;500ms間2つの対象物を提

示した。その後，各条件に合わせた手がかり写真を200ms提示した。手がかり写真の提示

が終わると再び300ms,2つの対象物を提示した。最後に， 2つの対象物の上部（他者視

点では下部）のどちらかにターゲ、ット刺激を提示した。手がかり写真の提示から 1,500ms

経過したら 1試行が終了し，次の試行を開始した。参加者には，手がかりの開きのサイズ

の違いに注視するように教示し，ターゲ、ット刺激が提示されたら，右手でボタンをできる

だけ早く押すように求めた（図2）。
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図2 手掛かり刺激の提示順序
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結果

統計的分析には，統計ソフトR×643.2.0とjs-STARversion 2.9.9j {3版2016.12.09 

を使用した。従属変数は，ターゲ、ット刺激が提示されてからボタンを押すまでの反応時間

で、あった。分析に際し lOOms以上で参加者の平均反応時聞から±2SD以内の言明子を分析

対象とし，それ以外の試行は外れ値（5.9%）とした。

視覚の調整効果への影響を検討するため，視点（自己視点，他者視点） ×ターゲ、ツト刺

激の一致性（一致，不一致）×手がかりの抽象度（右手，ロボットアーム， Highシンボル，

Lowシンボル）の3要因分散分析を行った。各条件における平均値と標準偏差は表1に示

す通りである。

表l 各条件における反応時間

視点 一致性 手がかり Mean SD 

自己 一致 右手 1353-4 65.619 

ロポット 13船.3 64.848 

Highシンボル 1367.5 55.544 

Lowvンボル 1361.l 62.679 

不一致 右手 1362.4 73.767 

ロボット 1374.6 67.755 

E五.ghシンボル 認40.6 57.227 

Lowシンボル 1362.l 67.241 

他者 一致 右手 1369.7 66.容認

ロボット 1363.3 66.701 

自 .ghシンボル 1374.2 60.252 

Lowシンボル 1362.9 60.139 

不一致 右手 1.369.l 69.976 

ロポット 1368.6 59.892 

E五.ghシンボル 1344.9 66.187 

Lowシンボル 1378.5 69.169 

分散分析の結果，視点×一致性×手がかりの抽象度の交互作用が有意だ、った （F3, 69 = 

2.824, p= 0.045, Pazゼ'ialグ 2= 0.109, power= 0.809）。交互作用が有意だ、ったので，有意
水準α＝0.20として単純交互作用検定を行った。p値の調整はいずれも Benjaminiand 
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Hochberg (1995）の方法による。結果， Lowシンボ、ノレにおける視点×一致性の単純交互

作用 （F1, 23 = 6.915, adjusted p = 0.015, effect size f= 0.548），不一致条件における視点

×手がかりの抽象度の単純交互作用 （F3,69 = 2.775, adjusted pc::: 0.096, effi.ぽ tsize f= 

0.347），自己視点（F3,69= 15.883, adju.stedpく0.0001,effi. ct size f= 0.831）及び他者視

点（F3,59=13.577, aιljustedpく0.0001,effect size f= 0. 768）における一致性×手がかり

の抽象度の単純交互作用が有意だ、った。

Lowシンボルにおける視点×一致d性の単純交互作用が有意だ、ったので，有意水準α＝
0.15として単純・単純主効果検定を行った。結果， Lowシンボ、ル・一致性における視点の

単純・単純主効果は，一致では有意ではなく（F1,23= 0.108, adjustedp= 0.848，θ1l'ectsize 

f=0.069），不一致において他者視点よりも自己視点の方が，有意に反応時間が短くなった

(F 1, 23 = 13. 734, aι{justed p = 0.002, effect size f= 0.773）。
また， Lowシンボル・視点における一致性の単純・単純主効果は，自己視点では有意で

はなく（F1,23 = 0.038, aφ1sted p = 0.848, effect size f= 0.040），他者視点において不一
致条件よりも一致条件の方が，有意に反応時聞が短くなった（F1,23 = 14.128, adjust.θdp 
= 0.002，θ島ctsize f= 0. 784）の結果，他者視点において， Low、ンンボルで、把持手がかり
効果が確認された。

不一致条件における視点×手がかりの抽象度の単純交互作用が有意だ、ったので，有意水

準α＝0.15として単純・単純主効果検定を行った。結果，不一致・手がかりの抽象度にお
ける視点の単純・単純主効果は，右手 （F1, 23 = 1.092, adjusted p = 0.362, effi.ぽ tsize!= 
0.218），ロボットアーム （F1, 23 = 1.086, adjusted p = 0.362, effi. ct size f= 0.217）及び

Highシンボル（F1,23= 0.867, adju.stedp= 0.362, effect size!= 0.194）では有意ではな

く， Lowシンボルにおいて自己視点よりも他者視点の方が，有意に反応時聞が短かった。

また，不一致・視点における手がかりの抽象度の単純・単純主効果は，自己視点（F3,69

= 13.178, adjust，θdpく 0.0001,effect size f= 0.757）及び他者視点 （F3, 69 ご 17.117,
adjusted p < 0.0001, effect size f= 0.863）において有意で、あった。ベアワイズt検定（α

= 0.05，両側検定）を用いた多重比較によると，自己視点では右手とロボットアーム

(adjusted p = 0.104），右手と Lowシンボ、ル （aφ山tedp=0.948）は有意で、はなかった
が，ロボットアームよりIρwシンボルの方が，有意に反応時間が短く （adjustedp=0.034), 

Highシンボルは右手 （adjustedpく0.0001），ロボットアーム （adjustedp < 0.0001）及

びLowシンボル （adj山tθdpく0.0001）よりも有意に反応時間が短かった。

また，他者視点では右手とロボットアーム （aφ山tedp=0.919），右手と Lowシンボ、ル
(adjustedp= 0.124）及びロボ、ットアームと Lowシンボ、ル （aφ・ustedp=0.067）は有意
ではなかったが， Highシンボ、ルは右手 （aφ凶tedpく0.0001），ロボ、ッ トアーム （adjusted
pく0.0001）及びLowシンボ、ノレ （adjustedp<0.0001）よりも有意に反応時間が短かった。

なお，参加者内誤差について球面性検定の結果は有意で、なかった （Mauchly's W= 0.734, 
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p= 0.243）。

自己視点における一致性×手がかりの抽象度の単純交互作用が有意だったので，有意水

準α＝0.15として単純・単純主効果検定を行った。結果，自己視点・手がかりの抽象度に
おける一致性の単純・単純主効果は， Lowシンボル（Fi,23 = 0.038, adjusted p = 0.848, 

effect size f= 0.004）で、は有意で、はなかった。右手 （F1, 23 = 4.463, aφ：usted p = 0.069, 
effect size f= 0.441）とロボットアーム（F1,23= 3.450, adjustedp二 0.091,effect size f = 

0.387）では不一致条件よりも一致条件の方が，有意に反応時間が短くなり，把持手がかり

効果が確認された。 一方で， Highシンボル（F1,23= 36.951, adjustedpく0.0001,effect 

size f= L268）では一致条件よりも不一致条件の方が，有意に反応時間が短かった。

また，自己視点・一致性における手がかりの抽象度の単純・単純主効果は， 一致条件 （F

3, 69 = 3.002, adjusted p = 0.069, effect size f = 0.361）及び不一致条件 （F3,69 = 13.1781, 

adjust，θdp<0.0001，θ島ctsize f= 0. 757）において有意で、あった。ペアワイズt検定（α

=0.05，両側検定）を用いた多重比較によると， 一致条件ではどの手がかりにも有意な差は

見られなかった（右手とロボットアーム： aι{justedp = 0.227，右手と Highシンボル：

adjusted p = 0.093，右手と Lowシンボ、ル：aφ・ustedp = 0.119，ロボ、ットアームと Highシ
ンボ、ル：aφ・ustedp=0.227，ロボットアームと Lowシンボ、ル： adjustedp=0.872,Highシ
ンボ、ルと Lowシンボ、ル： adjustedp=0.227）。なお，参加者内誤差について球面性検定の

結果は有意で、なかった （Mauchly's W= 0.734, p= 0.243）。

他者視点、における一致性×手がかりの抽象度の単純交互作用が有意だったので，有意水

準α＝0.15として単純・単純主効果検定を行った。結果，他者視点・手がかりの抽象度に
おける一致性の単純・単純主効果は，右手（F1,2a= 0.001, adjustedp= 0.923, effect size 

f=0.020）とロボットアーム （F1, 23 = 1. 733, adjusted p = 0.241, ef..島ctsize f= 0.275）は

有意で、なかった。Highシンボル（F1,2a=18.147, adjustedp=0.001, effectsizef=OJ588) 

では一致条件よりも不一致条件の方が，有意に反応時聞が短くなった。また，他者視点・

一致性における手がかりの抽象度の単純・単純主効果は，一致条件（F3,69=1.860, adjusted 

p = 0.217, effect size f= 0.284）で、は有意で、はなかった。

考察

本研究では，視点と手がかりの抽象度といった2つの観点から視覚注意の調整を検討し

た。Belopol北部Olivers,and Theeuwes (2008）では，直接的な指示の方向性をもっ指さ

しを手がかりとして，自己視点，他者視点それぞれで視覚注意の調整を検討している。そ

の結果，自己視点，他者視点，それぞれで指さしと一致する対象物への反応時間が短くな

り，どちらの視点でも同様の調整効果があることを報告している。本研究では，大小それ

ぞれの対象物を把持できると推測できる手がかりを用いており，指示の方向性としては間

接的なものである。把持手がかり効果について，自己視点，他者視点それぞれを直接比較
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で検討した結果，自己視点と他者視点で，効果が生起した手がかりが異なっていた。これ

は， Belopolsky,Olivers, and Theeuwes (2008）とは一致しない結果となった。このため，

直接的な指示方向性をもっ手がかりと間接的な指示方向性をもっ手がかりでは，視点によ

って得られる視覚注意の調整効果が異なることが明らかとなった。以下，自己視点，他者

視点，それぞれについて視覚注意の調整効果を検討していく。

自己視点による視覚注意の調整効果

自己視点においては，右手とロボットアームで不一致条件よりも一致条件の方が，反応

時聞が短くなり，把持手がかり効果が確認された。手における把持手がかり効果は，望月・

玉木・内藤（2014）の研究結果と一致する。一方，ロボ、ットアームにおける把持手がかり

効果の生起は，従来の研究結果とは異なる結果となった。Press,Bird, Flach, and Heyes 

(2005）では，手とロボットの手がかりを用いて自動的な模倣に及ぼす影響について検討

している。その結果，手のみならず，ロボットの手がかりでも視覚的なプライム効果を促

すことを報告している。ロボットアームが自己の動作に影響を及ぼした点は， Press,Bird, 

Flach, and Heyes (2005）の結果と一致する。しかしながら，彼らの実験は画面に映し出

された刺激と同様の動きを行う反応時間を測定しており，手がかりの聞きから対象物を推

測する本研究とは異なる。また，手の把持行為写真と抽象的なU字型で把持手がかり効果

を検討したLindemann,Nuku, Rueschemeyer, and Bekkering (2011）では，手の把持行

為写真のみで把持手がかり効果を報告している。Lindemann,Nuku, Rueschemeyer, and 

Bekkering (2011）の研究では，手がかり刺激を中央に配置し，左右にある対象物への把

持手がかり効果を検討している。手の把持行為写真は右の対象物には右手，左の対象物に

は左手の写真を用いており，視点としては他者視点に近いもので、あった。本研究では対象

物を中央に配置し，手がかり刺激を上下それぞれの視点に合わせて配置し，視点による検

討を行った。自己視点，他者視点ともに手以外の刺激で把持手がかり効果は報告されてい

なく，本研究においてロボットアームの把持手がかり効果が確認されたのは，新たな発見

である。

ここで，手がかりと反応時間の関連について論じる。反応時間の変化には，観念運動

(ldeomotor principle）の原理が働いている。観念運動に関する研究はWilliamJamesま

でさかのぼることができる。彼の主著， ThePrinciple of Psychology (1890）の中で，観

念運動に関する説明がなされている。他者の動作を観察した時，それと一致した方向に自

らの動作が喚起されることを観念運動と呼んだ（e.g.，ゲームのカーレースに熱中し，カー

ブを曲がろうとしていたら，自分の身体もカーブさせる方向に傾いていた）。観念運動に関

する研究は現在もなお続いている。例えばWohlschlager,Gattis and Bekkering (2003) 

では，動作やその意図が，もっとも強く結びついている運動プログラムを活性化すること

によって，観念運動が起こるとしている。また，意図の読み取りには，前頭前野の運動性

言語野（ブローカ領里子）が関与しているとされている（e.g.,Iacoboni, Woods, Brass, 
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Bekkering, Mazziotta, & Rizzolatti, 1999）。詳細は未だ十分に明らかになってないが，運

動性言語野を中心としたミラーニューロンシステムが関与している可能性も指摘されてい

る（水口，2014）。

大脳が発達したヒトは，他の生物とは異なり身体を道具化せず，道具を用い，道具を変

容させることによって環境に適応してきた（入来，2004）。これにより，ヒトが道具を操作

するとき，あたかも道具を手の延長であるかのように操作する。古くから道具を使用する

ことによって生活してきたヒトにとって道具の操作は手の動き，すなわち動作と近い関係

にあることが考えられる。このため，手だけではなく，ロボットアームの開きの違し、から

も物を掴むという意図を推測することができたと考えられる。

James (1890）の観念運動では，他者の動作の観察が，自らの動作に影響を及ぼすこと

を示している。そこで，本研究において，他者視点で手とロボ、ツトアームの把持停がかり

効果が確認、されなかった理由について考える。おそらく，自己視点と他者視点を直接比較

した影響が予測される。把持手がかり効果の従来の研究では，自己視点，他者視点，それ

ぞれ別々に研究されてきた。このため，実験参加者は特定の視点からの意図の読み取りを

した。しかしながら，本研究においては，自己視点と他者視点， 2つの視点から意図を推

測した。 Maeda,Kleiner-Fisman, and Pascual-Leone (2002）では，経頭蓋磁気刺激法

(transcranial magnetic stimulation）を用いて運動と観察の方向の関連について検討し

ている。その結果，自己視点的な手の写真は他者視点的な手の写真よりも引き起こされた

運動誘発電位が大きいことを示した。つまり，自己視点による行為の観察の方が自己の運

動が喚起されやすいことを示唆している。このことから，自己視点と他者視点両方の視点

から手がかり刺激を観る条件下においては，より自己の動作と手がかりを関連させやすい

自己視点で把持手がかり効果が生起したのではなし、かと考えられる。

他者視点における視覚注意の調整効果

他者視点では， Lowシンボ、ルのみで、把持手がかり効果が確認された。従来の研究では他

者視点において，手の手がかりで把持手がかり効果が報告されていたが，本研究では把持

手がかり効果が確認されなかった。一方，自己視点，他者視点ともに手以外の手がかりで

把持手がかり効果は報告されていなく， Lowシンボルで把持手がかり効果の生起を確認し

たのも，本研究が新たに明らかにした点である。

Lowシンボ、ルは今回の手がかりの中でもっとも抽象度が高く，行為とは離れた手がかり

である。それではなぜ，他者視点ではLowシンボ、ルのみで、把持手がかり効果が確認された

のだろうか。他者視点では手がかりに対して“行為”としての意図の推測が行われなかっ

たことが考えられる。既述したように，自己視点では先行研究と同様に右手の手がかりに

よって把持手がかり効果が確認された。このため，自己視点では手がかりを“行為刺激”

として認知し，その行為の意図の推測が行われていたことがわかる。しかしながら，他者

視点においては，右手やロボ、ツトアームで把持手がかり効果が確認されなかった。 Press,



126 信州心理臨床紀要第16号 2017年

Bird, Flach, and Heyes (2005）では， Schematic条件による視覚処理への影響を報告し

ているが， Schematic条件のみではなく，ニュートラルな状態の手がかりも影響を及ぼし

ている。また，従来の研究では他者視点において効果の生起がいくつも報告されており，

このことからも本研究においては“行為刺激”として認知されていなかったことが考えら

れる。行為観察という観点ではなく，手がかりの形に着目してみると抽象度が最も高い，

Lowシンボ、ルは聞きの大きさの違いが他の手がかりに比べて明確である。このため，対象

物の大小と Lowシンボ、ルの聞きの大小が一致しやすく，不一致条件よりも一致条件の方

が，反応時間が短くなったのではないだろうか。

Highシンボルの検討

把持手がかり効果では，対象物と手がかりが一致する条件の方が，一致しない条件より

も反応時間が短くなる。これまでは自己視点，他者視点それぞれで確認できた把持手がか

り効果について検討してきたが， ＇Highシンボルについてはそれぞれの視点で逆の結果が

得られた。Highシンボルについて検討してし1く。

Highシンボルは，自己視点，他者視点ともに対象物と手がかりが一致しない条件の方が，

一致する条件よりも反応時間が短くなった。また各視点における手がかりの多重比較の結

果，どの手がかりよりも Highシンボルは反応時聞が短くなった。既述した把持手がかり

効果においても他の手がかりと比較して反応時聞が短くなったものはなく，効果量の大き

さからも結果が強固なものであることがわかる。

Lindemann, Nuku, Rueschemeyer, and Bekkering (2011）はU字型を使った研究を

しているが， 一致条件，不一致条件の聞に有意な差はないという結果で、あった。実験では，

手がかりを提示してからターゲ、ツトまでに， 200ms,300ms, 650msの時間差をランダム

に設けている。本研究で用いた 300msの結果では，有意差はないが一致条件よりも不一

致条件の方が，反応時間が短くなっている。本研究では，この結果がより顕著に現れたと

考えられる。しかしながら， Highシンボノレで、のみ視点に関係なく一貫して不一致条件で反

応時間が短くなったメカニズ、ムは本研究だ、けで、は不明で、ある。

今後の課題

本研究では，自己視点においてロボットアームで，他者視点においてLowシンボルで視

覚注意の調整効果の生起を確認した。これは従来の研究結果とは異なる新たな発見である。

また， Highシンボルにおいては，不一致条件の方が一致条件よりも反応時聞が速くなっ

た。不一致条件の方が速くなるというのはこれまでの研究においても報告されていない。

しかしながら，本研究においてはどのようなメカニズムにおいてこのような結果となっ

たかは明らかにすることはできない。アイトラッカーを用いて，ニュートラルな手がかり

とシンボ、ルで、は注意の仕方がどのように異なるのか調べたり，脳の神経の活性化を調べた

りするなど，シンボ、ルにおける視覚処理について検討していく必要があるだろう。
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