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いじめ対応教師効力感に関する研究
一教育学部生の実態調査と尺度作成の試みー

上村桃香信州大学大学院教育学研究科学校教育専攻臨床心理学専修

茅野理恵信州大学学術研究院教育学系教育科学グループ

概要

教育現場の抱える課題に対し，その課題固有な教師の効力感に焦点を当て，いじめ対応

教師効力感に関する研究を行った。研究Iの教育学部生を対象にした調査から，教員養成

課程の学生がいじめ対応の行動イメージに対して，漠然としたイメージしか持っていない

ことや，いじめに対応することに対して不安な気持ちを抱いていることが明らかとなった。

研究Eでは，いじめ対応教師効力感尺度を作成し，その信頼性と妥当性を検討し，十分な

結果が得られた。研究置において，いじめ対応教師効力感と被援助志向性との関連を検討

した結果，被援助志向性を高めることがいじめ対応教師効力感を高める要因となる可能性

が示された。
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問題と目的

教師効力感とは，「教育場面において子どもの学習や発達に望ましい変化をもたらす教

育的行為をとることができるという教師の信念」であると定義され，実際の教育的行為を

規定すると考えられている（Ashton,1985）。これまでの教師効力感の研究では，教師と

しての一般的な効力感を扱うもので、あったが，岩永・吉川（2000）は教師の仕事には多種

多様な要素が含まれ，その多様な課題によってそれぞ、れ求められる能力には大きな違いが

あることを指摘し，特に困難な課題がある場合にはその課題に対する効力感を測定するこ

とが有効であると述べている。

現代の学校現場において，いじめの問題は深刻である。多様化するいじめに対して，担

任は適切な対応を臨機応変にしていかなければならず，教員の資質向上が求められている。

教師効力感を高めることは教員の資質向上において重要であり，さらに教員養成の段階で

教師効力感を高めることは，より高い資質能力を持った教師の育成につながると考えられ

る。本研究では，課題固有な効力感として，いじめ対応教師効力感に注目した。

現段階において，教員養成課程に所属する学生のいじめ対応に関する研究は見当たらな
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い。教育実習等でいじめ問題に関わった経験をした学生は少ないと推測される。そのため，

教職志望学生たちは自分がいじめという問題に対して行動するイメージを具体的にもって

いないのではないだろうか。

そこで本研究では，研究Iで，教員養成課程に所属する大学生に教師のいじめ対応に関

する実態調査を行い，その課題を明らかにする。そしてその調査から示唆された課題を基

に，研究Eでいじめ対応教師効力感を測定する尺度を開発する。研究皿では，研究Eで作

成した尺度を使用し，いじめ対応教師効力感と被援助志向性の関連を検討する。

研究Iー1

目的

教員養成課程の大学生に教師のいじめ対応に関する方略の調査を行い，その事制敷を明ら

かにする。

方法

調査対象者 甲信越地方の大学の教育学部教員養成課程に所属する教育実習未経験の

98名（男性51名，女性47名）を対象とした。

調査内容質問項目は「あなたが小学校（または中学校）のクラス担任だ、ったら，以下

のことについてどんなことが思いつきますか。思いつく限りできるだけたくさん書いてく

ださしリとし，「し、じめの予防のためにできることJ「し、じめの早期発見のためにできるこ

と」「し、じめが起こったあとにできること」について自由記述で回答を求めた。さらに，「自

分が教師になったときにいじめ問題に対応できるかどうか」というテーマに対して，自由

記述で回答を求めた。

手続き 授業終了後に調査内容の説明を行い，同意の得られた者を対象に調査を実施し

た。任意の回答とし，回答者が特定されない配慮をした。

調査時期 2016年 12月

結果

得られた文章から項目を行動基準で抜き出し，いじめ予防214件，いじめ早期発見179

件，いじめ対応 157件の切片を抽出した。収集された切片について， KJ法によって分析

を行った。いじめ予防項目が25カテゴリ，いじめ早期発見項目が20カテゴリ，いじめ対

応項目が22カテゴリに分類された。

考察

収集された項目は具体性にかけるものが多く見受けられ，類似した項目が多く挙がった。

対応できるかについての記述では， 「今の自分の力ではクラスの中でいじめが起きてもう

まく対応できなしリ 「し、じめ対応方略が暖味なものしか思いつかなかったJ 「今持ってい

る方略では，効果は無いと思う」など，いじめ対応に関して自信がない様子がうかがえる

回答が目立った。教育学部生がいじめ対応の行動イメージに対して，不安を感じていたり，
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漠然としたイメージしかもっていなかったりすることが示唆された。

研究Iー2

目的

教員養成課程の大学生に教師のいじめ対応に関する行動イメージの調査を行い，その特

徴を明らかにする。

方法

調査対象者 甲信越地方の大学の教育学部教員養成課程に所属する 85名。対象者はす

べて教育実習経験者であった。

調査内容 「自分自身が小中学校の担任の先生になった時のことを想像して考えて下さ

しリという教示文のあとに，「いじめの予防，早期発見，発生時の対応について，自分が担

任として対応することを想像した際に，現在感じていることについて率直な思いを聞かせ

てくださいj という質問項目を設け，自由記述回答を求めた。

手続き 授業時間内に調査内容の説明を行い，同意の得られた者を対象に調査を実施し

た。任意の回答とし，回答者が特定されない配慮をした。

調査時期 2017年 11月

結果

自由記述による回答から，「不安j fわからないJ等のキーワードを含む文章に下線を引

き， 125件の切片を抽出した。その切片を，類似したもの同士に分類した結果， 22カテゴ

リに分類した。さらにそのカテゴリを『不安』『わからない』『難しい・困難』『実践したい

こと』 『その他』のカテゴリグループに分類した。『不安』『わからない』『難しい ・困難』

のカテゴリグ、ループに合まれる内容を書いた人は， 85人中67人で、あった（79%）。

考察

教員の養成段階にある学生の多くは，自分が教師になっていじめに対して対応をするこ

とに不安な気持ちを抱いており，その背景にはいじめの予防や早期発見，発生時の対応の

それぞれの場面について具体的な取り組みを想像できていないことがひとつの要因である

ことが示唆された。

研究E

目的

いじめ対応教師効力感尺度の作成をし，妥当性と信頼性の検討を行う。

方法

調査対象者 インタビュー調査は，現職の教員6名（男性5名，女性1名，平均年齢36

歳，平均担任歴 11年）を対象とした。質問紙調査は，甲信越地方の大学の教育学部教員

養成課程に所属する 101名（男性41名，女性60名，平均年齢21.03歳，標準偏差0.79)
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を対象とした。

調査内容以下の2点の調査を行った。第1にインタビュー調査として半構造化面接を

行った。質問の項目は，勤務経験（職場，担任歴），年齢，いじめ予防・いじめの早期発見・

いじめ対応の観点から現場でできること・やるべきこと，いじめ対応経験とした。また，

現場でできること・やるべきことを挙げてもらう際には，担任をしている場面を想像して

もらい，できるだけ具体的に答えてもらうようにした。最後に，学校現場におけるいじめ

問題について自由に意見を述べてもらった。

第2に質問紙調査を行った。質問紙の内容は次の2点である。（a）いじめ対応教師効力

感尺度として，インタピ、ュー調査で、選定した28項目を使用した。教示は，「あなたが教師

として，いじめの予防・早期発見，いじめの対応をするニとになったとき，以下の項目に

ついて，どのくらいできると思いますか。Jとし，それぞれの項目について「できないと思

う（1点）J「あまりできないと思う（2点）」「わからない（3点）」「少しできると思う（4

点）」「できると思う（5点）」の5件法で回答を求めた。（b）教師効力感尺度（山口・都丸・

古屋， 2010）を「いじめ対応教師効力感」の基準関連妥当性を検言すするために用いた。尺

度は16項目から構成されている。教示は，「以下の文章は，教師の行動や考え方に関する

ものです。あなたが教師として教壇に立った場マ合，以下の記述がどの程度自分に当てはま

ると思いますか。」とし，それぞれの項目について「当てはまらない（1点）」「あまり当て

はまらない（2点）J 「どちらとも言えない（3点）J「少し当てはまる（4点）J「当てはまる

(5点）Jの5件法で回答を求めた。

手続き 授業終了時に調査内容の説明を行い，同意の得られた者を対象に調査を実施し

た。任意の回答とし，回答者が特定されない配慮、をした。

調査時期 2017年 11月

結果

いじめ対応教師効力感尺度の項目選定 インタビュー調査で、得られたデータについて

具体的な行動を語っている部分に下線を引き，抜き出した。その後，抽出された項目につ

いてKJ法によって分析を行った。「教師の行動」「いじめ対応」「連携・チームJの観点が

見いだされた。偏りや重複をさけるように，心理の専門家で大学の教員1名と心理の大学

院生の2名で検討を行い，最終的に28項目を選定した。

いじめ対応教師効力感尺度の因子分析と信頼性の検討いじめ対応に関する 28項目の

構造について検討を行うために，重みづけのない最小二乗法，プロマックス回転による因

子分析を行った。本尺度は3因子構造を想定していたため， 3因子を仮定して分析を行っ

た。どの因子に対しても負荷量が低かった項目（.300以下）を削除し（1.日頃から学級で

気になることは管理職や学年主任などに報告する 7.学校で発生したトラブルは迅速に保

護者に伝える 13.机の落書きや掲示物等の変化に注目して観察をする 22.保護者からの相

談があったらすぐに対応する）， 3因子構造の24項目を最終的な尺度とした。表1にはい
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表1 いじめ対応教師効力感尺度 因子分析結果

項目内容
因子

Fl F2 F3 

第1因子：関係づくり（α＝.86) 

子どもからなんでも相談してもらえる関係を築く .88 一.06 一.10 

級友と協同活動をする楽しさを味わえるようにする . 80 一.28 .19 

子どもがいつでも相談できる環境を整える . 78 .28 ー.25 

保護者同士の良好な関係を築くための工夫をする . 56 一.09 . 21 

子どもの表情射す動の変化に気付く . 54 . 20 ー.09 

授業の中で、他者の気持ちを考える力を育てる .43 . 20 . 11 

保護者からいつでも相談してもらえる関係を作る . 41 . 02 .18 

子どもに変化が見られたらすぐに個別に芦をかける . 39 . 00 . 18 

教職員同士の連携を強め、自ら援助を求められる環境を作る . 35 . 23 .14 

周囲の教職員と協力して対応する . 31 . 22 . 21 

第2因子：子ども・保護者への対応と支援（α＝.85) 

説教・説諭に偏らず、子どもの気持ちを丁寧に聞く ー.14 .86 . 06 

いじめた側の子の抱える課題にも目を向け支援をする . 09 . 70 . 00 

教師の意向だけでなく、子どもの気持ちを尊重しながら対応を

進める
. 14 .63 . 00 

すぐに加害者と決めつけずに話を聞く ー.18 .58 . 37 

保護者と話をする際は、保護者の気持ちを扱みながら進める . 00 . 55 . 01 

日頃からどのような友人関係を築いているかを観察する . 28 . 53 ー.22 

保護者に大切な話をするときは、直接会って話す ー.14 .47 .17 

友人関係の変化に気付く . 24 .45 ー.08 

生活ノートを通した子どもとのやりとりを毎日丁寧に行う . 01 .45 . 21 

第3因子：教師の主体的な行動と態度（α＝.73) 

子どもとの個別相談を定期的に行う . 25 ー.01 .59 ．， 

どんな理由があろうといじめはいけないという姿勢を崩さない ー.02 . 19 .57 

子どもと遊ぶ時間を確保する . 26 ー.01 . 53 

休み時間にはなるべく子どもだけにさせない工夫をする . 02 一.07 . 52 

学校生活に関するアンケートを定期的に実施する 一.07 .12 .43 

因子間相関 Fl . 59 .42 

F2 . 50 

F3 
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じめ対応教師効力感尺度のパターン行列を示す。第 1因子は f関係、づくりJ，第2因子は

「子ども ・ 保護者へのメヘ~fitと支援J P 第3因子は 「教師の主体的な行動と態度」と命名し

た。尺度の信頼性を検討したところ，因子別のCronbachのα係数により十分な内的一貫

性が確認された。

いじめ対応教師効力感尺度の構成概念妥当性の検討 下位尺度問の相関係数はどの下

位尺度間でも有意な正の相関が見られたため，本尺度の構成概念妥当性は示された。

教師効力感尺度について 教師効力感尺度の16項目の構造について検討を行うために，

重みづけのない最小二乗法，プロマックス回転による因子分析を行った。複数の因子に負

荷がかかっている項目を削除し（11.子どもの持っている可能性を広げることができる。 13.

子どもの心に継続したものを残すことができる。）, 3因子構造の14項目を最終的な尺度と

した。表2には教師効力感尺度のパターン行列を示す。第 1因子は「教授・指導j，第2

因子は 「教師としてのやりがし、J，第 3因子は「子ども理解・関わりJと命名した。尺度

の信頼性を検討したところ， Cronbac}l.のα係数は， 「教授・指導j因子が.83，「教師とし

てのやりがしリ因子が.76,r子ども理解・関わりj因子が.79で、あったため， 十分な内的
一貫性が確認された。

いじめ対応教師効力感尺度の基準関連妥当性の検討 いじめ対応教師効力感尺度の基

準関連妥当性を検討するために，いじめ対応教師効力感尺度と教師効力感尺度聞の

Peむ・sonの相関係数を算出した。すべての下位尺度聞で有意な正の相闘がみられた（表3）。

よって，作成されたいじめ対応教師効力感尺度は十分な基準関連妥当性を備えていると考

えられる。

研究E

目的

いじめ対応教師効力感と被援助志向性との関連の検討を行う。

方法

調査対象者 甲信越地方の大学の教育学部教員養成課程に所属する101名（男性41名，

女性60名，平均年齢21.03歳，標準偏差0.79）を対象とした。

調査時期 2017年 11月

調査肉容 質問紙調査を行った。質問紙の内容は次の 2点である。（a）研究Eで作成し

たいじめ対応教師効力感尺度の 24項目について 5件法で回答を求めた。（b）田村・石隈

(2001）が作成した被援助志向性尺度の11項目について5件法で回答を求めた。

手続き 授業終了時に調査内容の説明を行い，同意の得られた者を対象に調査を実施し

た。任意の回答とし，回答者が特定されない配慮をした。

結果

被援助志向性尺度について 被援助志向性尺度の11項目の構造について検討を行うた
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表2 教師効力感尺度因子分析結果

項目内容
因子

Fl F2 F3 

第1因子：教授・指導（α＝. 83) 

専門的知識・幅広い教養を備えている。 . 95 一.15 ー.05 

授業方法・教具についての知識や技術を持っている。 .65 .11 . 10 

わかりやすい考え方ができる。 . 57 .11 01 

どのようにすれば、子どもたちの活動が能率よく進められるか知つ

ている。
. 51 . 01 . 18 

学ぶことの楽しさを教えることができる。 .46 . 25 . 09 

第2因子：教師としてのやりがい（α＝.76) 

情熱を持って授業を行うことができる。 . 12 .83 ー.33 

学校内のコミュニケーションを活発にし、よりよい決定を作り出す

ことができる。
ー.23 . 71 . 25 

教師という仕事を楽しむことができる。 .19 . 59 一.09 

子どもの気持ちゃ考え方を楽しむことができる。 一.02 . 51 . 01 

子どもたちと一緒に学級経営のノいづレを作り上げることができる。 、 . 05 . 41 . 38 

第3因子：子ども理解・関わり（α＝.78) 

感動を与えることができる。 一.06 一.06 . 83 

上手な諭し方ができる。 . 16 一.28 主，73

子liもの心をつかむのが上手である。 . 08 . 18 .48 

まとまりのあるクラスをつくる自イ言がある。 . 02 . 33 .48 

因子問相関 Fl . 56 . 54 

F2 . 53 

同

表3 いじめ対応教師効力感尺度と教師効力感尺度の相関係数

教授・指導ー 教師としてのやりがい 子ども理解・関わり

関係づくり . 43韓 . 47輔 . 47輔

子ども ・保護者への対応と支援 . 25紳 . 39輔 . 26柿

教師の主体的な行動と態度 . 30幹 . 24＇輔 . 38輔

紳pく.01， 本pく.05 
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表4 援助志向性尺度因子分析結果

項目内容

第1因子：援助関係に対する抵抗議の低さ（α＝.79) 

他人からの助言や援助を受けることに、抵抗がある。（牢）

自分は、人に相談したり援助を求めるとき、いつも心苦しさを感じる。（＊）

自分は、よほどのことがない限り、人に相談することがない。（牢）

何事も他人に頼らず、自分で解決したい。（＊）

自分が困っているとき、周りの人には、そっとしておいて欲しい。（＊）

人は誰でも、相談や援助を求められたら、わずらわしく感じると思う。（＊）

他人の援助や助言は、あまり役立たないと思っている。（＊）

第2因子：援助希求（α＝. 81) 

困っていることを解決するために、自分と一緒に対処してくれる人が欲しい。

自分が因っているときには、話を聞いてくれる人が欲しい。

今後も、自分の周りの人に助けられながら、うまくやっていきたい。

困っていることを解決するために、他者からの助言や援助が欲しい。

因子間相関 Fl 

F2 

（＊）は，反転項目

因子

Fl F2 

. 76 一.14 

. 69 一.12 

. 65 . 05. 

.64 . 04 

.47 . 38 

. 45 一.03 

. 39 . 07 

一.18 .84 

一.15 .83 

. 16 . 65 

. 22 . 56 

. 46 

めに，重みづけのない最小二乗法プロマックス回転による因子分析を行った。本尺度は

2因子構造を想定していたため 2因子を仮定して分析を行い， 2因子構造の 11項目を最

終的な尺度とした。表4には被援助志向性尺度のパターン行列を示す。項目 2.3.4.5.6.7.9. 

は反転項目である。第 1因子は「援助関係に対する抵抗感の低さJ，第2因子は「援助希

求」と命名した。Cronbachのα係数は，「援助関係に対する抵抗感の低さ」が.79，「援助

希求Jが.81で十分な内的一貫性が確認された。

いじめ対応教師効力感と被援助志向性との関連被援助志向性得点による分類につい

て，被援助志向性の各下位尺度得点によって群分けを行った。「援助関係に対する抵抗感の

低さ」得点においては中央値3.29を基準に2群に分け，「援助関係に対する抵抗感の低さ」

得点が3.29以上の群を「抵抗感低群」とし，「援助関係に対する抵拘惑の低さ」得点が3.29

未満の群を「抵抗感高群」とした。「援助希求」得点においては，中央値4.00を基準に2

群に分け，「援助希求J得点が4.00以上の群を「援助希求高群Jとし， 4.00未満の群を「援

助希求低群Jとした。

「援助関係に対する抵抗感の低さJの高低と関係づくり得点の関連について，「抵抗感
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抵抗感高群 抵抗感低群

図1 関係づくり得点と抵抗感分散分析結果

高群Jr抵抗感低群j と性別を独立変数， 「関係づくりj得点、を従属変数として2要因分散
分析を行った（図 1）。分散分析の結果， 「抵抗感高群 ・低群Jと性別の交互作用が有意傾

向で、あった(F(l,97)= 3.24, p <.10）。単純主効果検定を行った結果，女子において，「抵抗

感高群・低群Jの単純主効果検定が有意で、あった（F(l,97)= 6.42, p <.05）。記述統計の得点
から，女子は「抵抗感jが低い群の方が高い群よりも「関係づくり」得点が高くなる傾向

にあるといえる。男子においては， f抵抑惑高群・低群Jの単純主効果は有意で、はなかった

(F(l,97) = 0.05, n.s.）。また，「抵抗感高群Jにおいて，女子の単純主効果が有意傾向であ
った（F(l,97)= 3.279, p <.10）。記述統計の得点から，「抵抗感高群Jは男子の方が女子より
も「関係づくりJ得点が高くなる傾向にあるといえる。「抵抗感低群Jの単純主効果は有意

ではなかった（民1,97)= 0.53, n.s.）。
「援助希求Jの高低と関係づくり得点の関連について，「援助希求高群jI援助希求低群J

と性別を独立変数， I関係づくり」得点を従属変数として2要因分散分析を行った（図2）。

分散分析の結果，交互作用は有意ではなかった（F(l,97);:-, 0.00, n.s.）。一方で，「援助希求

高群・低群Jの主効果は有意傾向であったが，（F(l,97）三2.90,p <.01），性別の主効果は有

意ではなかった（.F(l,97)= 0.33, nぷ）。ーしたがって，性別に関係なく，援助希求低群よりも
高群の方が「関係づくりJ得点が高し、傾向があるといえる。

考察

「関係づくり」と「援助に対する抵抗感の低さJについて いじめ対応教師効力感の下

位尺度である f関係づくりJと被援助志向性の下位尺度である「援助関係に対する抵抗感

の低さjとの関係では，女子において， f抵抗感高群・低群Jの間で「関係づくりj得点に
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図2 関係づぐり得点と援助希求分散分析結果

有意差があった。つまり，女子は援助関係に対する抵抗感が低い人の方が援助関係に対す

る抵抗感が高い人より，関係づくりに関して自信をもっていることが明らかとなった。援

助関係に対する抵抗感が低い人の方が関係づくりに関して自信をもっている理由として経

験値の差の影響が挙げられる。抵抗感が低い人は，抵抗感が高い人よりも，人に援助を求

めてきた経験が多いと考えられる。そのため，関係づくりに対して自信をより高くもって

いるのではないだろうか。抵抗感が高く，人に援助を求めてきた経験が比較的少ない人た

ちは，自分が援助を求めたり，協力を仰いだりする姿を想像することが難しいため，関係

づくりに対して自信がないのではないかと考える。

抵抗感低群において，男女間で、有意差があった。つまり，援助関係に対する抵抗感が高

い群において，女子は男子より関係づくりに関して自信をもっていないことが明らかにな

った。この理由として，男女の人間関係におけるスタンスの違いが挙げられる。吉原・藤

生（2010）は，高校生を対象に友人関係におけるスタンスの違いの性差を検討しており，

男子は人に頼らない態度を身につけさせられることによって，女子よりも友人に対する無

関心さが増すことを示唆している。一方，女子は交友関係において親密な関係を作ること

を重視している（榎本， 1999）ため，男子よりも女子の方が，より人間関係を重視する傾

向にあると考えられる。女子の周囲を取り巻く環境では，抵抗感の高低がより強く人間関

係に反映されるが，男子の周囲を取り巻く環境では，抵抗感の高低が人間関係に影響を与

えないのではないだろうか。そのため，男子においては抵抗感の高低によって関係づくり

に差が見られなかったが，女子においては差が見られたと考える。

「関係づくり」と「援助希求jについて いじめ対応教師効力感の下位尺度である「関

係づくりJと被援助志向性の下位尺度である「援助希求Jとの関係では， f生別に関係なく，



上村桃香・茅野理恵：いじめ対応、教師効力感に関する研究 39 

f援助希求高群・低群Jの間で「関係づくり」得点に有意傾向の差があった。つまり，援

助希求の度合いが強い人ほど，関係づくり得点が高い傾向にあることが明らかとなった。

その理由として，援助資源の豊富さが挙げられる。援助希求の度合いが高い人は，被援助

の欲求が高く，課題に直面した時，自分だけで解決するとしづ選択肢のほかに，他人の援

助を受けるという選択肢が浮かびゃすし援助希求の度合いが低い人よりも，より多くの

援助資源を活用できると考えられる。また，いじめ対応に関連した関係づくりの場面では，

同僚や保護者に援助を要請して対応していく方がより円滑で適応的な対応ができる場面が

多いと考えられる。そのため，援助希求の度合いが高い人の方が，関係づくりの場面を想

像したときに，周囲の人の援助を受けて上手く対応している姿を想像しやすく，高い効力

感に繋がるのではないかと推察する。

総合考察

教育学部生の抱くいじめ対応に関するイメージ調査について

研究Iの結果から，教員養成段階の学生たちは，自分が教師としていじめに対応するこ

とに対して，具体的な方略をあまりもっておらず，不安やわからないという感覚を抱いて

いるとしづ課題が明らかになった。 この背景には，経験の乏しさがあると考えられる。教

員養成のための授業の中には，いじめ問題を扱うものもあり，学生もこれから教師になっ

た時にいじめに対応してし、かなければならないことは自覚している。しかし，教育実習等

の実際の現場で教育実習生がいじめに関する問題と向き合うケースはまれであり，実習中

の短い期間の中では，学生が向き合うべき重要な課題として扱われることは少ない。つま

り，いじめに関する問題に三れから対応していかなければならないとわかっていても，そ

の問題に直面する機会がほとんどなく，現場の教師がどのようにいじめに関する問題に取

り組んでいるかもわからないため，行動を具体的にイメージできず，不安やわからないと

いう感覚につながっていったのだ、と推察する。

いじめ対応教師効力感と被援助志向性の関連

研究皿では，研究Eで作成したいじめ対応教師効力感尺度を用いて，いじめ対応教師効

力感と被援助志向性との関連を検討した。その結果，被援助志向性といじめ対応教師効力

感尺度の下位尺度である「関係づくりJにおいて関連が示された。教員養成段階の学生に

対して，被援助志向性を高めるような介入をすることで関係づくりに対する効力感が高め

られる可能性が示唆された。

教員養成段階にいる学生たちへの今後の支援

本研究において，いじめ対応教師効力感尺度を作成した目的は，今後いじめ問題を扱う

授業等の効果測定に使用されることで、あった。研究Hにおいて，いじめ対応教師効力感尺

度の信頼性と妥当性が確認されたため，教員養成段階の学生のいじめ対応教師効力感を測

定することが可能となったと考えられる。
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本研究を通して明らかとなった教員養成段階の学生の課題として，いじめに関する問題

に対応するための具体的なイメージをもっていないことが挙げられる。いじめに関する問

題に対応する将来の自分の姿が具体的になることで，不安が軽減されるのではないかと考

える。それに伴って，いじめ対応教師効力感も上がっていくのではないだろうか。今後は，

現場の教師のいじめ対応実樹列を紹介したり，いじめ対応場面を想定したローノレプレイを

取り入れたり，より具体的ないじめ対応について学べる授業案を考案し，いじめ対応教師

効力感が上がるかどうかを検討していきたい。

今後の課題

今後の課題として，いじめ対応教師効力感を高める要因の探索が挙げられる。今回は被

援助志向性に着目して検討を行ったが，他の概念との関連も検討し，いじめ対応教師効力

感を上げる要因についての知見を深めていく必要があると考える。
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