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ラトナキーノレティ著『主宰神証明の論則和訳研究（上）

護山真也

はじめに

本研究は、『ラトナキーノレティ著作創（晶胸胸；nibandhavali）所収の『主宰神証明の論駁』

低vαrasik:lhadU$a1:ta）の和訳研究である。

著者であるラトナキールティ（Ratnal制）は、 11世細こヴイクラマシーラ僧院で活躍した仏

教学者であり、師で、ある碩学ジュニャーナシュリーミトラ（Jfiana5rlmi回）の難解な諸作品を独

自の編集方法でコンパクトにまとめ、その学説を宣揚したことで知られる。以下で取り上げる

『主輯申証明の論闘も、ジュニャーナシュリーミトラの大部の著作、『主耕輔命』低varav，幼）

を下敷きとして著述されたものである。

『主宰神証明の論駁』の構成と概観

この著作では、ニヤーヤ学派によって提示される以下の主輯申証明をめぐる有栴命・鮒申論

両陣営の攻防が詳細に描き出される。

〔主張：〕議論の的となるもの（＝山などの諸存在）は、知的作者を原因としてもつ0

．〔理由：〕結果であるから。

〔実例：〕結果であるものは知的作者を原因としてもつ。例えば壷のように。

〔適用：〕そして、これ（＝議論の的となるもの）は結果である。

肱詰命：〕したがって、（それは）知的作者を原因としてもつ。

五支作法で提示されてし1る上記の推論式には、アヴィッダカルナ（Aviddhal倒閣）、ブpラ、ンャ

スタパーダ（加知抑制a）、ウッデ、イヨータカラ（Uddyo融制）とし、った 6世紀前後に活躍し

たニヤーヤ・ヴァイシェーシカ学派の融市たちによる主等討中証明のエッセンスが巌縮されてい

る。だが、彼らの議論は、ミーマーンサー学派のクマーリラ（K聞記la）・仏教のダノレマキーノレ

(Dharma陥討）というこ人の巨匠から徹底した批判を浴びせられた。それらの批判を踏ま

えた上で、 7 世~%己以降のニヤーヤ学派の論師たち（シャンカラスヴァーミン S泊karas泊min、ナ
アイ

ラシンハNarョsiq由a, トリローチャナTrilocana,ヴィットーカ Vi枇oka,ウ、アーチャスパティミシ

ュラVa1回spatimisra,ノミーサルヴアジュニャ Bhasarv柄引は、上記の推論式に取庇がないことを

様々な角度から検討・擁護してし、く。その議論の詳細をまとめたものが、本著作の第一部をな

す。

これに対して、本著作の第二部では、それらニヤーヤ制限lこよる主輯申証明の擁護は結局の

ところ不首尾に終わることが、（ 1 ）遍充関係の把握（η匂1tigr油a）、（ 2）論証因の本性
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（品品anasvar官pa）、（3）論証対象の本性（sadhy：出V副 pa）という三つの観長から結論づけられ

る。

上記の推論式の遍充関係は、「結果であるものは知的作者を原因としてもつJという一文で述

べられる通り、〈結呆飴とし、う概念が伽的作者原因↑飴とし、う概念により包含されているこ

とを指す。推論の大前提となる、このような遍充関係の出量はし、かにして可能なのか、一一そ

れが第二部の最初で検討される課題であり、本著作の中核となる。ラトナキーノレティはこの間

題につして、①〈論証対象と逆のものに理由が適合することを否定する論拠〉によるという見

解、②〈限定された肯定的随伴と否定的随伴とを把握する限定された知覚と非知覚〉によると

いう見解、③（同類例・具類例に対する（理由の適合・不適合に関する）繰り返しの知覚と非

知覚〉によるとしづ見解、④〈同類例・異類例に対する（理由の適合・不適合に関する）一度

の知覚と非知覚）によるとしづ見解という四つの可能性を提示し、そのいずれをも論駁する。

とりわけ、第三説はニヤーヤ学派の定説と考えられるものであるため、相当の分量を割いた批

判が展開されている。

一方、論証因の本性をめぐっては、係吉呆協とし、う概念には、実例となる壷などにあてはま

るような人為的な結果と主題となる山などの自禁物との聞に区別がつけられるのか、とし、う観

点から疑義が提示された上で、備果〉に関する仏新走の考え方が開陳される。

そして、最後に置かれた論証対象の考察では、上記の推論式が言葉の表面では侠口的作者を

原因としてもつこと〉を導くように見せながら、その真意としてはく単一・常住・全知の主宰

神を原因としてもつこと〉を結論づけようとしている点が批判される。このような二種類の論

証対象を巧みに組み合わせた二段階論証こそが主割申証明を支える柱となるのだが、ラトナキ

ールティは、二つの論証対象を結びつけるためににニヤーヤ学派が用意した諸議論を論駁し、

主宰神証明の骨格そのものを崩し去る。

概略、以上が本著作で論じられる内容である。ラトナキールティは、その編集の才を遺憾な

く発揮しながら、対論者であるニヤーヤ学派の論師たちの言明を豊富に引用し、それぞれを相

互に関連づけられた一連の議論として再構成している。そのおかげで、私たちは、今では散逸

した文献を含む、ダルマキールティ以降のニヤーヤ学派の論師たちの見解を通覧し、それぞれ

の論師の個性とでも言うべき、文体平側少な言い回しの違い、議論構成の違いなどを嬬忍する

ことができる。それらの違いに目を凝らし、ダノレマキールティ以降の仏教論師たち（ダノレモー

ッタラDh釦 no伽mやプラジュニャーカラグプタ Praj臼karaguptaなど）との影響関係を調査する

ことが将来の課題として設定されようが、まずはそのための基礎資料として、本著作の試訳を

提示することをここでの目的とする。

先行研究

主宰神証明をめぐる先行研究については、狩野1995にまとめられている。そこには収録され

ていない近年の研究成果として、 H.Krasser博士が 2002年に上梓した Saizkaranco吻間
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livariipiikan勾凶'Clillcyepa、そして、 ParimalG. Patil教授が2009年に出版したAgainsta Hi励， a,ば

のこ著が特筆に値する。

前者（ぬ'8Sser2002）は、約 150頁に渡る長大な序説（Einlei刷 g)において、ダルマキールテ

イの批判とそれに対するニヤーヤ判医の論師たち（シャンカラ・スヴァーミン、 トリローチャ

ナ、ヴアーチャスパティ・ミシュラ、ジャヤンタ・バッ夕、パーサノレヴアジュニヤ、ヴィット

ーカ）の応答が詳細に考察されている。

一方、後者（P：甜l2009）は、本稿が取り上げる『主耕輔正明の論闘を主題として扱った唯

一の先行研究である。「認識論J(Epistemology）と題されたその第一部を構成する二つの章、「古

典インドにおける宗教的認識論：ヒンドゥー教の神の擁菱j、「主宰神に抗して：ラトナキール

ティによる仏教徒の側からの批判」で、本著作の主要パッセージが適宜、引用・翻訳されており、

加えてラトナキールティの議論の要点が分析されている。

また、本邦における主宰神論研究の第一人者である狩野恭氏は、「ジュニャーナシュリーミト

ラの主輯輔命Jと題する翻訳研究（狩野 1995,1997）を遂行し、『南都仏教』に発表した。『主

制申証明の縦交』の前提となる、難解なジ、ュニャーナシュリーミトラの議命を知る上で欠かす

ことのできない研究である。

翻訳について

本研究は、これら先行研究の恩恵にあずかりながら、あくまでも『主輯申証明の論闘の詳

細を和訳の形で示すことを目的とする。和訳の方針などは先の『多様不二照明論』（Citli劫 1aita-

prak面ω幼）の翻訳〈護山2011,2012）に準じた形で進めていく。『主輯申証明の論駁』は全体

で三音階成の議論となっているが、本稿は、そのうちの第一部、すなわちニヤーヤ学派の論師

が自分たちの主宰神の荷主論証を提示する前主張部分の和訳を提示する。後半部となる仏新走

による主宰神証明の論駁部分に関しては、次号にて和訳研究を示す予定である。

凡例

・各節の見出しは訳者による科段に基づく。

・段落官頭の［］内の数字は、 RNAならびにお伝．の頁数・行数を示す0

・訳文中の（）は原語の挿入、あるいは訳者による補足を意味する0

・推論式の場合には、〔 〕で遍充関係、主題諸属性などの要素を示す。

－問答形式で議論が展開されている箇所では、【問］【答］という指標を用いる0

・（〉は特定の術語や概念を地の文と区別するために用いる。

－《》はそれが詩節であることを示す。
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和訳

0.1帰敬

[32.4; 18bl] オーム、ターラーに帰依する。

0.2冒頭偶

[32.5; 18bl] 《師（＝ジュニャーナシュリーミトラ）の言葉としづ海一一金言とし＼う宝石

の拠り所として、鉱床を勝ち得たところのもの（ラトナーカラを打ち負かしたところのも

の）ーーから、想起のために幾ばくかを抽出して、これ（本著）を書く。この方法（文体）

は、上級者・中級者には、甘露の器（＝月）である。憎しみをもっ敵に対しては、毒とな

る炎となる。わずかばかりだけの知識がある人には何にもならない。》 I

1.前主張：ニヤーヤ学派が提示する主宰神の存在証明とその解説

1.1主宰神の定義

[32.9; 18bl］ここで、以下に登場するニヤーヤ学派の者（Naiyayika）たちなどは、特別なフツレ

シャ（＝主宰神）、すなわち、（作者の有無をめぐる）議論の的となっている山などの本性

(sv：紅白pa）・質料因（upadana）・創造手段（up北抑制・受益者（叩riprad加a）・目的（prayoj釦 a)

の区別に巧みな者であり、（全知者協（sruv司自ata）などの性質により限定されている者を望ん

でしも。その者を、彼らは次のように語ってしも一一

《単一にして遍在し、全てを知り、単一の知の拠り所であり、永遠なる者、「主宰神Jと

呼ばれ、（人々を真知へと導く）権威（p即 n旬a）として認められており、世界の創造者で

ある者、（その者が）天界と解脱を求める者たちによって求められなければならなしゅど。

Iこの冒頭備の訳は片岡啓氏のご教示に準拠したものである。私信にて同氏から、前半部について次のよう
なコメントを頂いた。「『師の言葉という海』という表現、この『言葉とし、う海』とし、うのは、大海と言葉
（師の著作全体）との二つのイメージに言及する。『言葉とし、う海』とし、うのは、この詩節で説明されるよ
うに、海に関しては、沢山の宝石の拠り所としての海という意味である。手i海撹持によって多くの宝石が
出現する源である。その意味で海は、宝石鉱床を獲得したものである。いっぽう言葉に関しては，沢山の
金言の拠り所として、宝石＝金言を溶かしこん問毎のようなものである。そこから多くの金言を引き出す
ことができる。師の著作全体は、宝石の鉱床にあたる金言の鉱脈を獲得したものだと言える。同時に、こ
こでは、ジュニャーナ、ンュリー・ミトラの論敵であるラトナーカラ・シャーンティのことが『ラトナーカ
ラ』として言及されていると考えられる。すなわち、『ラトナーカラに打ち勝った言葉』としづ意味も、言
葉の形容として込めていると，思われる。どうし、う点で
という説明を付している。勝れた金言を含んだ師の言葉がラトナーカラを打ち負かしたのである。『言葉と
いう海から引き出して』というのも、宝石を取り出す手l海撹持、のイメージと重なるJ。

2この詩舗は、ジュニャーナシュリーミトラのIv265.17-18からの号聞である。
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1.2主宰神の存在証明とその論理的過失の回避

1.2.1主宰神の存在証明

[32.15; 18叫「では、その者（＝主朝刊はどのようにして証明されうるだろう州と詰問さ

れた彼ら（＝ニヤーヤ学派の者たちなど）は、以下の証明（sadhana）を述べる。

〔主張：〕議論の的となるもの（＝山など）は、知的作者を原因としてもつ。

〔理由：〕結果（凶ya）であるから。

〔実例：〕結果であるものは、知的作者を原因としてもつ。壷のように。

〔適用：〕そして、これ（＝議論の的となるもの）は結果である。

〔結論：〕しだ、って、（それは）知的作者を原因とじてもつ30

1.2.2主宰神の存在証明における論証因の妥当性

1.2.2.0ニヤーヤ学派カ漕定する五種類の樹以的論証因

[32.21; 18b2] （推論式における）理由は、不可視の対象を知らせるものであるが、諸々の擬似

的理由（hetvabhasa）がなくならない限引、（対象を）知らせることはできない。そして、（ニ

ヤーヤ制限にとって）擬似的理由は五種類である。（『ニヤーヤ・スートラ』に次のように）説

かれている通りである。

「（擬似的理由とは、）の圭いのあるもの（田vyabhic加）・②反対のもの（吋uddha）・③主

題と似ているもの（p融制抑制ia）・④論証されるべきことと同じもの（sadhyasama）・⑤

時間の過ぎ去ったもの（afii句協la）であるJ(NS 1.2.4) 5o 

3以下の議論の中心となる主輯特ill明の推論式がこれである。 P組12009:59・62に英訳と解説がある。この推

論式の下敷きとなるジュニャーナ、ンュリーミトラのIv冒頭の推論式と比較すると、若干の言酢］の違し、が認

められる。 rv233.6-7: viv：剖aspadibhii回Tlbhiidl四割ibuddhimat加即白V紘却L同.tyatvatyad yat同lY抑制

buddhim地.artw訟vaka!TJ.令指凧yath五位a凶．回1)明∞也rμbhiidhar剖i.凶 m剖buddhimaや伽尚m.狩野1995:

38 l;:fl献があり、同じく注4には推論式の背景となる議論がまとめられている。なお、ジュニャーナ、ンュ

リーミトラは、この推論式の内容を二支｛特去でも記述している。 Cf.Iv 265.8-10: yad yat陥lY抑凶凶

buddl首mat-p伽御m,ya伯爵1a帥．同lY叫icam油Im油！ldh踊 di・.yadvえyady組 nabud品加atp官va[1叫 Tl］回国1na

随.tyam,y泊五副会’卸1.同lY仰国国理M拘羽dity紅白atab回.tyahetul).上記の拙訳ではbud品加atを「知的作者J

として訳し、 bud品恒国政M曾と違いをつけることはしなし、。また、同.tyaの訳語としては文脈によっては「被

造物、「産物J、「作られたものJとした方が理解しべ寸し個所もあるが、統一性の観点から、一貫して「結

果j と訳す。

4 !SD 32. 21: anubh白崎uをaniη甘時uに訂正して読む。写本18b2・3は不鮮明で、根拠とはならなし、。閉じラ

トナキールティのんσ抑bhaizgas誠治i の平行句（時~A67.9・10: hetob parolq;a紅白却凶p制球劇的hetvabhiisat¥砂

柏岡山法制明man国明na鈎勾1ate問中剖ayitum）が訂正の間樹悦根拠となる。なお、この訂正は、片岡

啓氏のご教示による。

5 NS 1.2.4の翻訳は服部1979:386に従う。岡崎2005:383-410は、 NSlユ4に対するNBh,NVの詳細な考察

を行っている。
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1.2.2.1理由は〈論証されるべきものと同じもの＝不成立因〉ではない

[32.24; l~b3］そのうち、まず、これ（＝「作られたものであるからJ という理由）は、〈論証

されるべきものと同じもの）という理由でではない。というのも、不成立因（部iddha）が〈論

証されるべぎものと同じもの〉と（『ニヤーヤ・スートラ』では）言われる九そして、それ（＝

不成立因）は、大別すると、二種類に規定される。

1.2.2.1.1基体不成立

[32.25; 18b3] （主張の）基体（＝主語）が不成立であることから（導かれる）不成立因は、

例えば、「空中の蓮 (gaganaravin也）は良い香りがする。蓮であるから」と言う場合のようなも

のである。

1.2.2.1.2関係不成立

[32.26; 18b3］あるいは7、基体があるとしても、正しい言寄哉手段によって（理由と主題との）

関係が成立しないことに基づく不成立因がある。例えば、「音声は無常である。部分をもつから」

と言う場合のように80

1.2.2.1.3 〈結果性〉は基体不成立でも関係不成立でもない

[33上 18b4］だが、この両者いずれの様式で、あっても、当該の理由は不成立因ではなしL正し

い認識手段により理解されている樹木などの主題に保古来的という論証因が正しい認識手段

によって理解されているからで、ある。また、はるか以前に出来上がった山などの基体が備果

であること）は、〈部分をもつこと） (savayavatva）という理由から9 （推理を通して）瑚卒され

得るJOO それは例えば（次のような推論式のことである。）

6 ヴアーチャスパティミシュラは、必.dhyasamaを定義するNS2.1.8 （剥hyavisi納品.dhyat唱tslidhyas邸時）を

注釈して、次のように述べる。 NVTf218.8-10：甜asli品y倍加1aiti I筑ぁ叩凶巴幼.slidhyavisi~ iti la拘抑制．凶

anenasv副piisiddhaikadeSlisiddh泊司~asiddhanyat回siddl歯1li.tp淵伊hal;i,te弱masiddhぽvenasli.dhyavi盛期Mit

〔訳：〕「ここで、「議正されるべきものと同じものJと定義対象が説示される。「稀正されるべきものと区
別されないもの」が（その）特質である。したがって、これにより①自体不成立色variiplisid晶司、②部分

的不成立色刷esasid.dha）、③劉本不成立（踊1ylisiddha）、④別様の不成立（叩1ya血lisiddha）が纏められる。

それらは保成立／不成立〉という点で論証されるべきものと区別されないからであるJ。ここでは四種類

の不成立因が言及されているが、以下では①と③に限定して、主宰神証明における備呆協としづ理由

がそのいずれかに該当するかどうかの検討がなされる。

7 ISD32.26：録。F勾icliSraye を写本 18b3 に従い、判f叩iv誼ヨ~e に訂正する。

Sニヤーヤ・ヴァイシェーシカ判長の体系では、音声（釘抽）は虚空の性質儲誕弔問a）として規定され
る。音声は性質である以上、実体とは異なり、そこには（部分を有すること〉という理由が適合しなし、。

9写本18b4にはslivayぽV田 aとあるが、版本に従いslivayavatvenaと読む。

10 ISD 33.3: voddhavyamはRNA末尾の訂正（釦d品i伊tram）に従い、加制havyamに訂正する。 ISD33.18:

v吋伽vyal}.も同じく加ddhavyal;tlこ訂正する。
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〔主張：〕議論の的となるもの（＝山など）は、結果である。

〔理由：〕部分をもつから。

〔実例：〕部分をもつものは、結果である。例えば衣のようlこ。

G直用：〕また、これ（＝山など）も同様である（＝部分をもっ）。

邸詰命：〕したがって、（山などは）結果である110

【問】〈部分をもつこと）という理由により諸実体だけは結果であると証明されるが、それ（＝

実体）に内属している性質匂ll)a）や運動（karman）などは（結果であると証明され）ない。

それらには部分との（直接的な）関係がなし、からである。

【答］その通りである。それら（＝性質や運動など）に関しては、（結果の性質であること〉

（陥河町atva）などの別の理由により備呆性〉が醐卒される必要がある。すなわち、

〔主張：〕議論の的となる無常なものに内属している性質などは、生じるもの（＝結果）

である。

〔理由：〕結果の性質などであるのだから。

〔実例〕結果の性質などであるものは、すべてその通り（＝生じるもの）である。例えば、

査などの色などのように。

〔適用〕また、それら（＝の性質など）は、その通りである（＝結果の性質等である）。

〔結論〕したがって、（議論の的となるものの性質などは）生じるものである120

そして、備呆胎は、自己の原因への内属（sval命初出amavaya）や下位の普遍（晶nanyavise伊）

として理解されてはならない。そのようなことがあれば、これは、（結果であるはずの）己滅無

(pradhv：仰鵠）を包含しなし、から、部分的不成立（bhagasiddha）になってしまうであろう。そ

うではなく、（ここでの結呆性とは、）原因に依拠する本性にすぎない。そして、そのような（結

来性）は、音声などと同様に、巴滅無においても知覚を通して理解される。以上、まず第一に、

これ（＝主輯申証明における儲呆協とし、う理由）は不成立因ではな川

1.2.2.2理由は〈反対のもの＝矛盾因〉ではない

1.2.2.2.1理由が矛盾因とならないことの解説

[33.21; 18b6］また、（この）理由は矛盾因（viruddha）ではなし冶つまり、ある理由が異類例

11 この指命式がエヤーヤ判Rの誰に帰せられるのか、現時点では不明であるが、ヴアーチヤスパティ・ミ

シュラは、主宰神証明の論証因が不成立因ではないことを示す擦に、この論証因に言及している。 Cf.NV1T

563.21ふ2l:na回i詞mul:j弧也na飢咽n俗id晶am,savayavぽvenavamah甜vesati kriyav甜venavava甜剖ivat凶 siddhe}J.
〔訳：〕「また、これら（＝主題である身体・樹木・山・海など）に関して、〈当主Eを有すること〉は不成

立因ではなし、。〈部分を有すること〉、あるいはりてなるものである場合に、作用を有すること〉により、

衣などのように、それ（＝〈生起を有すること）とし、う理由）は成立するかであるJ。

12この推誹式がニヤーヤ判Rの誰に帰せられるのかは不明である。
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（吋p向a）のみに適用されるとすれば、それは、論証対象と逆のものに遍充されているので、

論証対象と相反するものを論証する「矛盾因Jと呼ばれる130 例えば、「音声は常住である。作

られたものであるから」のように。だが、これ（＝主輯轄命証における（結呆｜台とし、う理由）

はそうではなし＼ （この理由は、）作者がし、ることががはっきりしている壷などの同類例に存在

することが編忍されるからであるI¥

1.2.2.2.2 『ニヤーヤ力ニ力一』における主宰神論証の問題

1.2.2.2.2.1二段階論証に対する無神論者からの反論

(33.24; 19al］【間］ 15だが、（知的作者を前提とすること）が論証対象であるとすれば、（その

理由は）周知のことを論証するだけのもの（siddh部副hana）である。とし、うのも、他学派の者

たちにとっても、世界はそれ（＝知的作者）を原因とするものであると認められている16。結果

全般は業（kannan）から生じるのであり、そして、業は意思を本体とするか、あるいは意思か

ら生まれたものだからである170

一方、〈全知者を前提とすること）が論証対象であるとすればその遍充関係は夢の中ですら

知られなし、180 また、（主輯申証明の）実例は、論証対象を欠いていることになる。陶工などは

全知者ではないのだから。また、理由は（「全知者たる作者を前提とすることJに対して）矛盾

因となる。（主報申証明では、）他ならぬ（非全知者を前提とすることJ）によってく結呆協が

遍充されていることが、壷などの（実例）の上で確認されているからである。

また、「〈知的作者を前提とするこ主〉一般が論証の対象（sadhana向aya）であるが、その（論

証の）対象ではないものの、その特殊（帰e~a）である（全知者を前提とすること〉もその（理

13 NS 1.2.4の二番目に挙げられる擬似的理由、計rud品aを規定したNS1.2.6 (sid品五n凶n油hyupetya凶 virodhT

virud伽助に対してヴアーチャスパティミシュラは次のような註i釈を施してし、る。 CfNVn: 213 .l 9-21: 

hetud涌reQa仰向asyabhyupagamohetav upa1回ri崎．油hyupagamav~yama回viv~ayaca siddh盈1凶 b劫 prayuk:to

na punal) siddhiin匂evehaviv北与ital).tena p総与O ’bh卯凹8卸鴎vi~ayaiti tadvirodl百hetvabhas地銀ipgihTtobhavati. 

〔訳：〕「理由を通して（推理を行う）人が承認しているものが、理由に関して比略的に表現されている。

そして、 siddh加匂としづ語は、承認している対象のみを意図して用いられているのであり、ここでは、「定

説jのみが意図されているわけではない。したがって、主張（p法制が承認される対象であるのだから、

それと矛盾している（理由）が擬似的理由として纏められていることになる」。

14 ISD 33.21-24はPatil2009: 71に英訳されている。

15以下、 RNA33.24・34J5はヴアーチャスパティのNK150.25-151.21を下敷きとしている。その大部分は、

ぬasser2002：児，100で検討されている。

16この個所は、 NK.150.26・27侭rasser2002:92）に従い、版本を訂正して読む。 ISD33.24-25: abhima凶phi

pare動 1叩i胎m可atvat(em.：同nnajatv抑 Ms19al, ed.) 同I判E同 ra旭町1問a8caee加五回尚.tvat,

田陣甜letukatvadva凶 dhetul剖vaqij唱a地（em.:cajag蹴 l).ed.）.なお、後者の訂正個所に対応する写本19alは

不鮮明のため、根拠とならなし、。

17 Cf. AK.4.1め刈判的lokavaic抑制｜∞凶五匂陶蜘ca凶／／.Cf.柏田即刻2:38.

18 ISD 33.26: nopalabddhaはRNA巻末の言日目こ従い、 nopalabdhaに訂正する。
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由）から証明される」という（ニヤーヤ学派の言い分は）正しくない190 すなわち、もしこの特

殊が論証の対象でないのであれば、どうしてこの（理由）からそれ（＝（全知者を前提とする

こと〉）が証明されるのlJ＼あるいは、（それが）証明されるのであれば、どうしてそれが（論

証の）対象とならないのか。（論証の）対象であるのなら、どうして、随伴しないこと（ananvaya)

としづ過失（＝実例が論証対象を欠いているという過失）に触れないのであろうヵ、

） 

1.2.2.2.2.2ニヤーヤ学派の応答

1.2.2.2.2.2.1推論における普遍と特殊

[33.32; 19a3] 【答］答える。純然たる普遍の間で遍充関係があるにしても、主題所属性の力

に基づいて、論証されるべき主題において（特殊を内包する普遍〉を推理するわけであるから、

推理は必ずや特殊を対象とする。そうでなければ、あらゆる推理の断絶が帰結するからで、ある200

すなわち、火の推理といえども、（それは）純然たる普遍を対象とするわけではなしLそれ（＝

火という普遍）は（推理を行う）以前から成立しているのだから。

また、 ωくの推理は、）それ（＝火）によって限定された山を対象としているわけでもない。

<:kt飴としづ普遍は、それ（＝山）と結びつくことがなければ、それ（＝山）の限定要素で

あることはありえないのだからへそうでなければ、くや齢とし寸普遍が内属することで、（個々

の）シャーノくレーヤ牛などが牛になるように、山もまた、 ωく’t~会とし、う普遍が内属することで

火になってしまう。

｛問】山と伏d性〉との間には、備合したものとの内属）（却P戸同samavaya）としづ関係22

が必ずある。

【答】そうであるのならば、山と結合した特定の火（v；油凶vise~）を理解せずには、これ（＝

保吉合したものとの内属〉）は理解され得ない。故に、（その推理では）特定の火も推理されるお。

そしてそうすると、〈随伴しないこと） (ananvaya）という過失が生じる。感覚器官の推理

（担金iyanum加a）においても、例えば、感覚器官を鞘教とする特定の行為手段が推理されるよ

うに、上記と同じ理屈が確認されなければならない。すなわち、その（指命の）場合でも、感

覚器官を手段とする特定の行為（肘i同）（だけが）知られるわけではない。実際、切断などの行

為は、のこぎりなどが感覚器官ではない以上、感覚器官を（切断行為の）実現手段としている

19 ISD 33.26-29はP副12009:71・72に英訳がある。

20 ISD33.32・34.5はPatil20仰：73に英訳がある。なお、三段階白命証のうち、相朱な融制象（＝主輯申）を

導くために、「主題所属性の力に基づいてjとしづ表現がなされている点lこついては、狩野1987:5-6が参考

になる。また、ジャヤンタの議論も参照のことQ Cf片岡2010:39; Krasser 2002: 111 £ 

21 ISD33.4・34.6が引用するNKはKrasser2002: 93-97に独訳がある。

2 すなわち、山と結合している実体である火に内属するものが伏f告であり、それは山に直樹句に内属

しているわけではない。

おISD34.6:V；油ni吋均的匂＇Yananumanamを写本19a5:v油凶vis明男ylipyanumlinarμに従い、訂正して読む。
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わけではない。また（逆に）、色などの判断（p剖cchitti）を新教とする行為は、のこぎりなどを

実現手段とすることはありえなしL したがって、（作用’t!) (kriy：盃tva）という普遍が〈手段一般

に依拠すること） (karaJ.:iama踊品matva）によって遍充されているとき、（特定の主題に関しては）

主題諸属性の力により感覚器官を特徴とする特定の手段が証明される。それと同様に、この（主

宰神言問月の）場合でも、係吉呆i岱が〈質料因・手段・受益者・目的を知る作者〉一般により遍

充されているとしても、議論の的となるもの（＝山など）に関して、主題所属性の力により、

（全知者という）特殊を含意する（質料因などを知る者〉とし、う普遍こそが証明されるのであ

る。そうでなければ、遍充するもの（可匂北a）として認められている普遍もまた成立しないこ

とになってしまう。特殊を欠いたそれ（＝普遍）、あるいは不可能な特殊を伴うそれ（＝普遍）

というものは不合理だからである。そして、この場合には、（世界創造に不可欠な）不可見力

(ad符伊）など様々なものを知らない、全知者ならざる者が（世界を）統御する者（ad凶師射

であることはありえないのだから、全知者を本体とする特殊（な論証対象）が必然的に帰結す

る2¥

1.2.2.2.2.2.2 〈全知者性〉や〈身体非所有性〉は結果生起に寄与しない

[34.1冗 19bl] 【問】〈質料因などを知る作者）一般によるのと同じく、〈非全知者性）

（掛町制atva）・〈身体所有J性） (dehitva) 25などによる（（結呆胎に対する）遍充関係は排斥さ

れ得な凡（それらに対する（結呆性〉の）逸脱が見られないことは共通しているからである。

【答】違う。（全知者f飴と（非銃口者船、あるいは〈身柄庁有働と（身体非所有’t！）は

結果の生起に対して寄与しないからである。というのも、全知者性（由vajfiya）は、作者の上

に適合性（yogyata）を確立しなし、からである。（〈全知者’性）が作者の条件であるとすれば、）全

知者ならざる陶工などによる壷などの生起はないことになってしまうのだから。また（逆に）、

〈非全知者f告が（作者の上に適合性を確立するわけでも）ない。（全知者ならざる）同じ陶工

から（金属製の）腕輪なども生じることになってしまうからである。

同様に、〈身体所有f空会も結果生起に寄与しない。（身体を所有する）陶工から腕輪などが生

じることになってしまうからである。（身体非所有性）も（結果生起に寄与し）ない。（身体を

所有する）陶工から壷などが生み出されないことになってしまうからである。

そして、以上のようなわけで、〈質料因などを知るプノレシャを前提とすること）だけが備果

↑岱を遍充する。また、それだけが「知的作者を前提とすることJとしづ語で述べられるべき

である。

24この最後の一文、 ISD34.16: sarvaj白拍m法aevavi記事obal剖硲a仕iはNKに対応をもたないものであり、ラ

トナキールティによる挿入であろうと，思われる。

25主宰神の有身体性については、狩野1997:53, IL 71に詳しい注記がある。
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1.2.2.2.2.2.3小結

[34.24; 19b3］それ故戸、伎口的作者を前提とすること〉一般が遍充関係の対象（＝備呆協

を遍充する項）であるとしても、その特殊である〈全知者性〉は主題諸属性の力に基づいて理

解されるのだから、（官頭の）推論は特殊（＝主宰神）を対象とするのである。

また、上述の過失に陥ることはな川融耐象と実例とに関して（それぞれの）属性を側々

に）想定した上で、（論証対象を）i品剰に増やしたり（叫値切）、過小に減らしたりする（叩北M明）

論難幻は、あらゆる推理に共通するのだから、推理一般が正しい認識手段であることを否定する

根拠になるからである。

F
t
i
j
’
jttf 

1.2.2.2.2.3主宰神の諸属性に関する議命

1.2.2.2.2.3.1主宰神の知

[34.29; 19b4］以上から、『（ニヤーヤ）カニカー』の中で次のように述べられた（無神論者か

らの反論）おも否定された。（すなわち、）「もしも掬工などには（壷の製作に関わる）幾ばくか

の手段などの知があるが、（主割申のように）あらゆる手段などを知悉した者ではないのであれ

ば、まさしくその例示（＝主宰神証明における陶工なのにより、主輯申にもそのような（＝

幾ばくかの）手段などだけの知があるにとになる） 290 （主輯桝こは）それだけの知（凶凶阿倍na)

しかなし1のであれば、（その）全知者性は証明されない。とし、うのも、その場合に（主輯申は）

幾ばくかのことだけを知る者（胸中ay司自a）になってしまうからである。

あるし、は、主輯申にはそれだけの知（＝手段などについての知）すらないのである30。幼児や

狂人などは自らが作りだす結果の目的などを知らなくても、意図しないままに、あれこれ（の

事物）に対して行為をおこすことが確認されるからである。そして、『陶工など（だけ）が例で

お以下の悶A3424-28は先に援用されたNKOコ続きの部分（151.21必）を再録したものである。 C£Krasser

2002: 98 fu. 146. 

幻 CfNS 5.1.4：必.dhyad岬 ntayordhann町 ikalp剖 ubhay：詞dhya同.ccotkar頃pa也cytvarl}yavan:iya吋kalpasadhya・

sarr語h

28 RNA34.29・35.2はNK150.9-14に対応する。

'29 ISO 34.30-31: Isvar：均lapitadup法E明記加五同fianam.凶m加 j白nena鈎rv司面白id品ii)の読みを採用する。版

本の注記（fu.2）にある通り、 Ms19b5は廷varasyapi凶 up法出初釦温同拍沼田班vajfi姻 sid品目1と読むが、 NK

150.lCド11:IS¥lar明匂i凶 upar北抑制ma吋伽制1臨una同胞巴国na回川貴婦sid品il:iも参照するならば、ここ

では写本筆言E音にeyeskipが起きたと想定するのが妥当であろう。なお、 NKにある伺は、本来のrsoには

なかったものと考えたし、

30 ISD 34.32：闘剖ivadityahaは版本の注記（白.3）が示す通り、写本Msl9b5に欠落してしも。校訂者T岡甜

は、 NK150.13・14:na伺砲店福岡踊iamapi Isvarasya脳細vadity油a- balonma踊 daya§倍野a陥ηr拘arpna 

prayojan呈divedino，凶rab悩prliyfu]8qlta加 pra＇ηtti由民却.atに従い、回l剖ivadity油aを補ったものと推測されるが、

ここでラトナキールティは、NKを原文通りに引用しているわけではな川NKの注釈対象である F働かiveka

の文（上記、太宇害~分）に対しては、読み換えた形の文章を提示している。したがって、この価折はNK

のパラフレーズとみなし、写本通り、 b辺誠vadity油aを欠いた読みを採用する。
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あり、幼児などではなし寸と言うこの点について、（そのような）限定の根拠はないJと（鰍申

論者は反論している）。

（だが、その反論は否定される。）というのも、主宰神には幾ばくかの超感覚的な手段

（拍曲iyopakar明a、例えば不可見力）などの知があるとすれば、そのような（超感覚的なもの

の知の）原因はあらゆるものに対して同じく（働く）から、（主輯申が）余すところなく（あら

ゆる）手段などを知る者であることは否定され難いからである。そして、その（手段などの）

知における原因とは、（主宰弓申の）存在性（sa踊）以外にはない。彼の中には、世間的な（知の）

近接原因となる徳（dhanna）・非穂（adh釦 na）などがありえなし、からである310 そして、原因に

違いがなければ、結果に違いはない。（主制申に前主性がある限り、その結果として超感覚的な

ものについての彼の知が結果として常にある。）そうでなければ、（主宰紳には）幾ばくかの超

感覚的なものについての知も無いことになる。というのも、ちょうど、陶工などが、等しい認

識（を生み出す）原因総体をもっ（諸々の壷なのについて無知であるはずはないように、同

様に、主輯申は、魁感覚的な手段などにつしても（無知であるはずが）な川（常住なる主輯申

の）能力（samarthya）に違し1はないのだから。

また、子供物王人の例示により、（主輯申が）幾ばくかの手段を知る者であることを否定する

のは間違っている。種子（から芽という結果が生じるという別の）実例によって、知的作者一

般も否定的に陳述することになるという過失が付随するからである。したがって、質料因など

を知る者（＝例えば陶工など）が存在するのだから、伺リの例である）種子などのために（論証

対象からの）逸脱（vy倣 ic制を述べることはない。それと同様、子供やす王人などのために（論

証対象からの逸脱があると述べることはない）以上、陶工などだけが実例であることが妥当す

る。論証対象である〈質料因などを知悉した知的作者〉一員長~2と論証因である係吉呆t~ とは（共

に）その（陶工などの実例）の上で周知のものだからである。

1.2.2.2.2.3.2主宰神の欲求と意志的努力

[35.12; 20a2］同様に、「（常住なる）知と同様に、主者申の創造への意欲（cikfr：弱）と意志的努

力（pray翻 a）は常住であるJ33とし1うこの点についても34、（無神論者は）「（創造に不可欠の両

JIパクシラスヴァーミンは主輯申には徳（品澗a）があるかのような記述をしているが、ウッデ、イヨータ

カラは主輯制こ徳・9尚喜がなし、ことを明確にしている。 Cf.NBh 228.8：阿aca dhannasam袖 iphalam

旬並1ady待tavidhamaiSvruyam; NV 438.18・21:atha nityam aiS¥明yaqidhannavaiy.紅白yam,na tad d1四m剖 bhavaffti

凶tyamiti briimal). na ca dhannavaiyarthy仰 do卵匂syaivayo dhanna!J sa酌 are.niisau ta加 J・5'崎町karoti.kirp旬

開。＠回a可tffndh紅madh紅mぉanni1師向1anugrln:tati. na ce5vare dhanno’sffty acodyam e凶．なお、ウッディヨータ

カラ以降では、バッタ・ジャヤンタが徳（品卸na）を主宰神の性質と認めているが、シュリーダラやノ〈ー

サルヴアジュニャはその見A平を否習、する。詳しくはChempぽathy1971: 176, fu. 22を参照のこと。

32 ISD35.ll:up剖盈剖y油hijfiabud品ivann蜘 3・を写本20a2:up剖泊五dyabhljfiabud品面1anm五回・lこ従い、訂正し

て読む。

33ニヤーヤ・ヴァイシェーシカ判Rの伝統では、ウッディヨータカラが主宰神を〈六種類の性質の基体）

（明偲抑制hikaraQa）と考え、数・量・個別性・結合・分離とし、ぅ一般的性質に加えて、常住な知（b吋品i)
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者が）常住だとすれば、創造への意欲と意志的努力に寄与するような知が（はたして）主輯申

に必要となるのだろうか。両者は常住なものであるのだから、それ自身の生起に日可かが）寄

与することを必要としないからである」と仮論する）。

（だが、）その（反論）は要点を外している。無知なる者が作者であることは不合理であるか

らである350 というのも、ある（対象）に対する創造意欲と意思的努力とが無常なものであれば、

（それらに先立つ）知がその両者をその（対象に対して）確立し、（加えて、そのために必要と

なる）手段などを提示するわけだが、ある（対象）に対する両者が常住なものであれば、その

（対象）に関する t創造の）手段などを提示するだけでも、（その知は）有効だからである。し

たがって、（主制申の）創造意欲と意志的努力は常住であるとしても、主樹申の知は有効である。

たとえ（それは）結果の生起に直接的に寄与するものではないとしても。

また、同じ理由から、「仮に主題所属性の力に基づくのだとしても、このような考察に耐えな

い特殊性がどうして論証されるべき主題の中に纏められるの州等品、う仮論） 36も、単なる

（不要な）おしゃべりにすぎな凡主載中の知が否定されなし、限り、全知者性という特殊性は

排斥されA尋なし、からである。

1.2.2.2.2.3.3世界創造の動機

[35.22; 20a4] （さらに、無神論者は次のように反論する。）「思慮、ある者たちの行為は動機

(prayojna）をもつことによって遍充される。だが、思慮深いはずの主制申には世界を生み出す

動機を見いだせない。手に入れるべきあらゆるものをすでに手に入れた者には、新たに手に入

れるべきものなど何もないのだからj と370

この（反論）もまた、（次の点で）間違ってし唱。彼（＝主割申）の真意（油hip向a）は（人

間には）理解しがたいものである以上、動機がないと成立するわけではなし功、ら、仮論者が言

うような）遍充するもの（＝霞織をもつこと）の非知覚は疑わしいからである。（単に）知覚さ

という特殊な性質（viSe叩明）を主宰神に認めていた。しかし、彼以降のヴアーチャスパティ・ミシュラ

の時代までには、〈八種類の性質の基体）（術開問adhika問 a）とする考えが主流となり、知・欲求（iccha）・

意志的努力（pray：翻a）を特殊な性質として認めるようになる。詳しくはChemparathy1971を参照のこと。

34 RNA35.14-15はNK154.16-17に対応する。 l 

35 ISD35:15-16:ajfia凶剖trtvanupap甜el)を、写本20a3：省筒制bkartrtvanupap副el)に従い、訂正して読む。

36この反論はNK155.13-14に対応する。

37 ISD 35.22: yad油悩hi回nの読みに従う。版本の注記（fu.2）が記す通り、写本20a4にはyaday油hihi回nと

ある。なお、この反論箇所ISD35.22必はNK157.11-12に対応する。主輯申には岩崎の観磯はなし、のでは

ないか、という批判はクマ一リラのsv,sambandh肱~pap血h沿い 15 に見られる。ニヤーヤ制限のジャヤン

タは、クマーリラの議論を念額におきつつ、「軍機のないまま行為をなす主宰神は思慮深し行為者ではないJ、

「苦しみのある世界を創造する主輯申に慈悲とし、う動機はなかったJ~It 、う点から主輯申の創造動機に対

する批判を期再成してし、る。詳しくは片岡20仰：57・58を参照のこと。
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れないことからは、動機の無は証明されないからである。（それは）疑わしいだけであるのだか

ら380 というのも、人間一般の心の働き（問的凶ti）は多様であり、まして世界創造者の場合に

は尚更そうであるのだから。手に入れるべきすべてのものを手に入れた者であっても、慈悲の

ために、利他的行為をなしていると考えられるのだから390 それに、彼（＝主制申）が脳試等を

創造したことにしても、その行為は（彼が）慈悲深いことを損わせはしない。むしろ、父親が

息子の頬を傷つけること40のように、少ない苦しみを与えることで、（その後に予測される）は

るかに過酷な苦しみを南針Lさせているのだから、（その行為は）他でもなし、（彼の）卓越した慈

悲を知らせている。思慮深し帝たちの桁為）と同様に、彼（＝主輯申）の常に一貫した行為

（凶y拘 S出m可制）が成立していることから、（その）動機（の存在）を推理することこそ理に適

っている410

1.2.2.2.2.3.4創造者の単一性

[35.31; 20a6］また、（無神論者は次のように反論する。すなわち）「もしあらゆる結果には単

一の作者がいるとすれば、無知な者がそれであること（＝その単一の作者であること）はあり

えないので、（その作者は）全知者ということになろう。しかしながら、それぞれの結果はそれ

ぞれの作者により生み出されるのだから、ある（結果）を生み出す作者は、その原因のみを知

る者に他ならないのであり、全知者なのではないJと420

この（反論）に答える。〈結果〉という徴表 (I均a）に違いはないのだから、（世界の）作者

は単一である。「干相生Jという認識に違いはないのだから、存在性は単一であるのと同じように。

特定の徴表から推理された実在が多数であること（n加勧a）は、別の徴表に基づいて推理され

るべき輯丙なのだから、（結果的多数であることを説明づけるために別の議哉手段が述べられ

38 ISD 35.24-25は版本の句点を削除し、飽dapisavady卸 l,ta血b悩pr百y均 1adwもodhatvatprayojanabhavasiddheQ. 

vyap姻 nupalabdheQ.捌 digdl国vatと読む。この点は、片岡啓氏のこ敬示による。なお、写本20a5は凶api

savad抑制1匂血bhipray均radぽho品atvatI prayojab回vasiddheQ.J vyapal命1upalabdheQ.sandigdhatv~祉とダンダを入れ
ているが、同様に、これにも従わない。

39 ISD 35.26: p踊 rthapra・η伽bは、 RNA巻末の紅E、写本20a5に従い、 p踊 rthapra・明 el).と訂正する。

ω写本の読みは刊本と同じく P蜘 mであるが、伺戸ta（叩く）の可能性もある。この点は、片岡啓氏のご教

示による。

41ヴアーチャスパティは、 NVTf561.3・13では、慈悲深い主割申が実在の本性（v銅山V油国va）に従って、

衆生の徳・非徳を協働因として多様な世界を創造したことを論じている。慈悲深い主宰神は衆生の業に応
じた善果・悪果を経験させるとし、う説明は、バッタ・ジャヤンタも行っている。 Cf.片岡2010:44.また、

主宰神が父親の知き存在であることは、 NVTf560.15-19で説明される。慈悲深い主宰神がな出樹試などを

創造し、衆生を苦しめるのか、という点についての説明は、パーサノレヴアジュニヤのNBhfu?4593-10など

に詳細な説明がある。 Cf.Moriyama2014:52・54.

42この反論箇所ISD35.31-36.2はNK.159ル11に対応する。ヴアーチャスパティ以前においては、主宰神の

単一性を証明しようとした、プラシャスタマティ1.:1最せられるこつの推論式が百p72.16-20, 73.4-9に紹介

されている。これらの推論式については、 α1empar抽 1yl%8:83・86に解説がある。
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なければならなし伊。例えば、アートマンが多数であることを定めようとしている者たちは、楽

などの鐘いからアートマンの多数性を）確定することを述べている440 だが、ここでは（＝主

宰栴正明では）作者が複数である（ane蜘 a）ことを理解するための別の論拠はない。一方、（作

者の）単一性については、別の論拠を探し求める必要はない。単一の作者がいなければ、多く

の相反する知性をもっ者たちは（それぞれ）自分勝手に、相互に対立しあい、お互いに自らに

適した（相手の）意函を理解しないものだから、（彼らが一致協力して、）同時に結果を生み出

すことはない。あるいは （折角）生じたもの（も）消えてしまう等の過失があるだろう45。だ

が、（作者の）単一性カti[日月されれば、（その作者の）全知者性の証明は石断定してし、ない“。

な

1
i
i
j
s
 

1.2.2.2.2.3.5主宰神の知に関するその他の問題

[36.10; 20b2］また47、主割申には、あらゆる生物（均e同伽）に内属する徳・手掘という認識

の原因が無いために、それ（＝世界創造の諸原因など）を知らない、ということはない。彼（＝

主宰神）に内属する認識・欲求・意志的努力は常住なのだから。

また、（主者申の）知とその常住性との聞にはなんらの矛盾もない。また、知が無常であるこ

とは、あちらこちらで見られるのだから、主輯申の知も同様である（＝無常である）、とし、うこ

とは正しくなし1。色なども無常であることが、あちらこちらで見られるのだから、（常住なる）

水原子などに内属する色など（も）無常であるとしづ間違った帰結に陥るからで、ある。

彼（＝主輯申）が他のフ。ルシャに内属する徳・病患を統御することも、やはり正しい。〈結合

したものに結合するものの内属〉（回rpyu胸部制yog倍加1avaya）とし、う関係があるからである。

周知のように、主割申と〈結合したもの）が諸原子であり、それら（＝諸原子）と〈結合する

もの〉が諸生物であり、それら（＝諸生物）に（内属しているもの〉が徳・手同容である480

の ISD36.5:n如勧amupap剖ay加lTlを写本20blは血滋vamt伊 dayi伽mと読むが、版本に従う。

44 ISD36.6で、版本は釦陥剖i[bhirn加訟va]vyav.ぉ血apanamucy蹴と補うが、写本20blに従い、

s耐渇di可前箔仕iapanamucyateのままで読む。

45 ISD36ゑu中annasyava viloplidi・に対して、写本Ms20b2はutpannava vilop剖i－と読む。ここでは、版本の読

みに従う。

“1S93abでは「また、（主宰神カ9単一の作者であることが証明されなければ、（その）全知者性は何を根

拠にするだろうカリ（ekaka飽rrasiddh出品鉛rvaj耐 V抑恰nasrayam）という記述がある。上記のヱヤーヤ学派

の見解は、これを逆手にとり、単一の作者であることが証明されるから、その全失暗性も証明される、と

論じたものと思われる。

47以下のISD36.1か14は、 NK.151.28-152.2に対応する。なおとJその最後の部分均五品1加 apyaniゆ 1おい－

riip袖 iamanityatv：叩rasaiigatはNK.152.1.-2:tarhi toy剖ipar甜 1砲avo'pinar古p剖泊四地prasajyeranを詳細に言い

換えたものである。

特 ISD36.14' 16はNVTf568.lふ19を改変、引用したものである。
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1.2.2.2.3.小結

[36.17; 20b4］さて、以上のように、『（ニヤーヤ）カニカー』におけるヴアーチャスパティの

主宰神論駁を要点に応じて提示してから、我々が（その論駁を）否定したのである490 また、そ

の他、明らかに承認されるはずのない定説に呑み込まれている、がらくたに等しいもの

(b時ap厄ya）は50、ここでは、車跡直の都合上、記さない。

さて、以上のようにして、（立論者が真に）意図したものに他ならない、全知者性を鞘数とす

る特殊（な論証対象）が証明されるので、これ（＝〈結呆性））は（特殊との矛盾因） (vise路、riruddha)

ではなし判。また、「（対論者も認める、意志的な）業のために、すでに周知のことを再論証して

いるJとしづ過失もないことが定まった。

1.2.2.3理由は〈迷いのあるもの＝不確定因〉ではない

1.2.2.3.1 〈結果性〉は三種の不確定因いずれにもあてはまらない

[36.21; 20b5］また、（係吉呆出は）不確定因ではなしL とし、うのも、それ（＝不確定因）

は、①「大地は常住である。香をもつからjとしづ場合のように、（主題にし州車用されない、）

非共通なもの（部副h盈at).a）か、②「すべては常住である。認識対象であるからJとしづ場合の

ように、（同類例・異類例がないために）収数しないもの（rump邸側1h泳ya）か、③「音声は常

住である。月封もられなし1から」としづ場合のように、（｜司類例と異類例lこ）共通なもの（sadharaQa)

か、である52。そのうち、まず、（備呆性〉については、）最初の二つの場合はない。同類例に

あることが確認されることにより、（そのこつの過失の可能性は）否定されるからである。また、

最後のものもない。作者のないものとして周知されている虚空（vyoma）などの異類例から除

かれていることが知られるからである。

1.2.2.3.2遍充関係の確定をめぐる議論

[36.26; 20b6］【問］世間の人々は、人間の活動なしに草などが生じることを見ているから、「結

果一般は人間（＝知的作者）を前提とする」としづ、他ならぬその遍充関係を理解しない530 （そ

相以上の個所では、鰐申論の立場に立つマンダナミシュラの『ヴィディ・ヴィヴェーカ』（励iviveka)fこ
対するヴアーチャスパティの註釈『ニヤーヤ・カニカー』で提示される主輯申論駁の競命が引用されてし、

る。それに対する耕輔命の応答は、基材切こ、ラトナキールティ自身により構成されている。

so ISD36.18：凶apriiyamは、写本2偽4に従い、 b符叩均’m と読む。

51 viSe与a吋ruddhaについては、片岡2010:59-60, n. 68に詳しい説明がある。

立 NS1.2.5 （：刷協n也aJ.:isavyabhicaral)）は、後代、司確定因に相当するものとして瑚卒された。 NS1.2.5 Iこ
対するNBh,NVについては岡崎2術：410-420を参照。なお、三女＼類される存確定因のうち、第二例確定

因の場合には、「すべてJが主題とされる限り、それとは異なる同類例・異類例が設定できないために、理

由の適合↑生が裏付けられない、ということが意図されている。 C£ 宇野1996:201. 

53 ISD 36.26-27は、 Patil2009: 78に英訳されている。
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れ故、結呆↑飴とし、う理由は同類例・異類例に共通する耳確定因である）。

【答】そうだとすれば、周知の推理の定立もまた、死に水を与えられること（伽蜘yal硫jali)

になろう。というのも、その場合（＝周知の推理の場合）でも、遍充関係を瑚卒するまさにそ

の時点で、トラなどで充満しているためにあまりにも近寄りがたい場所で、火の働き（の確認）

なしに煙を見たり、あるいは、プルシャ（＝陶工）の働き（の幅忍）なしに過去に出来上がっ

た壷を見たりしている世間の人は、「煙一般は火を前提とするJ、あるいは「壷一般は人間を前

提とする」としづ他ならぬ遍充関系を瑚卒しない、と述べることができるからであるて

【問］その場合、（鯨庁にある）火と（過去にいた）人間は（それぞれ）、場所・時間の上で

（推理者から）闘色している（だけである）から、（その宿主は）否定されない。

【答｝もしそうだとすれば、草などに関しても、フ。ノレシャ（＝作者となる主輯申）は本性の

上で（推理者から）隔絶しているので、（その相生は）否定されない。それ故、（あなたの）執

着（＝ひこひいき）を除けば、（主宰伸論証と周知の推論とで）すべては等しい。

【問｝そもそも「草などはフツレシャの働きを前提とするJと理解されないが、それは、プノレ

シャが不可視だから瑚卒されないのか、あるいは非宿主だからなのか、と考察したところで何

の役にもたたない。いずれにせよ、「特定の結果（＝草など）は現在の人間（の働き）を前提と

しない」と見なければ、いかなる知性ある者といえども、結果一般とプノレシャ（＝知的作者）
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との遍充関係を理解しない。

【答］もしそうだとすれば、「そもそも『煙は火一般を前提とする』と理解されないし、『壷

がプルシャ（＝知的作者）一般を前提とする』とも珪描写されないが、それは、火が場所の上で

隔絶しているから、あるいは非宿主であるから瑚卒されないのか、プルシャ←過去の陶工）

が時間の上で隔絶しているから、あるいは非存在であるから理解されないのか、と考察したと

ころで何の役にもたたない。いずれにせよ、昨重一般は火に対する働きを前提とする』と見なけ

れば、あるいは『壷一般はフ。ノレシャ（＝知的作者）を前提とする』と見なければ、いかなる知

性ある者といえども、煙と火一般との遍充関係、あるいは壷とプノレシャ一般との遍充関係その

ものを瑚卒しなしリと言われることに対して、口が曲げることはない（＝言い返すことはでき

ない）。だから、このような周知の推理を（も）否定することになる論難。初U伽ra）に何の意

味があろうカ氾

1.2.2.3.3ヴィットー力の議論：〈結果性〉は否定的遍充関係が疑わしい理由ではない

【問l55次のような反論があるかもしれなしト一一「（理由を）同類例に見て、異[37.12; 21a4] 

54 ISD 36.27-31は、 Patil20仰：78£に英訳されている。

55狩野1997:43,n.26が指摘する通り、以下のISD27.12・26はジュニャーナシュリーミトラのIv235.6-19を

下敷きにしたものである。ジュニャーナシュリーミトラは、この議命を「一方、ヴィットーカは次のよう

に述べるJcrv 235.6: v蜘陥tv油a）とし、う文で開始していることから、これがヴィットーカの著作からの

引用であることが分かる。 IvとfSDの平行個所には様々 な言酢］の異同があるが、それらは狩野1997:55に
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類例に見なし、ことだ、けによって、（理由と論言耐象との）非遡見性（avy油hicara）は確定される。

（論証対象と）同一性（凶加an）の関係になく、因果関係（凶t印刷）にもなし、（理由）には、

非創見性の制約がないからである。さて（その観点、から見れ問、この備呆船は、異類例に

無いことが疑わしいもの（回ndigdhavip北~a＇巧亀可耐ka）だから、正しい論証因ではなしリと。

［答】この点に応答する。（備呆性）という）理由は異類例に無いことが疑わしし、ものでは

なしL煙と火との聞のように、結果と知的作者との聞には、知覚と非知覚を立証手段とする因

果関係が成立しているからである竺

【問］（壷などの）特定の結果（陥1)制 6明）だけは、それ（＝陶工などの知的作者）から生

じることが成立しているが、結果一般はそうではない（＝知的作者から生じることが必ずしも

成立しない）。例えば、煙にある（実在↑白（v：机tva）などから（煙が）伏などから生じるこ

と〉は確定されないように570

｛答］そうではない。（特定の因果関係だけを立証する）特殊な論拠はないのだから。因果関

係の立証手段として認められている知覚と非知覚は、（特定の因果関係の確立であろうと一般的

な因果関係の確立であろうと）違いがないのだから、伎口覚と非知覚に基づいて、）特定の結果

と同様に、結果一般も知の基体（＝知的作者）に依拠することが証明されるのだから。とし、う

のも、ちょうど布などの結果は質料因をもつことが確認されているので、質料因（の荷主）が

確認されていない、それ以外の結果も質料因をもつことは（結呆性〉に基づいて確立されるよ

うに錦、同様に、同じその布などの結果は作者をもつことが確認されているので、作者をもつこ

とが確認されていないものでも係吉呆協に基づいて作者をもつことが確定される。質料因の

ように、作者も結果と随伴（加vaya）・排除（vya位-eka）の関係にあることが認められるからで

ある。また、あらゆるものに関して、「原因J・「結果Jという表現はそれ（＝随伴と排除）だけ

を根拠としている。したがって、結果一般は質料因一般から生じることが証明されている以上、

ちょうど「（あるものは）結果でありながらも、質料因をもたなし、かもしれなしリと疑うことは

できないように、同様に、結果一般は作者一般から生じることが証明されている以上、「結果で

ありながらも、作者をもたなし、かもしれないJと疑うことはできない。（そ、の二つの場合には）

区別がないのだから590

詳しく注記されている。また、 Ivの当該個所は狩野1997:3か31に和訳されている。

56 ISD37.12-16は、 P甜12009:81に英訳がある。なお、 ISD37.16：陥rya1晶司abhlivasyasiddhぽvatは、写本21a5

では焔ry宮崎raQasiddhatvat.で、あるが、ここでは版本の読みに従う。なお、 Iv235.10も陥rya1金問油hliv町 a

sid品跡E祉の読みである。

57 ISD37.17-18は、P組12009:82に英訳がある。上主拙訳はvぉtutv剥ぽを奪格ととるが、P説lは属格ととる。

匁 ISD37.21：回yatvadyu戸抽却1yateは、写本21めに従い、回rya同 dvyavぉ血.apyateと訂正して読む。なお、
平行個所であるIv235.15には回ryfur凶 加lapi匂悩vyav街並iapy蹴とあるが、その前後で語句の異同があるた
め、 iSDのテキストを確定する中尉処としては弱し、。

”ISD37.2か26は、 P甜12009:83に英訳がある。しかしながら、 P剖lは前注のテキスト訂正を記してはいな
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1.2.2.3.4 k~祖buddhi の解釈をめぐる議論

[37.27; 2lbl］【問］君は何とでも述べるがよい。そうだとしても、（君の主輯申論証は、）結果

一般から知的作者を推理しているのではなく、むしろ他ならぬ特定の結果ーーその知覚に基づ

いて、（実際に）作用を見ていない者にも「作られたものであるJという知（lq匂buddl語）が生

じるような（特定の結果）一ーから（主輯申を推理しているはずである） ω。だが、真実の閥｜慎

に依拠することなく、単に（“陥ya”という）言葉のみが共通していることから、論証対象が証

明されるということは妥当しない。単に（言葉の上から）“go”という語（＝「牛J・「言葉」な

どを意味する多義的な語）で表示されるものということから、「言葉などが角をもっJとし、う（不

合理な）推理が尉吉するからである610

【答｝以上の虚空にある反論は、答えるに値しない。結果一般だけの遍充関係が証明されて

いるからである。さらにまた、この b匂bud品iとは何か？ 必要とされる他者の働きの確定知

（叩尚itaparavy持論V誠 ya）なのか、それとも「それは人間によって作られたもので、あるJと

いう人為性の確定知（p山 eyatvani5caya）なの民

もし第一の主張であるとすれば、それ（＝「他者の働きを必要とするものの確定知Jとし、う

意味での旬伽ddhi）は、どうして（主耕輔命証の主題となる）大地などにないことがあろうれ

原因の働きにある類見を鞘款とするく結呆協は、壷などと同じく、大地などにも等しいから

である。

あるし、f'i63、b匂buddhiとは「人聞によって作られたj とし1う人為性の確定知であると意図さ

れているのなら、その場合でも、「そのようなU匂buddhiは誰に欠けているのか」と述べられな

ければならない。（すなわち、）保吉呆↑白という理由との不可離関係を知る者になのか、あるし、

は、その反対の者（＝不可離関係を知らない者）になのか。

第一の主張ではない。不可離関係を知る者が論証対象（＝〈知的作者を前提とすること））を

理解していないことはあり得ないからである。

し、。

60 ISD37.27・29は、 P組120仰：84に英訳がある。

61上記の反論は、 PVII15に基づく。 Cf.PV II 15: jatyan匂reprasiddha勾1a8a凶誠manya白血natjna戸脇町

d品加問igotv記v単品卸吋拘iv~正｜｜ 〔訳：〕「語が共通していることを見ることに基づいて、別の類におし、

て周知のものとされているものを（同義語を用いた理由から）論証することは正しくなし、。包oであること〉

に基づいて、言葉などが角をもっ（と論証する場合の）ようにJ。この偏については他国間2002:28を参照。

62刷 bud品iの角野、にっし、ては、後にISD51.18・52.21で、（特殊な結呆飴（楢i卵m回1Y抑制）を論じる文

脈で、特にシャンカラスヴヂーミン、ヴアーチャスパティミシュラによる諸角械が提示される。ここで、は、

しかし、特定のニヤーヤ判T~の縦市の説が引用されているようには曹、われない。

63 ISD 38.2: athaは、写本2lb3にはな川あるいは欄外に記載があるかもしれないが、その部分は不鮮明で

判読できない。ここでは、版本に従う。
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一方、「その反対の者（＝不可離関係を知らなし情）には、論証対象の知は生じないのだから、

何愉ud品iを原因とすること〉は、（主題となる）大地（av；制）、身体（伽u）、樹木（mal血Iha)

などにはない。だから、知的作者の推理は否定される」と言うならば、あらゆる推理が断たれ

ることになる。あらゆる理由は、不可離関係、をまだ把握していない者に対しては（論註対象を）

理解させる要因とならないからである。したがって、制匂buddhiを原因とすること）は特殊（な

論耐象｝ではない。

あるいは、まだその本性が確定されていなし、何らかの特殊があるとしてもよい。（だが、）そ

れ（＝特殊な論証対象）に何の意味があろうか。煙一般の伏一般に対する遍充関係の）よう

に、他なら九結果一般の（知的作者一般に対する）遍充関係が理拍手されるのである。また、備

呆・rvという理由と粘土の変化とは均等（泊mak北田）ではない。それ（＝〈粘土の変化〉）が

自らの論証対象である、可見の陶工と逸脱しないことは何百回も見られるからである。一方、

結呆性については、可見のものであれ、不可見のものであれ、（いずれにも）共通する伏日的作

者）一般とそれ（＝（結呆齢）が結びつくので、これは不確定因ではない。

1.2.2.4理由は〈主題と似ているもの〉ではない

[38.14; 21凶］また、（（結呆出という理由は）（主題と似ているもの〉印刷〈翻脚ama）では

ない。対立主張（p凶 ip向a）がなし、からである。とし、うのも、この（理由）に関しては、対立

主張を引き起こす、別の属性がなし、からであるぺ例えl'i--65、「音声は常住である。実在である

場合に、現に知覚されていない、常住な属性をもつから」というこの（理由）に関して、「音声

は無常である。実在である場合に、現に知覚されていない、無常な属性をもつから“Jという対

立主張によって提示される別の属性がある。だが、（主宰神論証に関しては、）この否定論拠

（刷haka:）、（例えば、）「世界は主宰神を作者としない。実在性の故に。存在の故にJ云々 とし、

う（対立主張）が述べられ符ない。（主宰神を作者としてもつこと〉はく実在性の故に〉と（し1

う理由と）矛盾しなし、からである。以上から、これ（＝儲呆性〉という理由）はく主題と似

ているもの〉でもない。

64戸地M初節制laはNS1.2. 7 (yasmat prakaraIJacinta sa由加声色翻apadi銅~prakaraIJお邸時)tこ規定される。これ
に対するNBhおよびNVについては岡崎2005:427-432を参照。同様にKrasser2002:271，血.442にも

p叫姐明お釦laに関する注記がある。また、対立主張を引き起とすプ別の属性（pratipak手op応出apak抑
品加樋n凶加i）に関連するp雌hetuとし、う概念lこついては、狩智1995:46, n. 8を参照。

“写本21b6は品卸泊n蜘加1訓，lnace由mb剖h依阻lV紘tavyaqiであり、途中のISD38.15・17は欄外に挿入さ

れているようであるが、その個所は不鮮明であるため、判読できない0

66 ISD 38.15: anupalabhyamananityadhannatv'剖を内容の上から、 anupalab抑制.aniinityadhannatv甜と訂正して

読む。前注の通り、この個所は写本桔外に記載されているようであるが、判読できないため、写本で訂正

を確認することはできない。
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1.2.2.5理由は〈時間の過ぎ去ったもの＝主題が否定されていないもの〉ではない

[38.19; 21b6］また、（係吉呆的という理由は、） (a寺間の過ぎ去ったもの＝主題が否定されて

いなし、もの〉（凶初析padi1?倶）ではなしゃ7。知覚や推理・聖典（相ma）によって否定された対

象をもっ（理由）が、そのようなもの（＝〈時期を逸した理由〉）だからである。だが、これ（＝

主宰神証明の対象）は、それら（＝知覚、推理、聖典）と矛盾しないからである。

その中で、〈知覚と矛盾する（対象）をもつもの） (pra柄拘aviruddha）とは、「火の全体は、

熱さをもたない。作られたものであるから」であり、〈推理と矛盾する（対象）をもつもの〉

(anwn訟iavirud品a）とは、「諸原子は部分から成る。有形のものだからJであり、（聖典と矛盾

する（対象）〉をもつもの）とは、「鳴を骨は清浄なものである。生物の肢分であるのだからJ

である。

その中でまず、この（〈結呆性））は〈知覚と矛盾する（対象）をもつもの〉ではない。論証

対象と逆のものは（そもそも）知覚対象ではないからである。また、（推理と矛盾する（対象）

をもつもの〉ではなしL主題を把握する推理によって否定されない対象をもつからで、ある。ま

た、〈聖典と矛盾する（対象）をもつもの〉でもない。論証対象と逆のものは聖典により確定さ

れなし、からである。

【問］（儲呆協は聖典により否定される対象をもつもので、ある。）仏新走などの聖典によっ

て（論証対象と）逆のものが確定されるからである。

【答］そうではない。それら（＝仏教徒などの聖典）は、利那性など、対象との不整合

(arthavisarpvada）が知られるので、正しし、ものではなし、からである。

ヴェーダ聖典という聖典（ve侮 ama）もまた、（主輯中論証に関する）否定論拠ではなし小、

と疑われるべきではない。「千の頭をもっプルシャは」（s油田raSlr~p~， Rg－胎ぬ10.90.1）云々

により俗、その（＝ヴェーダ聖典）の中では（主輯申という）作者が説明されているからである。

（世界が）そのような卓越』したプルシャ（p町U与謝担ya）を商｝提とすることが無いという場合に

は、（ヴェーダ聖典は）正しし、認識手段ではないのだから。以上から、これは、〈時間の過ぎ去

った〉（紙面如凶剖a）理由ではない。

67 同Iatyay~adi嗣については、 1明子 1995:45£,n.7 が参考になる。すなわち、この概念は、 I元来、文字通り

には、 NS1.2.9とそれに対するNBhに示されるように、『時間を経過して提示された論則、すなわち、論

拠として提示される事柄の一部が、すでに時間が経過した事象と結びついて場合の論拠を指し、陥lat:Ttaあ

るいはaffta回laともいわれる。（中略）しかし、この凶助ayapadゅの文字どおりの時間的角献は、後に変

化して、 NBhii,TBh (K）などにおいては、他の知識手段によって主題がすで、に否定されている場合に示され

る論拠を意味すると解釈されるようになり、 badhitav~ya ともいわれるようになる。ラトナキーノレティもジ

ュニャーナ、ンュリーミトラに従ってニヤーヤ学派の議論を紹介するにあたって同laty符・apadお伊を新しい意

味で用いているj己なお、 N8l.2.9とそれに対するNBh,NV lニついては岡崎2005;4J7-442者参照。その注

865では、「後世この『時の過ぎ去ったもの』は障害因（b耐hita）と理解され、「その対象が阻害されていな

(aba品itavi号ayatva）」と関係付けられる。こうした視点l，こ立つNVITやNMでは、「時が過ぎ去った」とは

まだ確定されていなし、疑惑の時が過ぎ去った、もしくは知覚持正言に阻害されずに主張を托握される時の

過ぎ、去ったと理解されるj と記されている。また、ぬおser2002: 270・271,fu. 441も参照のこと。

68 Iv 271.13-18にはJ.?g－防ぬ10.90.1をはじめ、ヴェーダ・ウパニシャツドの聖典の文言が引用されている。
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1.2.2.6主宰神論証の論証因は妥当であることに関する小結

[38.29; 22a2］以上のような次第で、（係吉呆出という理由が）擬似的理由ではないかという

誤解が除かれた、この論証因に基づいて、〈質料因などを知る知的作者〉とし、う意図された作者

が立証される。その者こそ、我々の世尊たる主輯申であると定まった。

1.2.3ニヤーヤ論師たちによる様々な主宰神証明

1.2.3.1シャンカラスヴ、アーミンによる主宰神証明

[39.1; 22叫同様に、この者（＝主制申）を論証するために、シャンカラ（印加m、＝シャン

カラ・スヴァーミン）は次の論証を述べる一一

〔主張：〕①発語（＝音声）・喜び・原子から成る有形のものの基体（＝虚空・アートマ

ン・原子という常住な実体） 69、②彼方性・此方性から推理されるもの（＝方位・時間と

いう常住な実体）、③普遍・内属・矧亙的な特殊、④（上述の常住の）同一対象に内属す

る量・単一性・個別性・重さ・湿潤さ、地に属しない色・味・触（などの性質）、水に属

する流体性、形態をもたないものとの結合関係、それらの相互無 (i出窓卸云bhava）としサ、

非生起の本性（＝常住't:白を本性としない（無常なる）ものであり、我々などにより制作

されたものとは異なる、この世界は、知の基体（prao凶hasraya,＝知的作者）に依拠して

生じる。

〔理由：〕非精神的な質料図をもつから。

〔実例：〕そのようなもの（＝非精神的な質料因をもつもの）は、その通りである（＝知

的作者を前提とする）。例えば、壷のように。

〔適用：〕そして、これ（＝主題となる世界）はその通りである（＝非精神的な質料因を

もっ）。

〔結論；〕したがって、これ（＝主題となる世界）も、その通りである（＝知的作者を前

提とする） 700 

この意味は次のようになる。「世界Jが主題である。「知の基体に依拠して生じるjが論証対

象である。「発語～非生起の本性を本性としないJという主題の限定要素により、虚空などの常

住な一群が排除される。「我々などにより制作されたものとは異なるJというこの主題の限定要

69 ISD39.2：油hil匂ap而p証溜nlil}白百量買ya.ell曲3・1土、写本22a3に従い、油凶apap成ipar溜泊t).Uill曲。F副h討ヨに訂正し
て読む。同様に、 39.lか11:abhilfu;etyad~ 39:13: ab凶ぬaS回も、写本に従い、 abhilapety：剖i,ab凶apa5caと言工E
する。ニの訂正案は、すでにぬおser2002;62が提恭したものである。 Krasrer2002: 62, fil. 83ば、言葉の基
体が虚空であり、喜びの基体がアートマンで、あり、原子から成る有形のものの基体がマナスを含む、あら
ゆる原子であると注記している。

70この箇所については、 Krasser2002:62-64のテキストと独訳を参照。
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素によって、さらに、作者をもつことが周知されている査などが排除される。（油凶ap叩耐－

param匂m面ty剖haraという複合語は、）発語（＝音声）・喜び・原子かなら成る有形のもの、そ

れらの基体となる虚空・アートマン・原子（を意味する） 710 「彼方性・此方性から推理される

ものJとは、方位と時間である。一方、（それに続く）「鶴屋Jなどは、（ヴァイシェーシカ判R

の定義で）周知されている通りに、拒握されるべきである。

1.2.3.2ナラシンハによる主宰神証明

(39.15; 22a5］同様に、ナラシンハ（Nar部 itμha）は述べる。

〔主張：〕生起に限定された本体をもち、（立論者と対論者の）両者の間で意見の相違な

く（明らかに）知的作者を前提とするもの（＝壷など）とは異なるもので、相主によって

生じる、認識対象の総体（prameyゆta）は、認識の基体（vij蜘袖初、知的作者）に依拠

して生じる720

〔理由：〕生起するものであるから。

〔実例：〕上述の論証因と関連するものは、上述の論証対象の属性の基体である。衣のよ

うに。

〔適用：〕これ（＝無常なる認識対象の総体）は、その通りである（＝生起するものであ

る）。

〔結論〕したがって、これもまた、その通りである（＝認識の基体に依拠して生じる） 730 

これの意味は次のようなものである。「認識対象の総体Jが主題である。「認識の基体に依拠

して生じるJが論証対象である。「生起に限定された本体をもつものj （という語）は、主題の

限定要素（dhan吋vi記問a）であり、これにより、虚空をはじめとする常住なものの一群が排除

される。「両者の間で意見の相違なく、知的作者を前提とするものとは異なるもの」というこの

（語）により、作者を有することが明らかな壷などが排除される。「柄主に依って生じる」とは、

実在を本性とする、ということであり、これにより、己滅無（pradhvaqi鵠）などが排除される。

「上述の論証因と関連するものはJ云々は、遍充関係を述べたものであり、「上述の論証因と関

連する属性保持者となるものJとしづ意味である。

1.2.3.3トリローチヤナによる主宰神証明

[39.27; 22bl］トリローチャナ（Trilocana）は、次のような否定的随伴（vyatire凶i）による推論

71 ISD39.l3；誠madh－叫lは写本22a5，剛A巻末の訂正に従い、お加iadhar功と読む。

力 ISD39.16: vij員加.adh踊 d曲ajanm[a]anma－は、写本22a5でも確認できるため、［司の括弧は外してよしL

η 上記の拙訳は、ぬおSぽ 2002:61, fu. 80の独訳を参考にしたものである。ナラシンハについては、その著作

や生存年代、他のニヤーヤ論師たちとの関連など、一切が不明である。 C£Kr国ser2002:61，盆1.80, fu. 81. 
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式を述べる。

〔主張：〕あらゆる結果は、知的作者を原因とする。

〔理由；〕生起という属性をもつからである。

〔実例：〕常住にして、知的作者を原因としないことが知られているもの、すなわち、虚

空などには、そのような生起はないことが知られている。

〔適用：〕そして、主題とされたもの－ーただし、我々によって作られたもの以外ーーは、

生起の属性をもっ。

〔結論：〕したがって、（主題とされたものは）知性あるものを原因とする九

一方、二原子体を主宰する神の証明において、同じトリローチャナが次のように述べている。

〔主張：〕論争の的となるく二・r白（dvitva）は、それ自身が生じるにあたり、何者か（の

認識主体）の一つ一つのものに対する知を必要とする。

〔理由：〕両数（dviれ悩泊柏戸）であるのだから。

〔実例：〕両数であるものは、そのようである（＝何者かの知を必要とする）。ちょうど

二つの実体のように。

〔適用：〕そして、二原子体にある（二’↑飴はこれ（＝（二十鈴）である。

〔結論：〕したがって、（二原子体にあるく二十島は）その通りである（＝何者かの知を

必要とする）。

そして、この場合、何者かの知が必要とされるという、その者とは世尊たる主輯申である750

1.2.3.4ヴ、アーチャスパティ・ミシュラによる主宰神証明

[40.9; 22b3］同様にまた、ヴアーチャースパティは（次のように）論証する。

〔主張：〕論争の的になっている、身体・樹木・山・海などは、質料因などを知る者を作

74この論証については、 Krasser2002: 7 4にテキストと独訳が提示されている。 Krasse2002: 74f.によれば、

この論証が先述のシャンカラスヴァーミンによる論証に依拠していることは、両者ともに

おma雌 vininni剛混という表現を用い、また、縦耐象の表現 (pra加dhavaddhetul側／

pra加品政ayaya伽prasva）も菌撤してし、ることから確認されるとする。なお、ラトナキールティは、この論

証をη組問凶1と表現し、 kevalavyatirekinの推論式として理解していた上うであるが、 トリローチャナ自身

もそう考えていたかどうかは不明であるとしている。

7~ この論証の淵源は、主輯申の知から（多〉という数（bahutvas泊陥ya）が生じることを論じたフbラ、ンャス

タパーダのPDhS26.15・17加国svar油iuddl由n 叩巴：~otp田napar百nfu}.udvy切uk符ubahぽV俗創刊<liya... ）にある。

Cf.α1empar姐1y1968: 80・81.また、このトリローチャナの論証を踏襲する形で、後代のウダヤナはさらに精

徴な主宰神論証一→司じく、両数などを知るためのape均abud品iと主宰神の知の関係を樹匙にしたものー

ーを展開した。詳しくは、 αiemp雌 iy1972: 10ふ108を参照のこと。なお、ヴ、アイシェーシカ学派の（掛

（額制iya）という性質カテゴリーについては、 Frauwallner1956: 219・221を参照。

丹
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者とする760

〔理由：〕結果であるのだから。

〔実例：〕結果であるものは、質料因などを知る者を作者とする。宮殿などのように。

〔適用：〕そして、論争の的になっている身体などは、同様である（＝結果である）。

〔結論：〕したがって、同様である（＝身体などは質料因などを知る者を作者とする） 770 

1.2.4主宰神の存在論証に関するその他の論証因

[40.15; 22b3］同様にして、「静止後に発動する属性をもっているからJ(s血itvas出itva-

pra刊はidhann北atvat）、「（構成要素の特殊な）配列をもっているから」（回nnivesavattvat）、「目的

の梨見をもたらすからJc副 hakriyak盈itvat）などの（その他）諸々の理由は、上述の五支附去を

通して（同様に）理解されるパきで、ある。

（以下、次号に続く）

補遺I: ISD 32.4-40.16における他著作からの引用・援用

上記の和訳研究が扱ったおDの範囲においては、ジュニャーナシュリーミトラ著『主宥申論』

（あJaren成政）、ヴアーチャスパティ・ミ、ンュラ著『ニヤーヤ・カニカー』、『ニヤーヤヴアール

ッティカ・タートパリヤティーカー』からの改変、引用が次のように確認される。ここでは、

語句の異同については注記しない。

ISD 対応 ISD 対応

32.11・14 =Is 265.17・18 35.22-24 =NK 157.11・12

32.16-20 ＝日f233.6-7 35.3ト36.2 =NK 159.9-11 

33.24-34.15 = NK150.25-151.21 36.10・14 =NK 151.28-152.2 

34.24-28 =NK 151.21-25 36.14・16 = NV1T 568.16-19 

34,29圃 35.2 = NK 150.9-14 37.12・26 =IV235.6-19 

35.14・15 ==NK 154.16・17 40.10・14 =NV1T 563.16-19 

35.19”20 =NK 155.13-14 

76 ISD40.10: viv剖硝iyasita:・は、写本22日ではviv拙 iyasiraとあり、対応するNVTT563.16-17では

viviidhyasi臨とある。これらから、 viviidhyasitasに訂正して読む。

77この指命式は、 NVη563.16-19：雌福田vi泊品dhyasitas加蜘rugir均泊dayaup剖anab埼自由r蜘

utpat伽甜V民脳出lO耐盈mtvadvえyady叫喝鋤nada印刷op硝 nakarμva,凶 sarvam

叩剖an剖.yabhijfia恒帥耐vakam,ya師 p品詞品di.卸価回viv；剖adhyasitas回lU回ugirisagar云dayal)..旬皿iat低下i帥 eti

から、論証因（抑制m雄 Vえace回 opad如atva）を回ryatvaに変更して引用したものと思われる。
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補遺Il:ISD 32.4-40.16科段

＊［］内は時-JAの頁・行数を示す。

0.1帰敬［32.4]

0.2官頭偶［32ふ8]

1.前主張：ニヤーヤ学派が提示する主輯申の存自主四月とその解説［32.9-40.16]

1.1主輯申の定義［32.9・14]

1.2主輯申の存在証明とその論理的過失の回避［32.15-40.1司

1.2.1主割申の存在証明［32.15-20]

1.2.2主輯申の荷主証明における論証因の妥当性［32.21-38.31]

1.2ユ0ニヤーヤ判Rが想定する五種類の擬似的論証因［32.21-23]

1ユ2.1理由は〈論証されるべきものと同じもの＝不成立因〉ではない

[32.24-33.20] 

1.2ユ1.1基f相之成立［32.25・26]

1.2ユ1.2関係不成立［32.26-33.1]

1.2ユ1.3 （結呆協は基体不成立でも関係不成立でもない [33.1-20] 

1.2ユ2理由は〈反対のもの＝矛盾因〉ではない［33.21-36.20]

1ユ2ユl理由が矛盾因とならないことの解説［33.21-23]

1.2ユ2.2 『ニヤーヤカニカー』における主宰神論証の問題 [33.24-36.16] 

1.2.2ユ2.1二段階論証に対する無神論者からの反論［33.24-31]

1.2ユ2ユ2ニヤーヤ学派の応答［33.32・34.2町

1.2.2.2ユ2.1:f儲命における普遍と特殊［33.32・34.l司

1ユ2.2ユ2.2 （全知者t：！：）ゃく身体非所有’由は結果生起に寄与しない［34.17・24]

1.2ユ2ユ2.3小結［34.24・28]

1.2.2.2ユ3主輯申の諸属性に関する議論［34.29・36.16]

1.2.2.2.2.3.l主割申の知［34.29・35.l勾

1.2.2ユ2.3.2主宰神の欲求と意志的努力［35.12-21]

1.2.2.2ユ3.3世界創造の動機［35.22-30]

1.2.2.2.2.3.4創造者の単ー性［35.31・36.10]

1.2ユ2.2.3.5主輯申の知に関するその他の問題［36.10・16]

1.2.2.2.3.小結［36.17-20]

1.2ユ3理由は G差いのあるもの＝不確定因〉ではない［36.21-38.13]

1.2.2.3.l 儲呆出は三種の不確定因いずれにもあてはまらない［36.21・25]

1.2ユ3.2遍充関係の確定をめぐる議論［36.26・37.11]

1.2ユ3.3ヴィットーカの議論：〈結呆「空会は否定的遍充関係、が疑わしい理由ではない
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[37.12-26] 

1ユ2.3.4kr匂buddhiの角帯択をめぐる議論 ［3727・38.13]

1.2ユ4理由は〈主題と似ているもの）ではない［38.14-1句

1.2ユ5理由は〈時間の過ぎ去ったもの＝主題が否定されていないもの）ではない［38.19-29]

1ユ2.6主宰神論証の論言回還は妥当であることに関する小結［38.29-31]

1.2.3ニヤーヤ論師たちによる様々な主輯申証明［39.1-40.14]

1ユ3.1シャンカラスウ、ァーミンによる主宰神証明［39.1・14]
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1.2.3.2ナラシンハによる主輯申翻月［39.15-26]

トリローチャナによる主輯申証明［39.27-40.8]

1.2.3.4ヴアーチャスパティ・ミシュラによる主割申証明［40.9-14]

1.2.4主輯申の存碕厳正に関するその他の論証因［40.15・1司

1.2.3.3 

使用テキストと略号

Abhidham昭kosa(Vi出ubandhu):P. Pr柑han(ed.), Abhi＇品加nako:担b回~amofViぉubandhu.

Pa旬a:K部副町沼adJayaswal Research Insti加鈴， 1967.

忌varaviida(J白如aS而ni回）：JNA233-316. 

忌v，ぽ・as＆，仇3陥秘書叫従1侭錨叫drti):RNA 32・57.

JfiiinaSrfmitraniband.励 1a/i,A.百1伽 r(ed.),P御 a:Kashi白羽adJayぉwa!Re蜘℃hlnsti蹴，

AK 

IV 

lSD 

1987 [2nd edition]. 

1初 V制活1grahacs加国北~ita) I 1加vasangr抗駅羽市'ijika侭amala5ila):S. D. Sh出回（ed.),

ぬめY拙訓r.gra加 ofAc，め1aS励 uaraむitawith the Commen仰ア‘＇Pafiji.師’a/S1加＇Kamalashz取．

ぬ1.1.Varan出i:B制“加Bharati.

止'1A

TS庁SP

Jゆ1£l_ya旬1i，伺 (VacaspatiMisra): M油叩rabhuLal Goswami (1札），陥あかれ1ekaof Srf 

M伺仰αMi8ra,With t旬 Comme，凶wyNy.伽 i切 i泊。ifViic加'Spa抗M誌rα，Y彼加孤：τm
NK 

Publications, 1978. 

Aう1£l_yab踊~a (P~il出vamin): A.百叫叫r(edよGau回均ad的制 withBl向yaof 

Vatsyayana New Delhi: Indian仁:Ouncilof Philosophical R悶 arch,1997. 

め砂'ab抑制 (Bhasarvがa): S. Yoβ1driinanda, 品か臨£ためαbhiisarvcg没qJr•仰伽sya

巧1a_y，制改勾IQSvopqjfimti 砂d均命laf!l めノ•£i.Yabh伽抑η. Vi捌 1出i1968. 

lり1ayav，タttika(Uddyotakara): A.百1北町（ed.),Ny五:yabh~av，扇説ka of B踊radv可a

Uddyotakara. New Delhi: Indian Council of Philosophical Research, 1997. 

λう1iiyaviirttikatiitpi的 1afiお (Vacaspa位nisra):A.司法ur(edよ巧1a_y，抑制tikati司'paryi抗dof 

陥cα¥Jalimisra.New Delhi: Indian仁:Ouncilof Philosophical Res伺 rch,1996. 
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日夜’出旬pad油h~yaDelhi: Motilal Banarsi1由ssPublishers 1994. 

PVII Pram々抑vfirtti.如，ChapterII 8・16(Dharma回世）： See Krasser 2002. 

RNA Ra.脱出rtinibandhiivali/:z,A.官lal叩r(edよPatna:Kashi Pr部adJay：ぉwalResearch Ins伽 te,

1975 [2nd edition]. 
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