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連続性のある多様な学びの場として機能するため 

LD 等通級指導教室の役割はどうあるべきか 
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１．問題の所在と研究の目的 

始まって 5 年目の長野県中学校 LD 等通級指導教室（以後，通級）は，令和 8 年度の定

数配置完了に向け整備中である。大きな課題として利用者の急増が挙げられる。H29 年度

からの 5 年間で，利用者は 11.7 倍に増加している。要因は様々考えられるが，「環境調整

不足により，通常学級で学べる生徒が通級の利用を希望したり，指導により生徒自身は成

長しても通級を終了できなかったりするケースが増えている」ことが，大きな課題である。 

このような課題を解決するため連携体制構築は急務であるが，小学校通級における連携

実践は蓄積されている一方（都築・長田，2016 など），中学校においては課題が多い。佐々

木・武田（2012)は，教科担任制をとる中学校における個別の指導計画作成のハードルの高

さ，そもそもの通級に対する理解未浸透による支援の丸投げ，中学校教師特有の多忙感な

どが連携を阻むことを指摘している。さらに，通級の形態で見ると自校との連携が目立ち

（横山・武田,2015），他校通級や巡回指導型通級における事例は見当たらない。 

※松本市中学校通級では巡回指導型支援を中心に実施している。

本研究では，中学校現場で「通常学級で学ぶことができる生徒は通常学級で学ぶ」環境

を整備するために，通級担当者が果たせる役割の検討を目的に，通級利用生徒の在籍校に

おいて，①個別の指導計画の作成，②その活用を促進する職員への支援を実施する。 

２．研究方法 

通常学級と通級の連携促進には，文部科学省（2012）の「学びの連続性のピラミッド」

（図 1左側）の下層 3つを充実させる必要がある。通級担当者が専門的助言を行い，担任・

特別支援教育コーディネーターが各学校の運営・実施者となり，図 1 右側に示す 2 期の実

践を行った。 

図 1 研究の全体像 
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３．実践 1「支援の主体を各学校・学級に（第 1期）」：令和 2年度 

3.1 実施内容 

第 1期では，連携の準備期間として，担任が自立的に個別の指導計画を作成するための

サポートツールを開発した。表 1 に，実践の全体像として，個別の指導計画作成における

担任の課題，それを解決する手立て，成果と課題を示した。 

慢性的な勤務超過という課題に対し「相談申込書」に記載された情報は教育支援計画や

指導計画，就学支援委員会提出書類等，全ての書類に反映させた（図 2塗り潰し部分）。 

特別支援教育についての理解が進んでいないために指導計画を作成できないという課

題に対して「支援目標」「合理的配慮」「支援の内容」等，多くの項目をプルダウンで選択

可能にした（図 2下部網掛けおよび図 3）。 

3.2 結果と考察 

成果として個別の指導計画作成率が 14％から 70％まで向上したことが挙げられる一方

で，ツールの開発だけでは作成率は 100％にはならなかった。作成を促進するには，計画 

←図の題 9pt・明朝 

図 2 個別の指導計画（A 表） 図 3 A 表プルダウン箇所詳細 

表 1 第 1 期取り組み（全体像） 
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の必要性を理解してもらう必要があり，年度当初に研修を実施する等の工夫が考えられる。 

 巡回先で学級担任から通級担当者へ学級での様子を発信する機会が出てきたことも成果

だった。学級担任との情報交換によって，効果的な支援に結びつくケースが出始めたが，

少数であり，さらに連携を広げていくためには，情報共有のアイテムとして「個別の指導

計画」が活用されること，情報共有できる環境を模索していくこと等が必要だと感じた。 

 

４．実践 2「個別の指導計画の活用（第 2期）」：令和 3年度 

4.1 実施内容 

第 2 期では，個別の指導計画に基づく支援を具体化するために，担任を中心に連携体制 

を組み，支援を実施した。表 2に，実践の全体像として，支援実施において抱える課題， 

それを解決する手立て，成果と課題を示した。 

 

4.2 結果と考察                                  

研修会による「通級の現状や計画の必要

性」の理解促進により，計画作成時の通級

担当の直接サポートが減り，担任が主体的

に計画を作成することに繋がった。それは

新年度早期の 5 月末日までに，個別の指導

計画作成率が 84％だったことや，通級担当

者との情報交換によって支援を学級に広げ

ようとする学級担任が増えたこと等に表れ

ている。 

図 4 は主に行動面や対人関係といった社

会性に課題を持つ生徒の個別の指導計画 B

図 4 個別の指導計画（B 表）好事例 

表 2 第 2 期取り組み（全体像） 

　できない

　→対面情報交換の工夫 　※通級終了→通常学級のみへ

・担任実施の支援に対する専門的助言 ●学習面に課題がある生徒はなかなか終了

　　情報共有の動きをさらに多く ・担任との情報共有の方法を模索（③） 　相対的に連携の質に格差が生じた

　→Zoomミーティングの活用 〇社会性に課題がある生徒は通級終了も

③個別の指導計画の活用と更新 ・確実な実施を促進する通級ファイルの 〇担任との情報共有から、好事例が増加

　→少しずつ見られるようになってきた 　改善（③） ●好事例に繋がる連携が増えたことにより

＜学校・学級における持続的な支援と ＜学校・学級における持続的な支援と

　通級終了＞ 　通級終了＞

〇個別の指導計画の質的向上

●相対的に計画の質に格差が生じた

　→各学校・教員の課題に応じた研修 〇作成サポートツールへの評価がUP！

　　を模索 〇通級担当のサポート激減（ほぼ無し）

＜教員の専門性・意識の向上＞ ＜教員の専門性・意識の向上＞

②教員個々の知識や意識の差 ・研修会の実施（②） 〇計画を作成しなければという雰囲気向上

　→「諸書類」とのデータ共有強化

・作成期限の設定（含：催促）（①）

①個別の指導計画作成率を100％に ・より使いやすいツールを（①） 〇5月末日（作成期限）までに作成率84％

　→支援の具体化シートを追加（①,②,③） ●とは言え100％ではない

達成のため解決したい課題 手立て（対応する課題番号） 〇成果と●課題

＜スムーズな連携開始の基盤＞ ＜スムーズな連携開始の基盤＞
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表である。指導場面がほぼ原学級に設定されている。通級の指導場面は黄色で示した部分

のみで，支援の主体が学級にあることがわかる。学級担任は巡回指導の際に必ず情報交換

の時間を設け，支援内容を共有した。この生徒は徐々に支援の頻度を下げ，12 月で通級を

終了した。支援開始時には通級も指導計画もわからないと言っていた学級担任だったが，

年度当初の研修により，主体的な支援に繋がった。 

昨年度から担任が主体的に計画を作成し，情報交換を積極的に実施していたケースでは

「家庭学習に取り組む」という課題に対し，通級が本人にやり方を提案し，学級担任が準

備と調整を行い，特別支援教育コーディネーターが窓口となって受け取りやチェックを行

うという体制を整えた。学習状況を三者で共有しながら，改善点等の提案は通級で担当し，

運営は学校側が行うことで環境調整を継続できた結果，課題が「家庭学習に取り組むこと」

から「家庭学習の質的向上」へと上方修正している。 

一方で，支援の具体化シートの利用率は上がらなかった。そこで自校で「シートを用い

て生徒の支援を考える演習」を行ったところ，プルダウンで選択せず，支援を直接入力す

る職員の姿が多く見られた。教科の専門性は教科担任が持っているということを実感する

姿だった。今後，シートの活用を促進するために，意義と使用法を伝える研修や演習を設

定することや，シートを個別の指導計画 C表とし，作成の義務化等の工夫を考えている。 

 

５．研究の成果及び今後の課題 

第 1 期をベースとして，第 2 期は各学校・学級における主体的な取り組みが増えた。授

業づくりや学級経営も含めた環境整備のため，各学校が支援の主体者になることを目指し

た第 1期が実を結んだと感じている。そして，支援を推進しているのは間違いなく巡回先

の学級担任を中心とする職員である。このことから，通級担当の果たす役割は，先生方が

元々持っている支援力をいかに引き出すかという 1点に尽きると感じた。そのための手立

てが計画作成サポートツールであり，研修会であり，情報共有の工夫であったと言える。 

今後は C 表も含めた個別の指導計画の活用や，特コとの連携強化、情報共有の工夫など

をさらに推し進め，「通常学級で学ぶことができる生徒は通常学級で学ぶ」環境を整備する

ことで，通常学級におけるさらなる支援力の向上や課題解決に貢献していきたい。 
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