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１. はじめに

自閉スペクトラム症（autism spectrum disorder：以下，ASD）や注意欠如・多動症

（attention deficit/hyperactivity disorder：以下，ADHD）などの発達障害を持つ子どもは数

多く存在している。日本において 2013 年〜2015 年に行われた多地域疫学調査 1)では，

2006 年 4 月 2 日〜2007 年 4 月 1 日生まれの子どもの出生から小学 1 年生までの発達障害

全体の累積発生率は 4.1〜7.3％であり，小学校 3 年生まで追跡すると累積発生率は 4.2〜

8.7％であったと報告されている。ASD と診断される子どもの数は増加傾向にある 2)と言

われており，支援を必要としている子どもが増えていることから，早期に適切な支援を行

うことが求められている。

 また，発達障害とは診断されていないものの，行動や性格の特性に対して特別な配慮が

必要だと考えられる子どもの存在も明らかになっている。文部科学省が全国の公立小・中

学校の通常学級に在籍する児童生徒を対象として 2012 年に行った調査 3)によると，知的

発達に遅れはないものの，学習面または行動面で著しい困難を示すとされた児童生徒の割

合は 6.5％であった。ASD や ADHD などの発達障害について，日本語版自閉症スペクト

ラム指数（Autism-Spectrum Quotient：以下，AQ）4)や ADHD 評価スケール（ADHD

Rating Scale：以下，ADHD-RS）5)といった医学的な側面からのアセスメントや診断の補

助とするためのスクリーニング尺度は多数開発されているものの，一般的にそれらを利用

するためには医療受診や支援機関への相談行動が必要である。したがって，法定健診では

発達障害と疑われなかった子どもや，医療にも支援機関にも繋がることのできない家庭環

境にいる子どもは，支援が必要な状態であっても支援が届き難い状況であると言える。
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 発達障害児者への適切な支援を検討する上では個々の支援ニーズを的確に把握すること

が求められる。日常生活への適応行動を客観的に評価するツールとして Vineland-Ⅱ適応行

動尺度 6)が開発されているが，回答者は保護者や関係者となっており，本人の主観的な日

常生活上の困り感注 1)を測ることはできない。適切な支援を行うためには，客観的な評価

と合わせて本人自身が何に困っているのかという視点が重要であると考えられる。 

 対象者本人の主観的な支援ニーズを把握するためのツールとしては，大学生対象の発達

障害に関連した困り感を尋ねるための自記式質問紙が開発されている 7), 8)。しかし，現在

開発されているものは，大学生向けの質問項目となっており，子どもがそのまま利用でき

るものとはなっていない。 

  これらのことから今回，診断やスクリーニングを目的とするものではなく，ASD・

ADHD 傾向にある子どもが日常生活上で抱える自覚的な困り感を尋ねるための自記式質

問紙の試作版を開発することとした。中学生程度の年齢であれば自身の抱えている困り感

について自記式で回答する事は可能であると考えられるため，中学生を対象とした。 

 

２. 中学生のための ASD・ADHD 困り感の抽出 

2. 1 目的 

 中学生のための ASD・ADHD 困り感を尋ねるための質問項目を作成することを目的と

した。 

2. 2 方法 

ASD 困り感と ADHD 困り感のそれぞれについて，既存の質問紙やスクリーニング尺度

からは ASD・ADHD の症状を，発達障害当事者や精神科医の書籍から，10代前半の発達

障害傾向の子どもが日常生活上で抱えやすい症状や困り感を収集した。 

ASD 困り感の抽出に使用した尺度は， AQ 児童用 9)，親面接式自閉スペクトラム症評

定尺度 10)，児童生徒理解に関するチェック・リスト 11)，困りごとチェックシート 12)の 4

つであり，書籍は 7冊 13),14),15),16),17),18),19)であった。ADHD 困り感の抽出に使用した尺度は

Conners3 日本語版の本人用・保護者用・教師用 20)， CAARS 日本語版 21)， ADHD-RS5)，

児童生徒理解に関するチェック・リスト 11)の 4 つであり，書籍は 6冊 22),23),24),25),26),27)であ

った。 

これらを，ASD 困り感と ADHD 困り感ごとに KJ 法 28)に準じた方法によって分類し

た。分類は，医学を専攻する大学院生 1名と医学，看護学，理学療法学を専攻する学部生

4名で行った。 

2. 3 結果 

既存の質問紙やスクリーニング尺度，書籍から ASD と ADHD の症状や困り感を収集し

た結果，ASD では 316項目，ADHD では 563項目が抽出された。これらを分類した結

果，ASD 困り感は 6 つの大グループ（「会話が苦手」「感情推測が苦手」「衝動的である」

「得意・不得意の差が激しい」「集中力にムラがある」「スケジュール管理が苦手」）と 8
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つの中グループ（「人付き合いが苦手」「感情のコントロールが難しい」「こだわりが強

い」「細かなところに視点がいってしまう」「不器用な面がある」「独特な動き，表情があ

る」「臨機応変な対応が苦手」「感覚の不安定さ」）,1 つの小グループ（「整理整頓が苦

手」）に分類された。また ADHD 困り感は 4 つの大グループ（「衝動的である」「集中力に

ムラがある」「感情のコントロールが苦手」「不注意である」）と 6 つの中グループ（「自律

神経のコントロールが苦手」「勉強が苦手な教科がある」「読み書きが苦手」「親との関係

がうまくいかない」「整理整頓ができない」「時間にルーズ」），7 つの小グループ（「朝の

準備が大変」「身だしなみを整えられない」「学校をサボる」「自分はどこか変で人と違う

と感じる」「自分に自信がない」「空想にふける」「おおらかで性格的に明るい」）に分類さ

れた。それぞれのグループより中学生の困り感として適切と思われる項目を，ASD 困り

感は 47項目，ADHD 困り感は 55項目選択した。 

3. 中学生のための ASD・ADHD 困り感項目のわかりやすさについての検討

3. 1 目的

作成した質問項目が中学生にとってわかりやすい文言となっているのかを検討し，不適

切な項目について削除や変更修正を行うことを目的とした。

3. 2 方法

(1)対象者

山梨県にある公立中学校 1 校の 1 年生から 3 年生までの計 88名を対象とした。

(2)材料

質問項目で尋ねられている文言が中学生にとってわかりやすいか，質問の意図が十分に

伝わっているかを調べるために，質問内容のイメージのしやすさについて評定させた。

質問紙の表紙にて「質問項目の内容についてイメージしやすいか，そうでないかをお答

えください。質問文を読んで，何を聞かれているかがわかりにくい，どう答えたら良いか

わかりにくいと思ったら『イメージしにくい（1 や 2）』と回答してください。」と説明を

行った。

また教示には「各質問項目について，質問の内容のイメージのしやすさについて当ては

まるところに丸をつけてください」とし，回答例を併記した。評定は「1 とてもイメージ

しにくい」「2少しイメージしにくい」「3 まずまずイメージしやすい」「4 とてもイメージ

しやすい」の 4件法とした。 

(3)手続き

質問紙は 2020 年 9 月下旬に担任を通して生徒に配布した。質問紙には研究趣旨と本

人・保護者への説明の書面を同封し，調査への協力は任意であり質問紙への回答をもって

研究の同意とする旨を通知した。同意が得られた生徒について，学校の教室（集団）にて

無記名で質問紙に回答を求めた。回収後の質問紙は担任を通して回収した。

(4)倫理的配慮
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本研究は信州大学医学部医倫理委員会にて承認された。（承認番号 4842） 

3. 3 結果

(1)分析対象

回収された 81名（男子 41名，女子 38名，不明 2名）のうち，ASD 困り感項目や

ADHD 困り感項目に欠損値のある者，質問内容を「イメージのしやすさ」ではなく「自

分に当てはまるもの」と明らかに誤解している者を除外し，ASD 困り感項目は 52名（男

子 26名，女子 26名，平均年齢 M=13.9，SD=0.97，有効回答率 59％），ADHD 困り感項目

は 53名（男子 25名，女子 28名，平均年齢 M=13.8，SD=0.97，有効回答率 60％）を分析

対象とした。 

(2)質問項目の検討

ASD 困り感項目，ADHD 困り感項目いずれも，イメージしにくい（評定１と２）の度数

の累積パーセントが 40％である項目，また，「とてもイメージしにくい（評定１）」が 20％

を超える項目を不適切な項目として検討を行った。削除，統合，文言修正などの対応を経，

最終的に ASD 困り感が 46項目，ADHD 困り感が 51項目となった。 

4. 中学生のための ASD・ADHD 困り感項目の項目分析と因子分析，妥当性の検討

4. 1 目的

作成した質問項目に対する中学生の反応パターンから不適切な項目を削除した上で因子

分析を行い，得られた下位尺度と AQ・ADHD-RS の保護者回答との相関分析により，妥

当性の検討をすることを目的とした。

4. 2 方法

(1)対象者

長野県にある公立中学校 1 校の 1 年生から 3 年生までの生徒 463名とその保護者を対象

とした。 

(2)材料

中学生本人には，今回作成した「中学生のための ASD・ADHD 困り感質問紙」を，そ

の保護者の半数には「AQ 児童用」9), 注 2)を，もう半数には「ADHD-RS」5), 注 3)を配布し

た。

「中学生のための ASD・ADHD 困り感質問紙」の選択肢は「とても困っている（6

点）」「困っている（5 点）」「少し困っている（4 点）」「あまり困っていない（3 点）」「困

っていない（2 点）」「全く困っていない（1 点）」とした。 

(3)手続き

質問紙は 2020 年 12 月上旬に担任を通して生徒に配布した。質問紙には研究趣旨と生

徒・保護者説明の書面を同封し，調査への協力は任意であり質問紙への回答をもって研究

の同意とする旨を通知した。生徒・保護者とも 1週間の自宅回答期間中に回答することを

求めた。回答された質問紙は担任を通して回収した。
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(4)統計処理 

各項目の分布に正規性が仮定できないため，データを順序尺度とみなし分析した。各項

目得点の学年差は Kruskal-Wallis の検定を行い，有意差があった項目の多重比較について

は Dann-Bonferroni の方法を用いた。項目の弁別力は G-P分析（Good-poor analysis）によ

って検討し，差の検定は Mann-Whitney の U 検定を行った。項目間の相関係数の算出は

Polychoric 相関を用い，因子分析はカテゴリカル因子分析を行った。妥当性検討のための

相関係数は Speaman の順位相関係数を使用した。統計ソフトは，HAD16.329)および IBM 

SPSS Statistics 25 を使用した。 

(5)倫理的配慮 

本研究は信州大学医学部医倫理委員会にて承認された。（承認番号 4842） 

4. 3 結果 

(1)対象者 

99名（男子 34名，女子 65名）の中学生と同数のその保護者（AQ 回答者 56名，

ADHD-RS 回答者 43名）から回答が得られた。ASD 困り感項目の完全回答は 92名（男子

33名，女子 59名，平均年齢 M=13.6歳，SD=0.83，有効回答率 92.9%）ADHD 困り感項目

の完全回答は 83名（男性 30名，女性 53名，平均年齢 M=13.6歳，SD=0.81，有効回答率

83.8%）であった。AQ（保護者）の完全回答は 51名（父 2名，母 48名），ADHD-RS（保

護者）の完全回答は 42名（父 6名，母 36名）であった。 

(2)項目分析 

各項目の記述統計を見ると平均値は全体的に低くなっており，正の方向に歪みがみら

れ，多くの項目で「困っていない」方に分布が偏っていた。 

各項目平均値の学年差を検討した結果、ASD 困り感項目では 3 つの項目で有意な違い

があった。項目「人とトラブルが多くて困る」は（H=6.27，p=.044）2 年生より 1 年生で

高かった（adj p=.040）。項目「人の気持ちや考えがわからないことがあって困る」は（H=

7.61，p=.022）2 年生より 3 年生で高かった（adj p=.031）。項目「やめられない癖があって

困る」は（H=7.32，p=.026）2 年生より 1 年生で高かった（adj p=.043）。また ADHD 困り

感項目では２つの項目で有意な違いがあった。項目「いつも動いていたくて，落ち着くこ

とができなくて困る」は（H=8.40，p=.015）2 年生より 1 年生で高かった（adj p=.043）。項

目「集中することができなくて困る」は（H=8.29，p=.016）2 年生より 3 年生で高かった

（adj p=.015）。 

続いて各項目の弁別力を検討した。質問項目について，全項目平均得点の高かった上位

群 25%と平均得点の低かった下位群 25%の差が有意であれば，その項目は弁別力が高い

と言える。今回，全項目平均得点の上位 25%（ASD：2.57 点以上，ADHD：3.16 点以上）

を高群，下位 25%（ASD：1.26 点以下，ADHD：1.22 点以下）を低群とし，高群と低群の

各項目の平均値の差について検定を行なった。その結果，全ての項目で高群が低群よりも

有意に得点が高かった。 
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これらのことから，全体的に「困っていない」という方向に回答が偏っているものの，

弁別力について問題はみられないため「困り感」を尋ねる質問紙作成という観点からは全

ての質問項目は概ね適切であると考えられた。 

(3)項目の削除 

対象である中学生の回答への負担が大きくならないように項目を減らす必要があると考

え，以下の 3 点を踏まえて質問項目の削除を行なった。項目削除の際に考慮した点は①強

い相関(.80 以上)のある項目を選ぶこと，②AQ や ADHD-RS の下位尺度との相関が低い項

目を選ぶこと，③質問項目抽出時の分類で同じ大グループに入っている項目同士を比較し

最低一つは残すこと，という 3 点である。これらの 3 点で検討した上で削除するべきか

判断が難しい項目については，中学生にとって聞かれている内容がイメージしやすい項目

かどうかを改めて判断材料とした。 

その結果，ASD 困り感，ADHD 困り感の項目数はともに 33項目となった。 

(4) ASD 困り感項目の因子分析と下位尺度の構成 

ASD 困り感項目 33項目に対して探索的因子分析（カテゴリカル因子分析，重みつき最

小二乗法，プロマックス回転 power=3）を行った。まず，固有値の減衰状態（14.64,2.15,

1.73,1.50,1.46,1.24,1.08,…）および解釈可能性から 2因子構造が得られた。結果を表 1 に

示す。なお，因子負荷量が 2因子両方で高い項目についても一部残しているが，これは A

SD 傾向のある中学生が日常生活で抱えそうな困り感についてある程度網羅的にとらえる

ためである。 

第 1因子は「先のスケジュールがわかっていないと不安で困る」「初めての場所では，

とまどうことが多くて困る」「自由にやっていいと言われると，どう行動したら良いか決

められなくて困る」などの先の見通しに関連する項目や，「細かいことが気になりすぎて

しまうことがあって困る」「気が散りやすくて困る」「物事に集中しすぎてしまうことがあ

って困る」などの集中力に関連する項目などが高い負荷量を示したことから「先の見通

し，集中力に関する困り感」と名付けた。 

第 2因子は「『ほかの人のことをもっと考えて行動しなさい』などと，注意されること

があって困る」「相手の言葉の意味がわからないことがあって困る」などの想像力に関連

する項目や，「自分の発言で周りの人と，トラブルになってしまうことがあって困る」「人

の話を聞くことが苦手で困る」などのコミュニケーションに関連する項目などが高い負荷

量を示したことから「想像力，コミュニケーションに関する困り感」と名付けた。 

以上の因子分析の結果をもとに，各因子に高い負荷量を示す項目から尺度を構成し，そ

れらの項目の平均点を尺度得点とした。また，各下位尺度について α 係数を算出したと

ころ，いずれも.90 以上の値が得られた。また，2 尺度間に中程度の相関（r=.665）がみら

れた。各下位尺度の平均値，標準偏差および α 係数を表 2 に，下位尺度間の相関分析の

結果を表 3 に示した。 
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表 1 ASD 困り感項目 33 項目の因子負荷行列 

表 2 各尺度得点の平均値，標準偏差，α 係数 

(5)ASD 困り感項目の 各下位尺度の妥当性の検討

因子分析の結果から構成された下位尺度と AQ得点の下位尺度との相関から妥当性の検
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討をした（表 3）。その結果，「先の見通し，集中力に関する困り感」尺度は AQ の「社会

的スキル」「注意の切り替え」「想像力」に弱〜中程度の相関がみられた。「想像力，コミ

ュニケーションに関する困り感」尺度は AQ の「社会的スキル」「注意の切り替え」「コミ

ュニケーション」「想像力」に弱い相関がみられた。 

 

表 3 ASD 困り感項目の各因子と AQ の下位尺度の相関 

 

 

(6) ADHD 困り感項目の因子分析と下位尺度の構成 

ADHD 困り感項目 33項目に対して探索的因子分析（カテゴリカル因子分析，重みつき

最小二乗法，プロマックス回転 power=3）を行った。まず，固有値の減衰状況（16.60,2.0

1,1.88,1.41,1.22,1.08,…）および解釈可能性から 2因子を仮定し分析を繰り返したところ，

単純構造が得られた。結果を表 4 に示す。なお，ADHD 困り感項目についても日常生活

で抱えそうな困り感についてある程度網羅的にとらえるために，因子負荷量が 2因子両方

で高い項目についても残している。 

第 1因子は「人とトラブルを起こしてしまうことがあって困る」「新しい友達を作るの

が苦手で困る」などの対人関係に関連する項目，また「夜眠れないことがあって困る」

「生活習慣が乱れてしまうことがあって困る」などの生活習慣に関連する項目などが高い

負荷量を示したことから「対人関係，生活習慣に関する困り感」と名付けた。 

第 2因子は「勉強が苦手で困る」「難しい課題をするのが苦手で困る」といった課題へ

の取り組みに関連する項目や「集中することができなくて困る」「不注意でうっかりミス

があって困る」といった不注意に関連する項目などが高い負荷量を示したことから「実行

機能，不注意に関する困り感」と名付けた。 

以上の因子分析の結果をもとに，各因子に高い負荷量を示す項目から尺度を構成し，そ

れらの項目の平均点を尺度得点とした。また，各下位尺度について α 係数を算出したと

ころ，いずれも.90 以上の値が得られた。また 2 尺度間に中程度（r=.695）の相関がみら

れた。の各下位尺度の平均値，標準偏差および α 係数を表 5 に，下位尺度間の相関分析

の結果を表 6 に示した。 
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表 4 ADHD 困り感質問項目 33 項目の因子負荷行列 

表 5 各尺度得点の平均値，標準偏差，α 係数 

(7) ADHD 困り感項目の各下位尺度の妥当性の検討

因子分析の結果から得られた下位尺度と ADHD-RS の下位尺度との相関から妥当性を検
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討した（表 6）。その結果，「対人関係，生活習慣に関する困り感」尺度は ADHD-RS の

「不注意」と弱い相関がみられた。また，「不注意，実行機能に関する困り感」尺度では

ADHD-RS の「多動性・衝動性」と「不注意」の両方に弱〜中程度の相関がみられた。 

 

表 6 ADHD 困り感項目の各因子と ADHD-RS の下位尺度の相関 

 

 

5. 考察 

本研究では既存の質問紙に加え，当事者や医師の書いた書籍から ASD，ADHD のある

中学生が抱えやすい困り感を抽出し，質問紙を作成した。そして文言のわかりやすさを考

慮し，項目削除と文言の修正を行なった。また対象である中学生の回答への負担が大きく

ならないように項目を減らす必要があると考え，ASD，ADHD それぞれ 33項目を選ん

だ。 

今回 ASD，ADHD 困り感項目共に 2因子解を選択した。その理由は 3因子以上の解を

求めても，解釈可能な形で第 3因子以降の因子に高い負荷量を示す項目が十分にみられな

かったことによる。これは項目間の相関が全体的に高かったことによると考えられる。

ASD・ADHD 傾向の困り感を抱えていると考えられる中学生からの回答が比較的少な

く，また困り感を抱えている者はほとんどの項目で「困っている」方へ回答をしたことか

ら，項目間の相関が強い結果となったと考えられる。今回は特に相関が強い項目をいくつ

か削除したが，因子分析によって得られた ASD，ADHD質問項目の各下位尺度は，因子

間相関が強いものとなった。今後，診断を受けている中学生のデータを追加することで，

因子構造も異なってくる可能性がある。現時点での因子結果に基づいて構成された下位尺

度について既存の尺度と相関を検討したところ，多くの下位尺度で相関がみられたことか

ら，妥当性の根拠は得られた。 

選んだ項目を大学生対象の困り感質問紙 7),8)と比較すると，尋ねている内容は似ている

ものが多い。ASD 困り感では，初めての環境に対する困り感や対人関係に関する困り

感，感覚に関する困り感などを共通して尋ねている。また ADHD 困り感では，課題提出

の締め切り等のルール，時間管理に関する困り感や，生活リズムに関する困り感，気分の

波に関する困り感，不注意や衝動性に関する困り感などが共通している。これは，10代

前半であっても大学生になった 20歳前後になっても変わらない困り感であると考えられ

る。 

中学生版の特徴としては，ADHD 困り感項目の「親に叱られることがあって困る」の

ような，大人からの働きかけに関連する困り感が含まれることである。大学生であっても
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親との関わりは重要なポイントであるが，大学生版にはこれに関連した困り感を尋ねる項

目は含まれていない。大学生になると親元を離れて暮らす学生も多いが，中学生の場合は

ほとんどの生徒が親と暮らしており，また思春期は親との衝突も多い時期であることか

ら，困り感を尋ねる質問項目として重要だと考えられる。 

また「異性とうまく関われなくて困る」といった異性との関わりに関連した困り感が含

まれることも，大学生版には含まれていなかった特徴として挙げられる。思春期に直面す

る異性関係に関する問題は，発達障害の有無に関わらず誰しもが抱える。ただ，ASD や

ADHD の傾向を持っていると，対人コミュニケーションの苦手さ等から，異性と適切な

関係を作ることに課題を抱えてしまうこともあると考えられる。そのため，この点につい

て尋ねる質問項目が含まれたことにも中学生版の意義があると言えるだろう。 

各項目の学年別の平均値の違いについて，最終的に残した項目の中で有意な差が見られ

たのは，ASD 困り感では「人の気持ちや考えがわからないことがあって困る」，ADHD 困

り感では「集中することができなくて困る」の 2項目であった。この 2項目は 2 年生より

3 年生の平均値の方が高かった。 

まず「人の気持ちや考えがわからないことがあって困る」はマインドリーディングの異

常 30)に関連していると考えられる。内山ら 31)は ASD のある人の思春期は他者の心との出

会いがあり，自己が異質であることを認識する時期であると述べている。そして定型発達

の人であれば，自己と他者の考えが相違することはすでに幼児期に認識しているが，ASD

のある人は思春期において認識するという。そのため中学 2 年から 3 年へと成長するにつ

れ，本人が周囲と自身との違いに気づき，自分がどう思われているのか，他者がどう考え

ているのか悩むことが増えたということが影響した可能性がある。また高学年になり，よ

り人間関係が複雑化することの影響も考えられる。最高学年になると友人や教師などと付

き合いが長くなったり，部活動や委員会などにおいて後輩との関わりが求められたりす

る。その中で，他者の気持ちや考えを推測することに困難を抱えている場合，それが自覚

的な困り感として感じやすくなっているのかもしれない。 

そして「集中することができなくて困る」は進学等に向けた勉強への困難感が関係して

いると考えられる。受験などのために，集中して授業を聞いたり，自主的な勉強をしたり

することが求められる時期である。そういった状況において，やらなければならないこと

に集中できないことが，本人の自覚的な困り感として感じられていたのではないだろう

か。 

本研究の限界について以下に述べる。まず，中学生全般に共通する問題と ASD や

ADHD の生徒特有の問題が混在している可能性があることである。ASD・ADHD 傾向に

よる困り感を抱えている生徒を適切な支援に繋げるという観点からは，これらの問題をも

う少し分離して捉えられることが望ましい。そのため今後，診断を受けている生徒といな

い生徒の回答を比較することで項目内容について整理していくことが課題である。次に，

中学生の回答能力の問題が挙げられる。今回，項目間の相関が高かったことから，中学生
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は自分が困っているか困っていないかは判断できるが，何に困っているのかをうまく自覚

できていないという可能性が考えられた。 

これらの限界は対象者数が少なかったことの影響が大きいと考えられる。対象者数が少

なくなった理由としては回収率が低かったことが挙げられる。今回，自宅回答期間を設け

て回答を得たが，一度自宅へ持って帰り，回答の後にまた学校へ持っていくという形が回

収率に影響を与えた可能性がある。今後，同意を得られた生徒からは教室での回答を求め

るなど，回答場所を工夫する必要性もあるだろう。また，質問項目数が多く，回答する中

学生への負担が大きかったことも考えられる。この点については大学生版では短縮版の開

発 32)もなされているため，中学生版についても回答者の負担を考慮し，短縮版の開発を

することが今後の課題である。 

このようにいくつかの課題が挙げられるものの，今回の研究の結果，ASD・ADHD 傾

向の中学生が抱える日常生活上の困り感を尋ねるための質問項目が作成でき，また既存の

スクリーニング尺度との関連もみられたことは本研究の意義と言える。 

 

 

注 

注 1 本研究で使用している「困り感®」という言葉は，師岡秀治氏の登録商標(第 5950740

号)です。 

注 2  AQ 日本語版児童用は株式会社三京房の出版物です。本研究では配布数分購入し使用

しています。 

注 3  ADHD-RS は株式会社明石書店の著作物であり，その複製使用を一般社団法人出版者

著作権管理機構が管理しています。本研究では複製枚数分の複製利用許諾を購入し使用し

ています。 
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