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これまで， ヒトの定位反応 Corientingresponse; OR)に関する研究は，自律系生理反応

Cautonomic response)，中でも皮膚電気反応 Celectrodermalresponse; EDR)を主要な指

標として展開されてきている。筆者も，この EDRを指標とした一連の研究(今井， 1988; 

Imai， 1990， 1991;今井， 1992)を行ってきており， ORが，被験者への課題教示と刺激モ

ダリティの組合せとの相互作用の結果として出現する可能性を示唆すると共に，この結果が

従来の OR誘発理論からは整合的に解釈できないことを示した。このことから筆者は，これ

までの ORの誘発と馴化 Chabituation)を説明した理論(例えば， Barry， 1982; Ohman， 

1979 ; Sokolov， 1963)を再吟味し，新たな仮説的モテソレを提起して OR誘発のメカニズムを

解明する試みを行った (今井， 1992)。しかし，筆者の一連の研究で見いだされた警戒的

OR Calertive OR)が，なぜ特定の反応課題では誘発されその他の課題では明確に示されな

いのか，あるいは，この警戒的 ORの機能的意義は何か，といったいまだ明確にされていな

い問題も残されており，筆者の提出したそデ、ノレの精徹'性を高める必要が指摘される。

ここで， ORの誘発と馴化を説明する試みには，以下のような 2つの側面が区別されよう。

すなわち，その第ーは，これまでの OR研究において用いられてきた実験ノ号ラダイムをさら

に発展させ，残された問題点を明確にで、き得る条件を様々に設定し，実験的な検証を積み重

ねていくというアプローチである。第二は，従来の研究で“ORの指標"として取得されて

きた諸反応自体について再検討を試みるというアプローチである。

第一の点は，いわばこれまでの OR研究史に沿った方法といえるものである。初期には，

シンフツレな馴化ノξ ラダイムがもっばら用いられて， どのような刺激の物理的特性が ORを誘

発させるかという観点から行われた研究が多かったが (これらについては， Siddle， 1983な

どに詳しL、)，その後 ORは，単に刺激の物理的特徴の変化などに応じて誘発されるだけで

はなく，生体の刺激に対する内的意味づけ (有意性 significance)によって影響されて誘発

されると L、う議論がなされるようになった CBernstein，1979; Ma1tzman， 1979; O'Gorman， 

1979)。さらに最近では， Siddleらの研究グループによる刺激脱落パラダイム Cstimulus

omission paradigm)の再検討により CSiddle，1991に詳しL、)，ORが刺激の処理資源配分

Cprocessing resource allocation)と関連づけられると L、ぅ展開を見せている。

一方，第二の点は，従来の OR研究がもっぱら EDRを中心とした自律系生理反応に頼っ

てきたことへの反省で‘もある。 OR研究を最初に体系づけたといわれる SokolovCl963)で

は，皮質系の反応としての自発脳波 Celectroencephalogram;EEG)も取得されており，
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また，最近では EEGの誘発成分である事象関連電位 Cevent-relatedpotentials ; ERPs)を

ORの有効な指標と見なす試みも行われている CRohrbaugh，1984)。初期には，行動的指標

としての眼球活動を測定したものがあるが CBerlyne，1958)，最近では，この眼球活動を検

討したものは， Verbartenら CVerbaten，Woestenburg， & Sjouw， 1979， 1980; Verbaten， 

Woestenburg， Sjouw， & Slangen， 1982)に見られるのみである。

上記の 2つの問題は，本来相互的にあるいは同時的に検討され得るはずであり，またされ

なければならないといえるが，第 2の点はこれまで組織的に調べられてこなかった。しかし

ながら，自律系生理反応を指標とした諸研究による知見を総合的に検討しても，いまだに

ORの誘発と馴化を包括的に説明できる理論が構築されていないと L、う事実を考察すると，

従来取得されてきた指標によっては，捉えられる ORの側面に限界があるといえるのではな

いだろうか。すなわち，生理的反応のみならず ORの行動的側面についての組織的検討が必

要なのではなし、かと考えられる。

このような観点に立っと，視覚刺激に対する空間的な定位の持続時間 CvisualOR; VOR) 

弘刺激に対する凝視時間(白xationtime)を指標とした Verbatenらの研究 CVerbatenet 

al.， 1979， 1980， 1982)は注目される。彼らは，VORとEDRを同時に取得し， VORが EDR

とほぼ同様な過程を経て馴化すること，さらに VORは一次的な刺激の処理段階を反映して

いるのに対して， EDRは刺激の登録 Cregistration)ないしは能動的心的処理に関連する二

次的段階を反映している可能性を指摘している。視覚刺激に対する VORは，いわゆる不随

意的な自律系生理反応とは異なり被験者の随意的な反応と見なせることから，彼らの研究は，

このような行動的反応に馴化の様相が認められること，そしてその反応が自律系生理反応と

は異なる ORの側面を示すということを示唆している点で興味深い。従って，この両指標を

同時に取得することによって，種々の刺激条件下における ORの出現様相を， VORとEDR

が有する生理的背景の違いから追求することが可能で、あり，従来の研究にない新たな知見が

提出され得ると期待される。

上記のようなことから，筆者は先にVerbatenらの研究 CVerbatenet al.， 1979， 1980， 1982) 

を拡張 ・追試する試みを行ったが(今井， 1993)，彼らのいうような行動的指標としての

VORには馴化が認められなかっただけではなく， EDRとの比較において， ORの指標とし

ての VORの有効性も確認できなかった。しかし，彼らの実験における刺激提示の手続と筆

者の実験における手続が異なっていたため，このことが彼らの結果と一致しなかった理由と

も推測される。すなわち， Verbatenらは視覚刺激を持続 2秒で提示しており，その刺激に

対する馴化の漸近水準が約700msであったのに対して，筆者の研究では刺激の持続時聞が

1秒と短く，刺激提示の初期において凝視時聞が600から800msのレベルにあり，床効果

(日ooreffect)が生じていた可能'性が指摘されるのである。そこで，本研究ではこの点を再

検討するため，刺激の提示時聞をより長く設定し， VORが ORの指標として適切かどうか

を調べることを第一の目的とする。

一方，最近， ORの誘発と国11化の背景にあるメカ ニズムとして，処理資源の配分という仮

説が提起されてきていることはすで十こ述べたとおりである。この仮説では，反復提示される

刺激に対する ORの恩11化は，その刺激を処理するために必要とされる資源の配分量低下を反

映していると説明される CSiddle，1991)。つまり，繰り返し提示される刺激は，その提示の
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つど処理が進行していくため，その刺激処理に割り当てるべき資源が徐々に減少していくと

いうのである。この仮説に従えば，より増大した ORが誘発されるといわれている情報価の

高い刺激を提示した場合 (Lovibond，1969; Siddle & Spinks， 1979; Spinks & Siddle， 1976)， 

より多くの資源がその刺激処理に必要とされ，その刺激に対する ORの馴化は，情報価の低

い刺激に比較して遅延すると考えられる。しかし，刺激情報価が ORと処理資源配分に及ぼ

す効果についてはまだ検討されていない。

通常，処理資源は直接測定することが困難なため，一つの課題を課している最中に，二次

的にプロープ刺激に対する反応時間課題 (secondarytask probe reaction time)を被験者

に行わせ，このプロープに対する反応時間 (RT)の遅延によって間接的に評価するという

手続がとられる (Kerr，1973 ; Posner & Boies， 1971)。従って，例えば，情報価の異なる刺

激を提示する事態を考えると，情報価の高い刺激に対してはより多くの処理資源が必要と考

えられるため，その刺激に対する ORの馴化の遅延とその刺激提示中のプロープに対する

RTの遅れが予想される。 一方，情報価の低い刺激に対Lては，相対的により速やかな馴化

とその刺激提示中のプロープに対するより速い RTが期待される。そこで，本研究ではこの

点を調べることを第2の目的として 2つの刺激 (Sl，S2)の強化随伴性が異なる 3つ

の条件群を設定して刺激情報価を操作し，刺激の情報価が ORと処理資源の配分に及ぼす効

果を検討する。

実験

方法

被験者 男女大学生24名(年齢20-25歳;うち女子12名〉が実験に参加した。後述の50%

強化群， 0 %強化群， 100%強化群の 3群に，男女同数ずつ各群に 8名の被験者が配置され

た。

装置 EDRは通電法により取得した。被験者の左手第一指と第二指末節骨部に，心樽用

ベースト(日本光電 Gelaid)を満たした銀一塩化銀電極(日本光電:直径 5皿〉をサーシ

カノレテープで固定し， 0.2 Vの定電圧を供給するブリッジ回路(日本光電 GSR-2100)を介

して DC増幅後， ベンオシログラフ(日本電気三栄 8K20)により，紙送り速度 1mm/sで記

録した。凝視時聞は，眼球活動を眼球静電図 (electrooculogram; EOG)法により測定した。

EOGは，被験者の左右両眼の外側眼角 (outer canthus)に脳波用ぺースト(日本光電

Elefix)を満たした銀一塩化銀電極 (日本光電;直径 5mm)をサージカルテ ープで固定し，

水平成分のみを DC増幅(日本光電 AN-601G)した後，紙送り速度30mm/sで脳波計(日

本光電 WI-612A)により記録した。また，プロープ刺激に対する RTの測定には，マイク

ロコンピューター (NECPC-9801RA)に接続されたマウスキーと，入/出ポートを介し

てコンビューターに接続されたユニバーサルカウンター(岩通 UC-6152)を用いた。

刺激 本研究では，刺激情報価をS1 -S 2強化スケジューノレによって操作した。 S1刺

激として，“>"または“<"を， S 2刺激として“."を用いた。これらの視覚刺激は，

コンピュ ーターが持つキャラクター単位で，黒色背景に白色で提示された。プロ ープ刺激と

して， 1，000 Hzの純音 (67dB (SPL))を用いた。純音は，コンビューターに実装された
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FM音源ボードにより作成され，音源ボード付属のスピーカーから提示された。

手続電極装着後，被験者を， CRT画面の中央部が被験者の正中線と一致するように固

定された顔面固定器に顎をのせて座らせた。

まず RTの練習試行として，プロープ刺激の単独提示に対する単純 RT課題を行った。

被験者は，音刺激が提示されたら速やかに右手に持ったマウスの左側のキーを 1回クリック

するよう教示された。プロープ刺激は，持続時間500ms，刺激間間隔(ISI)8-12 sで20回

提示された。

練習セッション終了後，以下のような教示を被験者に与えて実験セッションが導入された。

すなわち， CRT画面に単純な視覚刺激が時々提示されること，その視覚刺激は自由観察し

てよいこと，さらに，練習セッションで提示された音刺激と同じ刺激もあるタイミングで提

示されるので，この音刺激が提示されたら速やかにマウスキーをクリックすることである。

この実験セッションでは， S 1刺激提示直後に， S 2が随伴する確率が50%の条件 (50%

群)， 0 %の条件 (S2刺激が一度も随伴しなし、;0%群)，及び100%の条件 (S2刺激が

全試行随伴する;100%群〉の 3条件群が設定された。 S1刺激は，コ ンビュ ータ CRT画

面中央部より左右水平方向に視角10度離れた位置に，視角0.4度の大きさ，持続時間10sで

24回提示された。 S2刺激は，画面中央部に視角0.4度の大きさ，持続時間 1sで， 50%条

件では12回， 0 %条件では O回， 100%条件では24回提示した。ISIは20-30(平均25)sの

間隔でランダムに変動させた。プロープは， S 1刺激オンセット後300msとISI中 (S2 

刺激オフセット後， 10-15sの間〉に，それぞれ 6回ずつ計12回提示された。また，プロー

フーは， S 1刺激提示中に提示される場合と ISI中に提示される場合が，前半，後半の12試行

中にそれぞれ 3回ずつ，さらにプロープが出現する試行と ISIとがランダムになるよう提示

された。また， 50%群における強化試行のスケジューノレも被験者ごとにランダムとした。以

上の刺激提示の制御は，すべて前述のコンビューターを用いて行った。

データの数量化 VORは， S 1刺激提示後500ms以内に出現した最初の凝視とし， S 1 

刺激を凝視していた時間とした。 VORはEOGの紙記録から，凝視時聞を16ms単位で計測

した。また， S 1 刺激提示中に，被験者が凝視を行った回数 (頻度〉も計測した。 EDRは，

S 1提示後 1-4 sの聞に出現した初発反応を皮膚伝導度の変化値(ム C)に換算した。

また，プロープに対して同様な基準で出現した EDRについても分析した。さらに，プロー

ブを含まなかった刺激試行における刺激提示直前の基礎抵抗値から，皮膚伝導水準

(electrodermallevel ; EDL)を算出した。 RTは，プロープ刺激オンセットからマウスキー

を被験者がクリックするまでの時間とし， ms単位で測定した。これらのデータは 2試行

平均を 1ブロックとし，統計的検定の際には対数変換された。

結果

( 1) V 0 R Fig. 1には，実験セ ッションにおける 3群の平均 VORがブロ ックの関数

として示されている。この図から 3群におけるプロープを含まなかった刺激に対する凝視

時間には差が認められず，全体としては実験セッションの前半より後半にかけて減少してい

るように見られるが，この傾向は明確ではないことがうかがえる。群×ブロック ×被験者の
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分散分析の結果では，ブロックの主効果(F(S.l叫 =2.84，ρ<.01)のみが有意であった。

一方，プロープを含んでいた刺激に対する VORは， 0%群のみがブロックに伴い上昇傾

向にあるのに対して，他の 2群は単調減少傾向が示されている。しかし，同様な分散分析を

行った結果，いずれの主効果も交互作用も有意で、はなかった。

( 2) E D R Fig. 2 Vこは，実験セッションにおける 3群の平均 EDRが， Fig. 1と同様

に示されている。この図においては，プロ ープを含まなかった刺激に対する EDRには 3群

聞で差が認められず，ブロックに伴う減少傾向は VORより明確に示されている。 VORと

同様な分散分析の結果 3群聞における EDRには差異は認められず，ブロックに伴う反応

の減少傾向のみが有意であった(F(S.l附 =4.45，ρ<.01)。

一方，プロー プを含んでし、た刺激に対する EDRは， 0 %群，100%群に比較して50%群

でやや増大しているかのように見られる。しかし，分散分析では有意な結果がし、ずれも得ら

れなかった。また，プロー ブに対する EDRについても同様な分散分析を施してみたが，

ずれの効果も有意とはならなかった。

(3) R T Fig. 3には，練習セッションにおける各群の平均 RTと実験セッションにお

ける 3群の平均 RTが， Fig.1と同様に示されている。この図では，以下のような傾向が見

られる。すなわち RTは，プロ ープが刺激中に提示された場合ブ ロックに伴い減少するが，

し、
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ISI中にプロープが提示された場合はブロックによる変動が認められない。また， ブロック

全体を通しての平均 RTは，プロープが刺激中に提示されても， ISI中に提示されてもほぼ

同様な水準にあるようである。加えて，これらの RTには 3群聞の差が明確に示されていな

い。そこで，群×プロープ位置×ブロック×被験者の分散分析を行ったところ，ブロックの

主効果 (F(2，42)= 7 . 84，ρ< .01)のみが有意となった。

(4) EDLと凝視頻度 実験セッション中の EDLについて，群×プ ロック×被験者の

分散分析を行ってみたが， EDLはブロックに伴い減少する傾向のみを示していた(F(S，16S)= 
2.25，ρ< .05)。

また， S 1刺激提示中の凝視頻度を， プロープを含まなかった刺激，含んでいた刺激につ

いてそれぞれ別々に同様な分散分析を行った。しかし，プロープを含まなかった場合，含ん

でし、た場合共に，いずれの効果も有意で、はなかった。

考察

本研究では，従来， ORの指標として用いられてきた自律系生理反応に加えて，視覚的な

刺激に対する凝視時間 (VOR)を取得して ORの出現様相を検討した。この試みにおいて

は， VORに示される ORの行動的側面を EDRなどの自律系反応と比較することで， ORの

誘発条件をさらに詳細に調べることができるであろうと予測された。その結果， VORは刺

激の反復提示に伴い減少する傾向を見せ，視覚刺激に対する馴化が示されたといえる。しか

し， VORのみならず EDRにおいても， Sl-S2随伴性によって操作された刺激情報価

の違いに応じたグループの聞の差異は認められなかった。

Verbatenら (Verbatenet al.， 1979， 1980， 1982)は， VORが同時に取得された EDRと

ほぼ同様な過程を経て馴化することを報告しているが，本研究におけるプロープを含まなか

った刺激に対する VORは，第4プロックまで減少し，第 5， 6ブロックで一度上昇した後，

再び減少傾向たどると L、う様相を示した点で，彼らの観察した VORの馴化過程とは異なっ

ていた (Fig.1参照)。本研究で得られた VORは，全般としては試行に伴い有意に減少し

ていたが， Fig. 1をより詳細に検討すると，第4ブロ ックまでの凝視時間の変動をもたらし

た過程と，第 5ブロック以降の過程は質的に異なるようにも思われる。 Verbatenらの研究

では，情報量が計算された図形刺激を持続時間 2秒で提示していたが，本研究では，より単

純な刺激 (S1)を持続時間10秒で提示した。 Verbatenらの研究では，刺激反復に伴う一

時的な VORの上昇傾向は見られておらず，従って，持続時間の違いがこのような結果をも

たらしたので、はないかと考えられる。なぜなら，単純な刺激が10秒間提示されたことは，実

験セッション後半における被験者の“飽き〆“退屈感〆あるいは“眠気"を引き起こし，

これらを被験者が意図的に解消しようとして，視覚刺激を積極的に凝視していた可能性が指

摘されるからである。つまり，第 4ブロックまでの VORの減少傾向は， ORの初期馴化過

程を反映しているのではないかと思われるが，第 5ブロック以降では， ORとは別の過程に

よって凝視時聞が変動していたと考えられる。このことは被験者の内省などによって支持さ

れるが，他に比較できる知見がないこともあり，今後の課題とされよう。

また，プロープを含んで、いた刺激に対する VORは 3条件群でそれぞれ異なった傾向が
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示された。すなわち， 50%群ではプロックを通じての変化が最小であり， 100%群ではプロ

ックと共に減少する傾向を示していた。対照的に 0%群では，プロックと共に増加する傾向

が見られた。これらの傾向は，いずれも統計的に有意で、なかったため解釈が困難で、あるが，

0%群における VORの増加傾向を除けば，プロープを含んでいた刺激に対しても， VOR 

が刺激の反復に伴い周11化したと見なすことが可能である。 Sl-S2随伴性よる不確定性を

計算すれば CAttneave，1954)， 0 %群と100群は共に情報量 Oピットとなり，この 2条件

下における ORの出現様相は，少なくとも EDRについては同じになる CLovibond，1969) 

ことが予測されたが，本研究におけるような条件下で VORを測定した研究が見られないこ

ともあり，今後さらに検討される必要があろう。

一方， S 1刺激に対する VORが一時的な上昇を見せた第 5ブロック以降でも，プロープ

を含まなかった刺激に対する EDRは減少傾向のみを示していた CFig.2参照〉。この EDR

は，プロープが含まれていた S1刺激及びフーロープに対して増大して現れ， 50%群において

最も反応量が大きくなっていた。プロープが含まれていた S1刺激及びプロープに対する

EDRには 3群問で有意差が認められなかったが，反応傾向としては 1ビットの情報量

を持つ50%群は oビットの情報量を持つ 0%及び100%群より大きく従来の報告と一致す

る傾向にあった CLovibond，1969)。プロープを含まなかった刺激に対しては，情報量の違

いが EDRに反映されなかったが，課題関連刺激であるプロープを含んでいた刺激とプロー

プに対する EDRの結果は， EDRが刺激の能動的処理に関連して誘発されることを示唆し

た， Verbatenらの研究 CVerbatenet al.， 1979， 1980， 1982)と一致するといえる。

さらに本研究では，処理資源の測度としてプロープ刺激に対する RTを測定したが，刺激

情報量の違いによる RTの差が示されなかっただけで、なしプローブが刺激中に提示された

場合と， ISI中に提示された場合との反応傾向には有意な差異が見られなかった CFig.3参

照)0VORや EDRにおいて，刺激情報量の違いに応じて分化した反応が認められなかった

ことから， RT に刺激情報量の違いが反映されなかったという結果自体は相互に矛盾するも

のではない。しかし，プロープに対する RTが処理資源と関連しているとすれば，プロープ

が刺激中に提示された場合の RTは，刺激提示の初期には遅れ刺激の反復に伴い漸減する傾

向が示されることが期待される。一方，プロープが ISI中に提示された場合，プロープの処

理に要する資源は実験セッショ ンを通じて一定であると仮定されるため，試行に伴う変化は

見られないはずである CDawson，Filion， & Schell， 1989 ; Filion Dawson， Schell， & Hazlett， 

1991; Siddle， Jordan， & Lipp， 1993)0 Fig.3では，刺激中のプロープに対する RTはブロッ

クに伴う漸減傾向を， ISI中のプロープに対する RTはブロックを通じて一定な傾向をそれ

ぞれ見せているかのようであるが，分析の結果では交互作用が見られず，ブロ ックの主効果

しか見いだせなかった。刺激情報量の違いによる分化した VORや EDRが見られなかった

ことをあわせて考察すると，刺激提示の手続を含め実験事態が単純すぎ，処理資源に“余

裕"が生じ，プロープの位置の違いが RTに反映されなかったのかもしれない。

また， EDLは，一般的に自律系生理反応における覚醒 Carousal)の指標として取得さ

れるが，筆者のこれまでの研究では，課題教示の有無によ っては差を生じないことが示され

ている(今井， 1988: lmai， 1990， 1991)。本実験でも 3群間で有意差は示されず，刺激情

報価の違いは，覚醒の変動をもたらさないということが示唆される。
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最後に，本研究では凝視頻度も分析の対象としてみたが，本実験では有意な結果は得られ

なかった。凝視頻度と凝視時間との聞に交換的 Ctrade-o的な関係が成立するとすれば，凝

視頻度は試行に伴い上昇するのではないかと思われるが，これを確認する証拠は得られなか

った。従って，凝視頻度には ORに特有な過程は反映されないものと思われる。

付記

1) 本研究の一部は，日本心理学会第58回大会で発表された。

2) 本研究の一部は，筆者が平成 4年度文部省在外研究員 (名古屋大学:1992-1993)として，オ

ーストラリア・クイー ンズランド大学心理学研究室に滞在中， Siddle教授との交流により着想

を得たものである。
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EFFECTS OF STIMULUS INFORMATION ON ELECTRODERMAL 

AND VISUAL ORIENTINGS AND ON PROCESSING 

RESOURCE ALLOCATION 
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ABSTRACT 

This study examined the e任ectsof stimulus information on electrodermal and visual 

orientings and on probe reaction time. Three groups of 8 subjects received 24 presenta-

tions of a 10 sec visual (“>" or“<つ stimulus(S1) followed immediately by a 1 sec 

visual (“・つ stimulus(S2) on 0， 50， or 100 percent of trials. A tone probe of 1，000 

Hz (67 dB (SPL))， 500 ms duration was presented 300 ms following some of the Sl onsets 

and during some of the interstimulus intervals. All subjects were required to press key to 

the tone probe and to see freely the visual stimulus appeared on a CRT display. The 

results indicated that fixation times did not di任erby the stimulus information and only 

showed an overall decrease across the trial blocks. The electrodermal responses 

indicated habituation， but did not show no di任erencesbetween the groups. The reaction 

times to the probe presented 300 ms following Sl appeared to demonstrate a linear 

decrease through trial blocks， while the reaction times to the probe presented during 

interstimulus intervals did not seem to change across the blocks. In addition， these 

reaction times did not di妊erentiateto the stimulus information. The results were 

discussed along with the hypothesis of processing resource allocation 

Keywords: Orienting， habituation， stimulus information， skin conductance responses， 

fixation time， probe reaction time. 




