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Wegnerと共同研究者達は80年代半ばに，シンフソレだが一風変わった実験を始めた。最初

の研究 CWegner，Schneider， Carter， & White 1987， Exp.l)において，彼らは一群の被験者

に対して，まず初めに 5分間，心に浮かんだ事柄を全てマイクに向かつて発話するように求

めた。この間実験者は部屋を退出していた。次の 5分間もやはり心に浮かんだ事を話すので

あるが，ただし今回は条件を一つ課した。 r白熊のことは考えないように」という制限であ

る。そして同時に，それにも関わらず白熊のことを考えてしま った時には，そのつど手元の

ベノレを鳴らすようにと告げた。最後の 5分聞は，逆に白熊のことを積極的に考えて話すよう

に求めた。この場合にも白熊のことを考える度にベルを押すよう求めた。また，別の一群の

被験者では， I1国序を入れ替え，最初の自由なセ ッションの後，白熊のことを考えるセッショ

ンを先に行し、，その後で白熊のことを考えないセッショ ンを行った。

「白熊のことを考えてはならなし、」と言われた被験者は，多かれ少なかれ白熊のことを考

えてしま った。平均すると 5分間に6.5回ほと・ベ/レを鳴らし， 2.3回ほど白熊の事を口にし

ている。特定の思考を抑制すること Csuppression)1)に多 くの人が失敗したのである。

また，最初に白熊の思考を抑制した群の被験者は，次の白熊のことを考えるセ ッシ ョンに

おいて，最初に白熊の事を考えた群の被験者たちよりも白熊のことを多 く考えた(白熊につ

いての発言と鳴らしたベルの頻度から〉。彼らはこの現象をリ バウンドCrebound)効果と名

づけた CTable.1を参照〉。さらに，この抑制の後に白熊のことを考えさせたセッションで

は，白熊に関する思考が時間とともに増加するとしづ特異なパター ンも見られた CFig.l)。

ある特定の思考を抑制しようとする意図が，実際にはうまく行かないばかりか，後でその

思考を多 く生み出す契機になるという意味で，彼らはこれらの現象を思考抑制の“パラド ク

シカノレな効果"あるいは，“模擬強迫観念 Csyntheticobsession)" CWegner， 1989)とし、ぅ

言葉により表現した。

その後， Wegnerらは，現在に至るまで思考抑制に関する実験研究を盛んに行っている

CWegner & Erber， 1992; Wegner， Erber & Zanakos， 1993; Wegner， Schneider; Knutson， 

& McMahon， 1991; Wegner， Shortt， Blake & Page， 1990; Wenzlaff， Wegner & Klein， 

1991 ; Wenzla任， Wegner & Roper， 1988)。その際，抑制されるべき思考の対象として「白

熊」が用いられる場合が多いので，別名「白熊実験」とも称されている。2)

本論文では，この奇妙だが魅力的な思考抑制実験に関して，理論と， Wegnerの研究グノレ
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Table.1 各グノレープの各セッション (期

間〉における白熊思考の測定量 '.0 

(Wegner， Schneider， Cart巴r& White 

(1987， p.7)より〉

期間(セッション〉
グノレープ

抑 制 表 出

表出先行群(N=l7)

ベノレと発言 2.75 6.96 

ベルのみ 4.09 4.86 

発言のみ 0.43 4.56 

抑制先行群(N=l7)

ベノレと発言 l. 36 8.00 

ベノレのみ 4.71 7.71 

発言のみ 0.23 6.35 

ーフ.を中心に行われた実験研究を概観し，

次いで実験に対する批判や問題点を指摘し，

また将来に向けての示唆を示すことにする。

II. 思考抑制の理論と実験研究

1.思考のコントロールに関する実験的研究
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Fig. 1 5分間のセッションの各分毎のベノレの回数.

e=抑制先行群の抑制セッション， 0=抑制

先行群の表出セッション， ・=表出先行群の

抑制セッシ ョン，口=表出先行群の表出セッ

ション. (Wegner， Schneider， Carter & 

White (1987， p.8)より〉

これまでにも，一般の人にも見られるある特定の貫入的な思考，つまり“normal obses-

sion"に関する実験的研究はし、くつか散見している(例えば，Edwards & Dickerson， 1987 ; 

Sutherland， N ewman & Rachman， 1982)が，そこでは思考の対象として個人的 ・感情的な

事柄に焦点が限られていた。通常我々を悩ます貫入的な思考は，強く感情に結び、ついている

のが普通だからである。また特定の思考ではなく ，課題試行中に生じる自発的な課題無関連

思考，つまり雑念あるいは夢想については， 1960年代から既に Singerら(例えば，

Antrobus， Singer & Greenberg， 1966)により，実験室実験がなされていた。

Wegnerらの研究の斬新な点がどこにあるかと言えば，被験者に関与のない，ニュ ー トラ

ノレな(と想定される〉材料を用いた点と，認知メカニズムに焦点をあてたアプロ ーチにある。

もっとも後には感情価をもっ材料にも研究を広げているが，その説明において認知的メカニ

ズムを重視している点では一貫している。

2. 自己ディス卜ラクションと思考の手がかり

抑制の後で思考が増えるリパウンド効果が何故生じるのかということが，思考抑制の中心

的な問題である。ところで， 抑制期間に被験者はどのような方略を用いるかといえば，ほと

んどの被験者の発話から得られたのは別の事を考える方略である。このことは，Rachman 

& de Silva (1978)による健常者における強迫的思考に関する調査でも確かめられている。
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そこで Wegnerらは，被験者がある事についての思考を抑制するために，積極的にそれ以

外の事に注意を向けること，つまり自己ディストラクト行為のあり方が， リバウンドに深く

関わっているのではないかと考えた。

Wegner et al. (1987)の実験 2では，自己ディストラクション方略を操作している。彼ら

は，本論の官頭で紹介した実験 1での抑制先行条件と表出先行条件に加えて第三群を設け，

その被験者には抑制時に，白熊の事を考えてはならないのだが，もし考えそうになったらす

かさず「赤いフオルクスワーゲン」の事を考えるよう教示した。この第三条件の群は抑制が

先で，その後に表出をした。この時には白熊をフオルクスワーゲンに切り替える必要はなL、。

結果は，抑制期間における白熊の思考の量は，普通の抑制先行条件とさほど変わらなかった。

しかし，続く表出期間の白熊の思考の量は，抑制先行条件の表出期間よりも少なく，表出先

行条件の表出期間の思考量とあまり変わらなかった。つまりリパウンドが生じなかった。

Wegnerらはこの結果を，ディストラクターを一つに絞ったために，表出期間に白熊の思考

を誘発する要素が限定されてしまったからだろうと解釈した。逆に言えば，通常の限定のな

い抑制条件では被験者は様々な事柄(実験室環境や，最近の出来事や，現在彼らが関心を持

っている事， etc.)をディストラクターとして活用するため，それらと抑制中に生じる「白

熊」の思考が連合し，表出期聞に白熊の思考を誘発させる手がかりを豊富に作り出してしま

ったと解釈される。

3.環境文脈依存効果

上で、述べた解釈は記憶における環境文脈依存効果 CSmith，1988 ;また高橋， 1990を参照〉

と通じるものがある。これは，記銘時と検索時の環境文脈が同じか類似している場合，環境

文脈が手がかりとなるために想起が生じやすいというものである。抑制期間も表出期間も同

一実験環境で，課題も同じ思考の発話である。直前のセッションで実験室状況の多くの要素

が活性化され，同時にそれらが「白熊Jに結びついているわけであるから白熊の思考の産出

はそれだけ容易になる。 Wegnerらはこの解釈を確証するために，次の実験を行った。

Wegner et al. (1991)は，実験室の中で，思考抑制課題中に背景的な環境文脈要素として

一つのテーマにもとづく一連のスライドを呈示しておき，続く表出セッションで，同内容の

テーマのスライドか，別内容のテーマのスライドを呈示した。すると，別テーマのスライド

を呈示した時には，白熊の思考量が多くなるリバウンド効果は見られなかったが，同テーマ

のスライドのもとではリパウンドが見られた。抑制期間にあ'けるディストラクターがスライ

ドに焦点づけられていたから同テーマではリバウンドか生じ，別テーマでは逆に手がかりが

ないため白熊の思考が抑えられたと考えられる。

環境文脈効果と思考抑制事態との関係は日常のレベノレでどのように表れるのだろうか。あ

る人にとって強迫的な思考の貫入が，夜自分の部屋にし、る時によく生じ，職場や学校ではあ

まり生じないというのであれば，種々の物理的，心理的状態が一致した場合に，特定の表象

へのアクセス可能性が増す事を示している。また，人は暗黙のうちに環境文脈を変えて，特

定の表象へのアクセスを低減させるすべを知っている。別れた恋人の思い出を心から払拭し

たし、人が，旅行や引越しをしたり，写真や思い出の品を拾て，想起を促す手がかりを物理的

に遠避けようとする。また生活環境を変え新たに仕事を始めたりする。このような物理的・
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心理的環境を変えることにより，それに結びついた思考の想起を抑えようとする試みは，直

接的な心的コントロールではないが， Wegner(1989)はこれを思考の外的コントロ ールと

呼んでいる。

4. 感情と思考抑制の関係

また，手がかりとしての内的環境として，我々の気分というのも重要な要素である。記憶

やその他の認知過程に及ぼす気分の影響については主に二つの効果が知られている

CBlaney， 1986; Bower， 1981;谷口， 1991)。ある気分状態の時に記銘した事柄が同じ気分

状態の時に想起されやすい現象を気分状態依存効果という。また，ある気分状態にある人に

おいては，その気分と一致した情動価を持つ事柄が，よりアクセスされやすい状態になり，

記憶の検索が促進されたり処理速度が向上する。これが気分一致効果である。

Wenzlaff et al. (1991)の第 l実験では，初回のセッションで，ある気分(ポジティプあ

るいはネガティブ〉を誘導するような音楽を聞かせ，その間，ある群では抑制，別の群では

表出を行った。次のセッションで，各群の半分には前回と同じ気分の音楽，半分には前回の

とは違う気分の音楽を聞かせて，表出を行った。結果として，抑制→表出群の方が，表出→

表出群に比べて，白熊の思考が多かった(リノミウンド効果〉が，特に気分不一致群よりも，

気分一致群の方が思考が多かった。これは気分状態依存効果である。また第 2実験では，後

半の表出セッションにおいて音楽を聞かせず，セッション後に気分状態を質問紙でチェック

した。これは，白熊の事を表出する過程で前回の気分が誘導されるかどうかを確かめるため

である。結果は，表出→表出群では気分の誘導は起こらなかったが，抑制→表出群では初回

セッションで誘導された気分が自発的に再誘導された。この二つの実験は，気分と認知の相

互作用の研究の流れに一石を投じるだけのインパクトがあると思われる。なぜなら，本来や

っている認知的課題が同じである表出→表出群の方が気分との対応関係が大きく ても不思議

ではなL、からである。抑制条件に限って感情と思考の連結が起こる理由について，彼らは抑

制条件の被験者の方が音楽に多くの意識的な注意を払うからだと解釈している。

また， Howell & Conway (1992)は思考抑制における気分一致効果を示した。練習のた

めの自由な発話の後，被験者は気分誘導のための音楽を20分間聴かされ，次に思考抑制を行

った。思考の材料には白熊ではなく被験者の個人的なポジティブあるいはネガティブな事柄

を用い，抑制条件における思考の貫入を調べた。結果は予測した通りで，誘導気分と一致し

た情動価を持つ思考は抑制しにくいことが分かった。

5.意図的操作プロセスと自動的モニター・プロセス

Wegnerは最近，より基礎レベノレで、の認知メカニズムに焦点を当てた思考抑制の理論化を

試み，これにアイロニック ・プロセス理論と名づけている CWegner，1992; Wegner， 1994)。

認知プロセスを考える時，自動的なプロセスと意識的にコントロールされたプロセスの二

つを分け，その相互作用として捉えようとする考え方 CPosner& Snyder， 1975; Shiffrin & 

Schneider， 1977)は現在では常識になっている。自動的なプロセスは，非意図的，容量限界

のある資源をあまり消費しない，自律的で意図的なコントローノレに影響されない，意識外で

生じる，等の特徴を持つ。自分では望まない思考が突然無意図的に意識に貫入してくる現象
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は少なくとも，その始まりにおいては自動的なプロセスが関与していると考えられる。

思考の抑制という目的を達成しようとする際，まず我々は意図的にディストラクターを探

そうとする。意識的に何か他の事を考えようとする試みは労力(処理資源〉を要するコント

ロール・プロセスと言える。同時に自分の意図がきちんと実行されているかどうかをモニタ

ーする自動的プロセスもスター卜する。このプ ロセスの仕事はエラーの検出である

(Miller， Galanter & Pribram (1966)のTOTEを参照)。ディストラクターの対象が選択

され，我々がそれに没頭するとコントロール・プロセスは終了するが，モニター ・プロセス

は常に意識の背景にあってチェックを続けている。やがて，ディストラクターについての思

考が飽和したり，袋小路にはいってしまうと，モニター ・プロセスがエラーを検出する。モ

ニター ・プロセスはエラー検出の副産物として抑制すべき対象の表象を賦活させやすくして

しまうというのである。

意図的なコン トロール・プロセスは処理資源を要するものである。故に，実験的に心的負

荷をかけることにより，この過程を妨害する事ができる。そうすると必然的に処理資源を要

さなL、，また我々の意図的コン トロールから独立した自動的モニタープロセスが優位になり，

抑制すべきターゲツトに対して過剰にアクセスブノレな状態になると予測される。

この仮説を検証するため， Wegner & Erber (1992)はまず言語連想課題を用いた実験を

行った。第一要因はあるターゲットに対して抑制させるか，集中させるかである。第二の要

因は連想課題で与える刺激語がターゲットに関係あるものか，無関係なものかである。第三

要因は心的負荷で，時間的なプレッシヤー (3秒以内か10秒以内〉の操作である。結果は時

間プレッシヤーのかかった抑制被験者はプレッシャーのない抑制被験者よりも，関係のある

刺激語に対してターゲット語そのものを多く反応してしまった。第 2実験ではストループタ

イプ課題を用いた実験を行った。 9桁数字の暗唱という心的負荷をかけた抑制群は負荷のな

い抑制群や集中群の被験者に比べ，ターゲット語に対して強い干渉を示した。これらの結果

は，負荷によりコントローノレが妨害を受けた時に，自動的プロセスが抑制語に対して示す過

剰アクセスビリティが前面に出てくるという仮説を支持するものである。またこの実験は，

ターゲット語に集中させる時よりも，抑制させるときの方が，むしろターゲット語に対する

アクセスピリティが高くなる可能性を示唆している。これが確かならまさに「皮肉」としか

言いようがない。今後はこの実験のように，認知心理学でこれまでに確立されたパラダイム

に乗っ取った認知の基礎レベルで、の検証も進むであろう。

6.抑制のロジックと思考の水準

もう少しマクロ的なレベルで‘の認知過程を考察してみよう。心理学というよりも論理学に

近いが， iXを考えない」という考えは， Xに関する意識なくしてはありえない。実験者の

要請に従い，自分がある事を考えていないかどうかをチェックしようとすると，そのことが

Xを考える事になるというパラドクスを抱えている。 Xを考えないためには， Xを考えては

ならないという考え自体を考えてはならないのである。

思考のメカニズムについて考える時，ある対象についての思考とメタ思考の二水準に分け

ることが役に立つ。「メタ思考」とは思考そのものについて考えることや，自己の思考のプ

ロセスを内省することをいう 。この思考の認知プロセスは基本的に処理資源を消費する。逆
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に意識的思考が，ある対象にフルに向けられる場合を「対象思考」と呼ぶ。人が対象思考の

状態にある時，観念の流れには意志によるコントローノレのプロセスはあまり介在せず，比較

的，自動的に活性化した連想的意味ネットワーク CAnderson& Bower (1973)を参照〉の

リンクに沿って流れてゆく。 Wegner(1989)によると対象思考からメタ思考への流れは自

然に無意図的に生じるが，逆に一度メ タ水準の思考に入り込むと，メタ思考は，さらなるメ

タ思考を呼ぶ傾向があるため，対象思考に復帰することが困難であるとし、う。

思考抑制の被験者の例で考えてみる。意図的にディストラクターを求めている被験者はメ

タ思考状態にあるといえる。自分の思考のプランについて思考している被験者はなかなかデ

ィストラクターについての思考に集中できない。メタ思考は現在の自己の状態の意識に必然

的に結びつき，実験事態や要求されている課題や思考プランについての思考が必然的に「白

熊」を思い出させる。やがて，被験者はある対象に集中し， うまく行けばそのまま対象思考

を継続できるかもしれないが，一度メタ思考に陥ると，しばらくは白熊の思考に悩まされる

ことになる。我々はある思考を抑制しようというプランを持った瞬間に，潜在的に強迫的思

考に陥る可能'性を持つわけで、ある。

III. 思考抑制研究の問題点と示唆

1. リバウンドは本当にあるのか?

Wegnerらの実験による知見の中でも理論上特に重要なリバウンド効果に関しては，疑問

を投げかける重要な結果もいくつか出ている。

Merckelbach， Muris， van den Haut & de J ong (1991)は， Wegner et al. (1987)の第 1

実験の表出セッションの教示部分を「白熊の事を考えるかもしれないが，特に考える必要は

ない」と変更して追試している。つまり， Wegnerらが表出を強要していたのに対し， Mer-

ckelbachらは表出を自由としたのである。その結果，抑制先行群において表出期間に見ら

れるはずのリバウンド効果も，表出期間中に時間とともに思考が増加してゆく現象もみられ

なかった CFig.2を参照〉。また，先行の抑制期間の白熊の思考量(マーカ一回数〉に基づき，

被験者を抑制に成功した群と，失敗した群に二分し，続く自由表出期間における白熊の思考

量を比べると，抑制に失敗した群の白熊の思考量の方が有意に多かった。つまり ，正の関係

が見られたのである。また，その他の内観データからも，抑制した分のツケが後で回ってく

ると考えられるようなデータは何も得られなかった。

彼らはさらに，それに続く研究 CMuris，Merckelbach， van den Haut & de Jong， 1992) 

で，中性的なストーリーと，ネガティプな情動価の強いストーリー CWenzlaffet al.， 1988) 

を用い，やはり表出セッションを自由表出セッションに換えた実験をした。ここでは，中性

的なストーリーでリバウンド効果が見られた。しかし，強し、リパウンドが予想されたネガテ

ィブなストーリーについては，抑制群も表出群も思考頻度が同程度に多く， リバウンド効果

は生じなかった。

日常においては，考えたくない考えを一時的に抑制しようと試みることはあっても，しば

らくしてから今度は積極的に考えるということはまずしないのだから， Wegnerらの実験パ

ラダイムに特有の表出セッションというのは，考えてみればいかにも不自然である。そこに
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おし、てリバウンド効果が見られたからといって，強迫観念的症状との関連を示唆するには無

理があるという Merckelbachらの主張はうなずける。さらに日常の思考抑制状況に近い条

件を求めるなら，抑制→抑制(→抑制…〉と表出→抑制(→抑制…〉のように抑制セッショ

ンを続けて行く手続き等も試みるべきであろう。

Merckelbach et al. (991)の結果は重要に思われるが， Wegner自身は現在までの所，

自分の論文や著書において Merckelbachらの研究に触れていない。

また，情動価をもっ個人的な事柄の抑制においてはリバウンド効果が生じないという結果

も報告されている。 Kelly& Kahn0994， Exp. 1)は，思考の対象として被験者が用意した

ニュートラルな事 (白熊〉ではなく，被験者自身に，日常生活の中でしばしば貫入してくる

思考のうち，ある群では不快なもの，また別の群で、は快いものを挙げさせ，それを抑制対象

に用いて Wegneret al. (987)の白熊実験を追試した。その結果， リバウンド効果とは逆

に表出先行条件の表出期間の方が，抑制先行条件の表出期間よりも思考の量が多いという結

果が得られた。また，不快な思考と快い思考の条件聞に表出期間だけで有意差がみられ，快

い条件の方が思考が多かった。彼らはリバウンドが生じなかった理由を環境文脈効果と結び

付け，被験者は実験以前からその思考を抑制することに慣れており，既に豊富なディストラ

クターのネットワークを有していると考えた。 Wegneret al. (1987)の実験の被験者は実験

室内で新しいディストラクターを急造したが，今回の被験者は古いディストラクターを用い

ただろう。しかし実験室環境には，そのなじみのネットワークを再活性化させ，逆に手がか

りとして当該思考を誘発させるような刺激がないため， リパウンド効果が消失したと解釈し

ている。しかし，この解釈では抑制先行条件の被験者が表出期間に表出先行条件の被験者と

同程度に思考を産出できなかったことは説明できない。「白熊」をターゲットにした実験と
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この実験の違いは，情動価の違し、，個人的なものであるという違い，また個人的なものであ

るゆえの熟知性やイメージ容易性の違い，また表出への抵抗感 (自己開示につながる〉等の

要因が考えられよう。これらのうちの何が重要なのかは今後詳しく検討して行く必要がある。

2.思考サンプリングの問題

もし思考の流れをそのまま採取する事ができるなら心理学研究のあり方は一変するに違い

ない。しかし，今の所被験者の意識がモニターに直に映し出されるような装置がない以上，

意識 ・思考の流れや，注意の時系列的なシフト等に興味を持つ研究者は被験者の様々な行動

や反応から間接的に被験者の意識状態を推測するしかない。思考抑制の研究では思考を発話

させる方法が主流である。この試みは，より直接的であるが，同時に一般的な実験心理学者

の目から見るといかにも乱暴に見えることは否めない。もっとも，思考を発話させる試みは

Wegner以前から既にある。この方法の理論と実践，また利点や問題点の追求は他書に譲る

として (例えば，主にパ ーソナリティ分野からの接近では Pope& Singer， 1978，認知分野

からの接近では Ericsson& Simon， 1984;海保 ・原田， 1993)，ここでは特に思考抑制実験

において問題となる点を指摘したし、。

この分野ではこれまで被験者に「考えるだけ」の課題を与えてその思考を直接問 うパラダ

イムが主流だった。そこにおいてどのように思考を採るかは研究によって異なるが，筆者が

現在の所入手している白熊実験関係の論文に限って整理すると次のようになる。

・オリ ジナル実験同様，発話とベル等によるチェックの二段構えのもの (Wegner et al.， 

1987; Wegner et al.， 1990; Wegner et al.， 1991; Davidson. 1993) 

・発話のみのもの (Conway，Howel1 & Giannopoulos.， 1991; Howel1 & Conway， 1992) 

・思考を筆記させ， またマ ーク 等でチェックもさせるもの (Wenzla任 etal.， 1988. Exp.1; 

Wenz1aff et al.， 1991; Kelly & Kahn. 1994) 

・思考の筆記のみ (Wegneret al.， 1993， Exp.1) 

・スイ ッチ押し等による反応のみで発話はしないもの (Merckelbachet al.， 1991; Muris et 

al.， 1992) 

Ericsson & Simon (1984)によれば，語らせること (書かせることも含めてよいだろう 〉

の問題点として主に挙げられるのは次のようなものである。(1)言語報告することが，対象と

なっている心理的過程に影響を与えてしまう。 (2)言語報告は不完全である。 (3)言語報告は，

当該の心的過程にとっては，副次的なもの，無関係なものである (海保 ・原田 (993)，p，9 

より引用〉。このうち，(3)については，ここでは当該の心的過程がまさに思考プロセス自体

なのであるからよいとしても，(1)と(2)の問題は大きい。被験者は思考を逐一話す事には慣れ

ていないので，それ自体が過剰な心的負荷になるであろう。また話す行為そのものが思考内

容を変容させてゆくかもしれない。また実際の所，考えを全ては表出できないし，白熊の事

を考えても正直に報告するかどうかはわからない。

思考の表出方法の違いにより，思考のあり方に違いが出てくる可能性も大いにある。例え

ば， リバウ ンド効果に懐疑的な結果を示 した Merckelbachet al. (991)や Muriset al 

(1992)では，被験者は思考そのものは全 く表出しておらず，単にタ ーゲットの思考が生じ

た時に手元のイベント・マーカーのスイッチを押しただけで、ある。はっきりと口に出して内
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容を言わなければならない場合と，スイッチ押しによる申告でよい場合とでは被験者の抑制

に対する深刻さも異なるという解釈の可能性もあり，直接的な比較を難しくしている。

表出方法の違いが結果に及ぼす影響を直接調べた研究はまだない。不思議なことにどの論

文にも，当該のサンプリング法を選んだ理由についての理論的な説明がなく ，サンプリング

法の妥当性にっていての検討もないのである。

3.実験手続きの問題

順序の問題 「リバウンド効果」と呼んでいるものは，実は練習を除く初回セッション

で，ある思考を積極的に考えさせた場合の思考量と，抑制の次のセッションで考えさせた場

合の思考量との比較によるものであり，順序の要因が交絡しており，そもそも表出の量が等

しいと L、う帰無仮説自体が成り立たないとも考えられる。しかも抑制先行条件の被験者はそ

の前が抑制セッションであったといっても，事実上その事(白熊の事〉を考えているのであ

る。先行セッションが白熊思考のウォ ームアップになっていたと考えれば白熊についての思

考量が増えても別段不思議な事ではない。もっとも， Wenzlaff et al. (1991)や Muriset al. 

(1992)で、は，論文中に説明は明示されていないが，その辺を考慮してか，抑制→表出群と，

表出→表出群を対置させ両群の第 2セッションの表出条件を比較している。

怪しい教示の問題 実験心理学においては，実験を計画するにしても，結果を解釈する

にしても，まずは被験者の立場に身をおいて考えてみることが重要である。そこで白熊実験

であるが，唐突に「白熊の事を考えないでくださし、」と言われた抑制先行条件の被験者の心

理状態はどうであろう。筆者が試しに数人に行った追試では、最初は多くの被験者が，何故

いきなり白熊などが出てくるのかと戸惑う様子を示し，またある者は笑ってしまった。筆者

自身，最初にこの実験に興味を持ったのは，まさにそういうおかしさにある。実験事態が奇

異なのである。表出先行条件では，最初に特定の対象(白熊〉に集中するように要求され，

次に「その」思考を考えないように言われるので，抑制先行条件よりも被験者は実験状況の

流れを自然に受けとめることができるように思われる。

教示のパラドクスも指摘しなければならない。考えるなと言っておきながら，考えたらベ

ノレを鳴らすように教示するというのも，被験者にしてみれば奇異な要求であろう。考えては

ならないのに，考えているかどうかを意識的にチェックしなければならない。上でも触れた

が，白熊の事を考えずに，自分が白熊について考えていないかどうかチェックするというこ

とは論理的に不可能である。教示そのものが暗に被験者に考えるよう誘導しているといって

も過言ではなし、。この課題に成功するためには実験者の与えた教示そのものを忘れなければ

ならなL、。

このように考えると，この実験はパラドクシカルな状況におかれた被験者がどのようにそ

の状況に対処してゆくか Ccoping)を扱っているという見方もできないことはなし、。「メタ

思考」のループにはまって混乱する者もいれば，ゲーム感覚で楽しむ者もいるだろう。また

実験状況をよく理解し，注意を切り替えてより魅力のある思考対象に没頭できる者もいるだ

ろう。

ところで，白熊の事を考えてはならないと言われた被験者が抑制期間中に「白熊」の事を

考えたとして，それは何を考えたのだろうか? 白熊の視覚的なイメージだろうか? 単に
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「しろくま」という言葉そのものだろうか? あるいは，実験者に白熊の事を考えるなと言

われた教示，つまり自分に課せられた課題の事だろうか? もし教示や課題を思い出したこ

とによる間接的な想起が多いのなら，この実験室実験の結果をどこまで日常に適用できるの

だろうか。この問題は抑制対象語のイメージ容易性の操作等により検討できょう。極端な例

では無意味語を使うことも考えられよう。

4.禁止命令の与える影響

するなと言われたことはしたくなる。手に入らないと判ると急にそれが欲しくなる。この

ように禁止により動機づけが増加すると L、う発想は我々の素朴な心理観によくマ ッチするし，

実際誰しも日常で心当たりがある。広い意味での心理的リアクタンス CBrehm，1966)と考

えてもよいであろう。しかし，抑制教示を受ける事により，ニュ ート ラルな思考への動機づ

けがどのように変化するかと Lづ事がこの分野でこれまで調べられていない。

また，抑止 (inhibition)を課せられるとし、う事態そのものが被験者に与える認知的 ・情

動的な影響をもっと重点に研究する必要があるだろう。初めに禁止を言い渡された抑制先行

の被験者では，実験セッション全般に渡って，ある種の構えが生じ，緊張が持続するという

ような可能性を考えることも不当ではない。これまでの種々の研究で，行動や思考の抑止が，

人の生理的覚醒を上げると L、う知見が得られている CPennebaker& Chew， 1985; Wegner 

et al.， 1990)0 Merckelbach et al. (1991)や Muriset al. (1992)では，生理的指標(非特定

皮膚伝導水準)も調べているが，初回に抑制した群の被験者で、は，初回に表出した群に比べ

て，高い覚醒水準が当該の抑制セ ッシ ョンを越えて後のセ ッションまでも持続しているとい

う結果が出ている。

5.抑制を意図的にコントロールすることはできないのか?

これまで抑制の aftere任ectであるリパウンドに注目が集まりすぎ，抑制期間中になぜ抑

制に失敗するのかという事への追求が比較的軽視されてきたように思える。意図的抑制には

効果的な方略はないのだろうか(この点については Mischel& Mischel (1983)も参照〉。

Fig.lを見れば，抑制期間において白熊の思考が特に多く出現しているのが最初の 1分間だ

けだという事が分かる。この点はもっと注目してもよいと思われる。 Wegnerの理論に従え

ば，自動的なモニター ・プロセスがすぐに作動し出し，ターゲットである白熊にアクセスを

始める一方で，意図的な操作プロセスは新奇な場面で慣れないため，効果的に作動するまで

に時間がかかると解釈できる。それでは，被験者に白熊の思考の抑制を十分に練習させ，デ

ィストラクタ ーを用意させた上で，改めて思考抑制を開始したら，直後の貫入量は減るのだ

ろうか。これに関連して興味深い事例がある。筆者の行った追試において，ある被験者が抑

制条件開始直後， I白熊，白熊，白熊…」と故意に数回連呼したのである。その後彼は何も

なかったように話し出した。

6.個人差の問題

今まで、にパーソナリティ変数を絡めた研究があまり行われていなし、。今の所よく適用され

ているのは，情動との関係上抑欝傾向との関連が多し、。
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Wenzlaff et al. (1988)の研究から抑欝傾向の人は，ネガティプなスト ーリーに関する思

考を抑制する際のディス トラクターとして自発的に選択する事柄にネガティブなものが多い

ことが示唆された。その結果，気分一致効果により，ネガティプな思考のアクセスピリティ

が増加し， 抑制対象を想起しやすい状態になる。また， Conway， et al. (1991)は抑欝傾向

と一般的な抑制の不得意さの関係を扱っている。抑欝傾向の強い人はそうでない人に比べ，

ネガティブな事柄を抑制することが不得意な一方でポジティプな事の抑制はうまい。しかし，

抑制対象の感情価に関わらず，またニュ ー トラルな対象(白熊〉でも，最後の 1分間での抑

制対象の貫入は，非抑欝的な人よりも多かった。

Davidson (1993)は，社会的な自己呈示と抑制の「巧さ」の関係を調べている。彼女は

被験者を，友人が評定した被験者の敵意性の高低と，被験者自身の評定による敵意性の高低

の組み合わせで 4群に分けた。これにより社会的に呈示している自己と自分自身で認識して

いる自己の聞の一致 ・不一致が分かる。白熊を用い，抑制セッションのみを行った結果，予

測通り友人と自分の評定が不一致の被験者は全体的に白熊の思考が少ない傾向が見られた。

しかし，細かく見ると，この効果は自分も友人も一致して敵意度が高いと評定した群の被験

者の白熊の思考のみが有意に多かった(つまり抑制に失敗した〉ことによるのであり ，それ

以外の群で、は大差はなかった。

ところで，もっと直接的に注意のコントロールや自己統制のあり方に関する特性の個人差

ム抑制やリバウンド効果の関連を探ろうとする研究が出てきてもよいのではないだろうか。

注意の働きや，心的過程に対する自己統制能力などは，覚醒性とともにパーソナリティの核

としての「気質」を構成する重要な側面であると考えられている CDerryberry& Rothbart， 

1988)。パーソナリティ要因を探ることは，もちろん応用的な面からも必要だが，一方で思

考抑制のメカニズム自体の解明においても重要な役割を果たすはす.で、ある。

N.終わりに

強迫観念といった心理障害レベルの話しではなくても，我々の生活の中で，ある特定の思

考を抑制した方が望ましい機会は多L、。

例えば仕事や勉強に集中しなければならない時には，それ以外の事に気を取られないよう

にしなければならない。失敗の経験や不快な思いや，また当面は手に入らないと判明した物

の事などはできる限り早く心の中から払拭したい。 Kuhlの活動統制理論 CKuhl& Beck-

man， 1992 ;また宮元(1993)を参照)によれば，意図が実行されにくい傾向を持つ人(状態

指向)の特徴は，当面は考える必要のない別の行為の意図に関する思考や，過去の失敗など

のネガティプな思考にとらわれやすい点にあるという。

また，他者に対する判断においても，先入観にとらわれないように，敢えてある種の情報

を意識から排除しなければならない場合もある。果たしてそれが可能かと Lづ問題は，偏見

CDevine， 1989; Fiske; 1989)や，裁判における判断の公正さ等を考える上で現実的に重大

な問題といえる。ある研究では被験者に対し，先に与えた，あるいはこれから与える情報が

嘘であると教えても，結局被験者はその嘘の情報に引きずられた対人判断をしてしまうとい

う CRoss，Lepper & Hubbard， 1975; Wegner， Coulton & Wenzlaff， 1985)。
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行為，感情，判断における自己コントロールにおいて，思考の抑制はほとんど常に基礎的

な部分で、重要な機能を担っていると言っても過言ではないだろう。それだけに，その認知メ

カニズムに焦点を当てた Wegnerらの研究は重要であるといえる。

しかし， Wegnerらの考えているように，思考を抑制すればするほど人はその思考にとら

われてしまうとし、う説が，実験室状況を越え一般に適用できる法則ならば，我々は意図的な

コントロールを放棄しなければならなくなる九この結論をそのまま受け取ってもよいのか

ということに関しては，まだ疑問の余地が大いに残っている。本論でも指摘したように，彼

らの実験パラダイムそのものに独特のパラドクスがあるのである。

ともあれ， Wegner et al. (987)のシンプノレにして大胆な白熊実験が，その手続きの面白

さとともに，色々な意味で多くの研究者を捻らせ，多くの示唆を与え，問題意識を触発した

のは事実である。その意味では非常に意義深い実験であったといえよう。

、王

1) suppressionに「抑制」という訳語を当て， r抑圧 (repression)JとL寸言葉と区別する。sup-

pressionとrepresslOnは混同されやすい概念だか， Wegnerの用い方としては，フロイト流の定

義に従¥"，ある事柄を思い出さないということについて，それを意識から排除しようとしている

プラン〔動機〉そのものを含めて想起できないことを抑圧と言うのに対して，抑制はある程度意

図的なレベルで，ある事について少なくとも一時的に考えるのを避けようとすることを指す。だ

から，必要な時にはいつでも想起することが可能である。Wegner(1989)の例を挙げると，歯医

者に行く時間になるまでその事を考えないようにするのが抑制であり， 今日は歯医者に行く臼だ

という事自体を忘れてしまうのが抑圧である。

2) 何故「白熊」なのか?Wegnerによると， ドフトエフスキーの幼少時の逸話で，彼が兄に北極

熊の事を考えるのを止めてみろと言われて当惑し，混乱してしまったという話しに由来している

(Wegner et al.， 1987; Wegner， 1992)。

3) 一方でこの種の発想、は，強迫神経症の治療において我国独自の発展を見せた森田療法を思い起

こさせる。また Wegner (1989)によれば，思考抑制において最も効果のない方略は“Just say 

no" (レーガン元大統領夫人によるドラッグ追放キャンベーンのスローガン〕であり，環境を変

える以外の方法で取り敢えず一番良いのは，考えを止めようとすることを止めること，“Stop

stopping thinking"で‘あるとしている。
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