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１．研究の背景と目的 

1.1 背景 

 私は大学受験のためだけに英語学習を行い，受験が終わると英語学習をしなくなった。

受験のためだけに英語学習をしていた経験から，受験期でないときの英語学習の継続と

日々の英語の授業に対する無関心さに課題意識を持っていた。まず，私は受験期でない時

の日々の英語の授業に対する無関心さに対して，私が卒業論文で追及した英語学習に対す

る動機づけという視点で研究を進めていこうと考えていた。その後，大学院生がそれぞれ

の研究進捗を発表するチーム演習で主体的な学びというキーワードに出会い，英語学習の

継続について主体的な学びの視点で研究を進めていった。 

1.2 外国語学習の動機づけ 

 本研究では，Deci and Ryan(1985，2002)の自己決定理論の有機的統合理論を用いて研究

を進めていく。有機的統合理論とは，内発的動機づけと外発的動機づけの内，外発的動機

づけを行動への自己決定性の程度によって 4 つに細分化したものである。また，この理論

では動機づけを無動機から外発的動機づけへ，そして内発的動機づけへと連続性のあるも

のとして示している。 

 さらに，本研究では自己決定理論の下位理論の 1つである，基本的心理欲求理論も用い

る。この理論は，心理的な 3 つの欲求である「自律性の欲求」，「有能性の欲求」，「関係性

の欲求」が満たされたときに内発的動機づけが高まるというものである。廣森(2006，p13)

は，実際の教室場面において，自律性の欲求を「学習者が，自律的に学習に取り組みたい

と感じること」と示し，有能性の欲求を「学習者が，英語ができるようになりたい，ある

いは英語の授業内容を理解したいと感じること」と示し，関係性の欲求を「学習者が，教

師や仲間と，互いに協力的に英語学習に取り組みたいと感じること」と示している。 

1.3 主体的な学び 

 大学院 1 年次に行った文献調査から，私は英語における主体的な学びについて，文部科

学省(2016，p.257)の記述を軸に研究を進めていった。しかし，指導教諭との研究の相談を

通して，私は生徒にも教科の得意・不得意，好き・嫌いがある中で，生徒全員が英語を好

きだから(内発的に動機づけられている状態)主体的に勉強するという姿が現実的ではない

ように思った。そこで私は，参観を通して得意・不得意，好き・嫌いがある中で，それぞ
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れの生徒が持てる力を出し切るような姿を主体的な学びとして捉え直した。 

また，主体的な学びと動機づけの関連性として，中央教育審議会(2015, p.17)は「こう

した学びを推進するエンジンとなるのは,子どもの学びに向かう力であり,これを引き出す

ためには,実社会や実生活に関連した課題などを通じて動機付けを行い,子供たちの学びへ

の興味と努力し続ける意志を喚起する必要がある。」としている。 

 この主体的な学びと動機づけの関連性から，私は「実社会や実生活に関連した課題」と

「心理的な 3つの欲求」を満たした授業をすることによって，子どもの学びに向かう力を

引き出し，子どもの「主体的な学び」が生まれるのではいかと仮説をたてた。 

1.4 本研究の目的 

本研究の目的は，実社会・実生活に関連した課題と基本的心理欲求理論の心理的 3 欲求

を満たした英語の授業を中学 2年生に実践し，生徒の主体的な学びを把握すること及び動

機づけの変化を調査することである。 

 

２．研究方法 

 本研究では，大学院 2 年間を通して参観してきた中学校の 2年生を対象に 3 回の授業実

践を行った。生徒の主体的な学びと心理的 3 欲求の充足は，この授業実践中の生徒の様子

や授業記録した動画や生徒のワークシートへの記述から読み取るものとした。また，動機

づけの変容は実践前後に動機づけに関する質問紙調査を行った。 

 

３．授業実践における生徒の姿 

3.1 実践前の対象生の様子 

 私は授業参観で数回にわたって英語が苦手そうな様子の A さんを観察した。“What do you 

want to be?” というテーマでライティングしたときの A さんは 5文字程度の簡易な文で

数行しか書けていなかった。 しかし「友達のおすすめの本を紹介しよう」というテーマで

ライティングをしたときの A さんは相手に伝えようという想いから文法的な間違いに恐れ

ずに, 粘り強く取り組み 8行程度の文章を書き上げた。このような生徒の姿を,私が求める

主体的な学びの 1つとして考えた。 

3.2 実践を通して捉えた対象生の主体的な学び 

 授業実践は，中学 2 年生を対象に大学院 2年次の 9月 27 日 28 日 30日に計 3回のライテ

ィングの授業を行った。この授業の場面設定は，最近の中学生が考えていることを知って，

英語の授業づくりに活かしたいと考えている教師のために，生徒がクラス内でアンケート

を取って，その結果を基にレポートを書くというものである。毎時間の活動の流れは，生

徒はアンケートのための質問を考え，その質問を基に数名の生徒とのやり取りを通してア

ンケートを行い，その結果からレポートを書くというものである。 

そして私の仮説に基づいて，課題を生徒の実生活に基づいたものを意識してクラスの実

情を調べることに設定した。心理的 3欲求の「自律性」は生徒が活動に取り組む際に，個
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人，ペア，グループといった生徒自身が最も力を発揮できるような活動形態を選択できる

ように活動ルールを設定した。そして，「有能性」は教師の肯定的なコメントや 3回の授業

で繰り返しレポートを書くことで，生徒が自身の成長を実感することによって満たそうと

考えた。最後に「関係性」は，教師が「私の将来のために協力して欲しい」ということを

繰り返し明確に生徒に伝えることで，相手意識を持って教師と共に英語を学習する想いが

生まれることで満たされることを想定していた。また，すべての授業は 1 台のビデオカメ

ラで後方から録画し，IC レコーダーで教師の働きかけを録音した。これらの記録を基に，

授業の書き起こしを行い，授業と本研究の目的に応じた振り返りを行った。 

 第 1 時の授業で私は，学部生の教育実習以来の実践だったということもあり，授業の進

行そのものに課題が残るような実践になってしまった。特に，生徒に思うように指示を通

せず，やり取りと書く時間を充分に確保できなかった。このような授業背景の中で，私は

書く活動で書きあぐねる A さんを見つけ様子を見に向かった。この時，私は何も書けてい

なかった A さんと共にレポートの最初の 1 文目を考えた。そして，A さんが最初の 1 文を

書けた後，私は文を共に考えていくのではなく，導入で提示したモデル文を指さし，「続き

はこんな感じ」と A さんに伝えた。授業後に，提出された A さんのレポートには，I want 

to no music because I dono music. I asked my friends “what music do you like?” Some 

people answered some song. For example， our people と書かれていた。つまり，Some 

people 以降の文は英語が嫌いな A さんがモデル文を頼りに，自ら粘り強く書き進めた結果

だとくみ取った。私はこのような A さんの姿を主体的に英語学習に取り組む姿と捉えた。   

3.3 授業実践による心理的 3欲求の充足 

 心理的 3 欲求の充足を意識した授業を構想したが，本節では実際の生徒の姿から充足の

分析をする。心理的な欲求の自律性に関して授業実践の中で A さんを含めた生徒がペアや

グループになって活動に取り組む姿を見ることができなかった。この原因は，私が授業中

に活動の時間配分を適切に行えなかったことにより，生徒が自身の考えを生み出し，そこ

から他者と考えを深めていくための時間としては足りなかったことが挙げられる。そのた

め，私が想定した活動設計では自律性が満たされなかったと考えられる。 

 有能性に関しては，A さんの第 1 時の振り返りに書かれた，「今回はあまり書けなかっ

たがもっと書いていきたい」という言葉から成長したいという想いが感じられた。そして，

第 3 時の A さんの振り返りには，「最初の方は，考察をどうやってかけばいいのかとか ど

んな質問すればいいかとかわからなかったけど後の方は考察も自分で書けるようになった

のでとてもよかった。」と書かれていた。この記述から，A さん自身が 3 回の授業を通し

て成長を実感していることが読み取れた。また，第 3 時では 1 人でレポートを書き上げた

A さんに私が「すごい自分でここまで書けるようになってるじゃん。」と声をかけると，照

れながらも満足しているような素振りがみられた。これらの様子から，対象生に関しては

有能性の欲求が満たされていたと考えられる。 

 関係性に関しては，生徒が教師に協力してあげるという意識を持ってもらうために，授
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業の目的・場面・状況を「私のためにアンケートを取ってレポートを書く」という点を意

識して伝えていた。また，生徒がアンケートの質問を考える時間に，肯定的なコメントを

机間指導の際に伝えて回ったので，生徒の中で自分のしていることが教師のためになって

いる，役に立っているという感情を持つ機会になった可能性がある。これらの働きかけに

より，生徒の関係性の欲求はある程度満たされていたのではないかと考えられる。 

 

４．質問紙調査の分析 

 回収したデータのうち，授業実践前後の両方で回答があった 27名の回答について記述統

計を算出し t検定を行ったところ，表 1 に示すとおりになった。その結果，内発的動機づ

けが向上したことが分かった。この結果から，授業実践で心理的 3欲求が満たされていた

可能性が生まれた。つまり，私が意図していなかった側面で生徒の自律性が満たされてい

たと考えられる。 

表 1 記述統計 

 事前調査 事後調査 t検定 
 M SD α M SD α t(26) p 

内発的動機づけ 3.12 0.20 .81 3.58 0.18 .78 -2.64 .013 
無動機 2.33 0.19 .76 2.27 0.17 .66 0.42 .675 

  

５．結論と今後の課題 

本実践より，実社会・実生活に関連した課題と心理的 3欲求を満たした授業実践によっ

て，生徒の主体的な学びは生まれるということが分かった。主体的な学びとして対象生 A

さんのレポートを書く活動において，白紙で終わらずにモデル文を参考にしながら粘り強

く書き進める姿があった。また，このような授業が生徒の内発的動機づけの向上に影響を

与え，無動機には影響を与えなかったということが分かった。しかし，心理的 3欲求の自

律性の欲求を期待したように満たせなかった点が，今後の課題の 1つである。 
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